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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobce: R. S., zastoupen¢ho JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem se sidlem Vodickova
709/33, Praha 1, proti zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium se sidlem
Strojnické 27, Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2013, €. j.
PPR-24014-6/CJ-2012-990131,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nem a pravo nandhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele
Krajského teditelstvi Policie Zlinského kraje ve vécech kazeniskych ze dne 17. 9. 2012,
¢. K-ZLK-654/2012. Timto rozhodnutim byl Zalobce podle § 189 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
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Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni ucinném pro
projedndvanou véc (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru*), a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), uznan
vinnym ze spachéani jednani napliiujiciho znaky ptrestupku proti majetku dle § 50 odst. 1
pism. a), ve spojeni s § 2, zakona o piestupcich. Tohoto jednani se mél zalobce dopustit tim,
ze v blize nezjisténé dob¢ od 17. 7. 2012 do 28. 8. 2012 pro blize nezjisténou osobni potiebu
pouzil hotovostni financni prostfedky vybrané od pfestupct za ulozené blokové pokuty
v celkové hodnoté 4 000 K&, ¢imz zpusobil Ceské republice, Krajskému feditelstvi policie
Zlinského kraje, skodu ve vysi 4 000 K¢ a za to mu byl podle § zédkona o sluzebnim poméru
uloZen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti vrchni asistent.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou, které Krajsky soud v Brné
v pfedchozim fizeni vyhovél a napadené rozhodnuti Zzalovaného rozsudkem ze dne
21.1.2014, ¢. j. 36 Ad 6/2013 - 48, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni. Ke
kasacni stiznosti zalovaného vsSak bylo toto rozhodnuti rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 5 As 35/2014 - 25, zruseno a véc byla krajskému soudu vracena
zpét k dalSimu fizeni.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce v uvodu podané Zaloby shrnul dosavadni pribéh fizeni a dile namital,
ze ulozeny kéazensky trest odnéti sluzebni hodnosti odporuje zasadé primétenosti, jiz se fidi
nejen spravni fizeni, ale téZ ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru. Zalobce uvedl, Ze trest ma
byt piiméteny okolnostem spachani ptestupku, jeho nasledkiim, mife zavinéni apod.
Skutecnost, ze Zalobce pouzil penize za vybrané pokuty, nepopiel, pficemz je nasledné vratil.
Pouzil je nikoli s umyslem si je ponechat, ale donutila jej k tomu momentalni tiziva socialni
situace. Zalobce neargumentoval ztratou finanénich prostiedki, odcizenim ani jinymi
vymluvami, jak se to v praxi mnohdy dé¢je. Finanéni prostfedky by vratil i bez toho,
ze kontrola jejich pouziti zjistila.

Zalobce dale poukazal na znéni ustanoveni § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru,
dle kterého se kazeiisky trest odnéti sluzebni hodnosti ukladd za jednani, které ma znaky
piestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika. Zalobce namital, Ze sluzebni
funkcionat v odiivodnéni rozhodnuti dovodil, ze jednani zalobce je v rozporu s pozadavky
kladenymi na pfislusnika, a to prostiednictvim ucelové dezinterpretace pravnich ptedpisi.
Konkrétné sluzebni funkcionat konstatoval, ze mezi zédkladni pozadavky bezesporu patii to,
aby se policista zdrzel jednani, které miize vést ke stretu zdjmu sluzby s jeho z4jmy osobnimi,
jak je uvedeno v § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru. Zalobce pokladal
za ucelovou také interpretaci ustanoveni § 45 odst. 1 pism. i) zdkona o sluzebnim poméru,
které uklada povinnost chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby pfislusnik svym
jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni funkcionat pak spatioval
rozpor s pozadavky kladenymi na ptislusnika také v poruseni sluzebniho slibu a etického
kodexu Policie Ceské republiky. Poruseni sluZebniho slibu se dopusti kazdy piislusnik
1 bagatelnim kdzenskym prestupem, coz plati jesté vyraznéji o poruseni etického kodexu. Dle
nazoru zalobce pfitom sluzebni slib neobsahuje zZadné konkrétni povinnosti piislusnikt, ale
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pouze obecné¢ popisuje povinnosti stanovené v jinych ustanovenich zdkona o sluzebnim
pomeéru, piipadné dalSich pravnich piedpisech. Je proto nadbyte¢né spojovat s poruSenim
sluzebniho slibu jakoukoli samostatnou pravni odpovédnost, napt. i ve vztahu k odpovédnosti
za kazensky prestupek, nebot” pravni uprava kazenské odpovédnosti za poruseni konkrétni
povinnosti pfislusnika je zcela vyhovujici. Z poruseni pravnich predpist, a nikoli sluzebniho
slibu, by tedy méla vychazet také sank¢ni opatfeni v oblasti persondlni, tzn. propusténi
ze sluzebniho poméru. Dle nazoru zalobce pak ani eticky kodex neni kodexem pravnim,
a tudiz neobsahuje pravné vynutitelna pravidla chovani adresatd. Eticky kodex tak nema
normativni povahu, a je nepfesnym a mnohdy velmi zmatecnym zaznamem pravnich
povinnosti uvedenych v pravnich ptedpisech.

Zalobce namital také nedodrZeni zasady Gcelnosti trestu, dle které trest nema byt jen
odplatou nebo odstraSenim, ale ma predevSim vychovavat a vést k napravé prislusnika.
Zaroven se domnival, ze doslo také k poruseni zasady rovného zachazeni s ptislusniky, nebot’
v pfipadé zalobce sluzebni funkciondi postupoval zcela jinak nez v totoznych piipadech,
k nimz na krajském feditelstvi v minulosti doslo. Zalobce mél dale za to, e doslo téz
k poruseni zdsady objektivnosti ptfi rozhodovani o jeho jednani. V této souvislosti pokladal
za diikkaz postup sluzebniho funkcionafe a jeho nadiizenych ve vztahu k zalobci jesté pred
zahajenim fizeni, v dob¢ jeho vedeni i poté. V Cervenci roku 2012 bylo na zalobce vedoucim
obvodniho oddéleni Policie Napajedla zpracovano prubézné hodnoceni se zavérem,
ze zalobce dosahuje dobrych vysledkil ve vykonu sluzby s vyhradami. Z tohoto pribézného
hodnoceni pfitom bylo vychdzeno pfi posuzovani prestupkového jednani zalobce a nebylo
ptihlizeno k tomu, Ze Zalobce s timto hodnocenim nesouhlasil.

Zalobce se dile v podané Zalob& vénoval popisu vztahtl na pracovisti a internich
postupt vztahujicich se k dalsimu vykonu jeho sluzby, kdy zejména upozornil na pietazeni
ze sménného rezimu sluzby na vykon jednosménny, na protipravni postup spocivajici
ve vykonu sluzby beze zbrané, a to i vjednoClenné hlidce, jakoz 1 na zahajeni dalSiho
kazenského tizeni pro nedodrzeni piestavky na jidlo a odpocinek. Rovnéz uvedl, ze po zjisténi
schodku své jednani nezapiral, na rovinu svému nadfizenému piiznal, Ze nema financni
prostiedky v poradku, nebot’ musel naléhavé fesit problém a z ,,bloki* si pajéil. Zalobee byl
piesvédcen, ze tekne-li vSe narovinu, aniz by cokoli zapiral, bude vedouci pfislusnik
postupovat tak, jak bylo postupovano v ostatnich pfipadech. Nasledné¢ mu vsak bylo sdéleno,
ze ma odevzdat klice, bloky i sluzebni zbrai. Jaky byl divod k t€émto opatienim, Ize jen té¢Zko
pochopit, nebot’ nebylo diivodu Zzalobci branit ve vykonu sluzby ani mu odebrat zbran.
Zalovany se v§ak nevénoval namitkam uvedenym v odvolani, ani je v rozhodnuti nezminil.
Je tedy zfejmé, ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 190 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru, ktery zalobci ukladd povinnost ptfezkoumat napadené rozhodnuti
a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, jaky je uveden v odvoléni.

Z vyse uvedenych proto zalobce zdvérem navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a zalovanému ulozil
povinnost nahradit Zalobci ndklady soudniho fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobd odkazal na obsah odtivodnéni
napadeného rozhodnut s tim, Ze skutkova zjiSténi jsou v daném ptipadé nespornd a maji oporu
ve spisovém materialu. Zalobce pouZil finanéni hotovost vybranou od piestupcti za ulozené
blokové pokuty v celkové hodnoté 4 000 K¢, a dopustil se tak jednani, které ma znaky
prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich. Sluzebni funkcionari
identifikovali znaky skutkové podstaty prestupku proti majetku a soucasné se vyporadali také
s dalsi zdkonem stanovenou podminkou, kdyz dostatenym a pfezkoumatelnym zplisobem
vylozili pojem jednani, které je vrozporu spozadavky kladenymi na piislusnika.
Prvostupiiovy sluzebni funkcionai v této souvislosti odkazal na ustanoveni § 45 zakona
a rozkaz policejniho prezidenta &. 154/2011 o profesni etice Policie CR. Namitky Zalobce
stran povahy etického kodexu a sluzebniho slibu Zalovany hodnotil jako nediivodné. V této
souvislosti poukazal na skute¢nost, ze nedostavi-li se ptislusnik pti vzniku sluzebniho poméru
ke slozeni slibu, nebo odmitne-li sluzebni slib slozit, nebo jej slozi s vyhradami, sluzebni
pomér mu nevznikne. Sluzebni slib tedy ma normativni povahu.

V obecné roviné pak zalovany piipomnél, Ze poslanim policie a jednotlivych
piislu$niki je ochrana vefejného zajmu. Zalobcovo jednani majici znaky prestupku bylo navic
ucinéno v souvislosti s vykonem sluzby, coz bezpochyby ohrozuje autoritu a postaveni
policie. Z okolnosti pfipadu je pfitom ziejmé, ze ulozeny kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti byl v daném piipadé pifiméieny a odpovida individudlnim zvlasStnostem piipadu.
Okolnosti spachani skutku v zadném piipadé nesnizuji zalobcovu miru zavinéni. Policista
nemuze hradit své potieby z vybranych pokut, svou finan¢ni situaci mél fesit zcela jinym
zptisobem. Zalobcem uvadéné vztahy na pracovisti a dal§i okolnosti vykonu sluzby pak byly
ve vztahu ke spachanému jednani a ulozenému kazefiskému trestu vedlej§i. Zalovany proto
navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Vyjadreni u¢astniki pri ustnim jednani
Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce osobné k véci uvedl, Ze si je védom skuteCnosti, ze tenkrat ude¢lal chybu,
avSak nemél v umyslu si penize ponechat. Dany schodek hned pii kontrole pfiznal, ¢imz
si vlastné ,,podiezal vétev. Poukdzal na skutecnost, ze v doporuceni policejniho senatu
1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo nékolikrat uvedeno, ze byl Spatnym policistou,
avSak ktomuto tvrzeni nenalezl zddné odivodnéni. Zamérné pak bylo stran sluzebniho
hodnoceni zaml¢eno devét kdzenskych odmén, at’ uz za zachyceni recidivisty, ptikladnou
sluzbu apod. Veskeré negativni hodnoceni se objevilo az po zjisténi piredmétného prestupku.
Do t¢é doby (za 10 let sluzby u policie) Zalobce nikdy nebyl kardn za zZadny hruby ptestupek,
a pokud zde byly negativni udalosti, tyto nikterak nevybocily z fad ostatnich ptislusniki
(nevy¢isténa zbrai apod.). Zalobce pripomnél, Ze trest odnéti sluzebni hodnosti znamena
vypoveéd, ktera je davana za prestupky zvlast Skodlivych u¢inkl a za poskozeni jména sboru
atd. Zalobce nevédél, ¢imz byl jeho prestupek zvlast skodlivym, kdyz piisel, byl férovy
a na rovinu fekl, jak to je. Zalobce taktéZ s poukazem na piipady jinych p¥islusnikd upozornil
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na poruseni objektivnosti, jakoZ i na skute¢nost, ze v zadném z piipadii nebylo pijcovani si
penéz z blokii feSeno ukondenim sluZebniho poméru. Zalobce se domnival, e sluZebni
funkcionati méli moznost ulozit jiné druhy trestl, a protoze veédéli, ze za toto Zalobce
,vyhodit* nemohou, ucelové béhem fizeni shromazd’ovali podklady a negativni udalosti, aby
mohli poukazat na skute¢nost, ze Zalobce je $patnym policistou. Zalobce poukazal na vykon
sluzby beze zbrané€, na Sikanu ze strany svych nadiizenych a vysvétlil také své predchozi
tvrzeni tykajici se litosti nad pfiznanim vzhledem k potrestdni za svou snahu o upiimnost
a férovost. Zminil také disledky v podob¢ zasahu v existencni rovin€ a osobni bankrot, které
nepovazoval za adekvatni tomu, co v dané dobé provedl. Pro zalobce tak bylo nepochopitelné,
ze ackoli nikdy predtim nemél negativni hodnoceni a nebyl trestan (naopak byl povysen), byl
mu udélen uvedeny trest, i kdyz v obdobnych ptipadech byla jinym pfislusSnikim pouze
vytknuta negativni udalost.

Zalobce tak pokladal predchozi zrusovaci rozsudek krajského soudu za vécné spravny,
domnival se, ze neni mozné, aby ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru bylo
ustanovenim specialnim ve vztahu k § 186 odst. 5 t€hoz zékona, coz dle nazoru zalobce
nebylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nikterak odtivodnéno. Zalobce proto setrval
na svém navrhu na zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ se zalovany nevypotadal
s veSkerymi uplatnénymi namitkami.

Zalovany se naopak ztotoznil se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazenymi
v rozsudku ve véci sp. zn. 5 As 35/2014, kdy Zalobcovo jednani bylo natolik zavazné, Ze bylo
na misté uloZeni kazefiského trestu odndti sluzebni hodnosti. Zalovany mél za to,
ze prvostupnovy sluzebni funkcionar dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery je v dané véci
nesporny, a ze uplatnéné zalobni namitky se mijeji s posuzovanym jedndnim a jeho pravnim
hodnocenim. Bylo-li namitano rozhodovani v obdobnych vécech, zalovany pfipomnél,
ze rozhodovali jini sluzebni funkcionafi, a pokud by okolnosti téchto odlisnych véci byly
stejné, pak bylo nutno ve svétle zaveéri obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
takova rozhodnuti pokladat za vécné nespravna. Jako takova by tedy ani nemohla zalozit
spravnou pravni praxi jinych sluzebnich funkcionait.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥ipustnou.
Dle § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.“), vychdzel soud pfti pirezkoumani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi,
piicemz o véci samé rozhodl po provedeném jedndni, nebot’ Zalobce vyslovil s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud nejprve na tvod pfipomind, Ze mezi ucastniky fizeni nejsou sporné
skutkové otazky posuzované véci, nebot’” Zalobce v predchazejicim fizeni ani v podané zalobé
necinil spornym a nepopiral, ze se dopustil jednani, které naplnilo znaky ptestupku dle § 50
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kdyz pro vlastni potiebu pouzil penézni prostiedky
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vybrané od ptestupcii za ulozené blokové pokuty v hodnoté 4 000 K¢. Jadro sporu predstavuje
v dané véci otazka priméfenosti kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti a postupu
sluzebnich funkcionafii pii jeho ulozeni, jakoz i s tim souvisejici otdzka naplnéni podminek
aplikace § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru a jeho vztah k ustanoveni § 186 odst. 5

tohoto zakona.

Podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich se prestupku proti majetku dopusti
ten, kdo umysiné zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi, zproneverou, podvodem nebo
znicenim ¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru je kazenskym piestupkem zavinené
jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny cin nebo o jednani, které ma
znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu. Dle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich
se podle zvlastnich predpist (tj. i podle zékona o sluzebnim poméru) projedna jednani, které
ma znaky prestupku, jehoz se dopustily osoby podléhajici vojenské kazenské pravomoci,
prislusnici bezpecnostnich sborii. Podle § 189 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru
se pak pfi projednavani jednani, které ma znaky piestupku, postupuje podle zvlastniho
pravniho piedpisu (zakona o ptestupcich) mj. jde-li o rozhodovani, zda ma jednani
prislusnika vSechny znaky potrebné k urcent viny.

Podle § 51 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se piislusnikovi uklada kazensky trest
a) pisemné napomenuti,
b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésict,
¢) odnéti sluzebni medaile,
d) odnéti sluzebni hodnosti,
e) pokuta,
f) propadnuti véci, nebo
g) zéakaz ¢innosti.

V dané véci klicova a spornd ustanoveni zakona o sluzebnim poméru pak upravuji
zpiisob stanoveni druhu kazenského trestu tak, ze dle § 186 odst. 5 tohoto zdkona se pfi urceni
druhu kazenského trestu piihlédne k zdvaznosti kazenskeho prestupku, zejména ke zpiisobu
jeho spachani, kvyznamu a rozsahu jeho nasledkii, k okolnostem, za nichz byl spdchan,
k mire zavinéni, pohnutkam, dosavadnimu pristupu prislusnika k pinéni sluzebnich povinnosti
a ktomu, zda jiz byl kazensky trestan. Jestlize se ve spolecném fvizeni projedndva vice
kazenskych prestupkii téhoz prislusnika, prihléedne se pri ukladani druhu kazenského trestu tez
k této skutecnosti.

Podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru se pak kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti uklada za kadzensky prestupek se zviast' skodlivym nasledkem, za poruseni povinnosti
vyplhvajici z omezeni prav prislusnika, za jednani, kterym prislusnik porusil sluzebni slib,
za opakované spachani kazenského prestupku se Skodlivym nasledkem, jestlize predchdzejici
ulozeni kazenskych trestit nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazne prislusnika,
za jednani, které md znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika,
anebo za opakované dosahovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zaveéru
sluzebniho hodnoceni (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).
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Krajsky soud dale na tomto misté ptedesild, ze ve véci jiz diive rozhodoval,
a to rozsudkem ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 36 Ad 6/2013 - 48, kterym rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. PPR-24014-6/CJ-2012-990131, zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Krajsky soud byl toho nazoru, ze nebyly naplnény podminky ustanoveni
§ 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim pomeéru, a ulozeny kazensky trest se tak jevil jako pftilis
prisny a nepiiméteny. Rozhodujici sluzebni organy dle krajského soudu nepostupovaly
objektivné a v fizeni nebylo piesvédCivym zplisobem prokazano, jakym zpiisobem zalobce
naplnil kumulativné zdkonné znaky dle § 186 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru k uloZeni
tak zavazného trestu, a to at’ uz s ohledem na dlouhodobou negativni prognoézu jeho chovani
jako policisty nebo porusovani internich predpisti a zdkonnych norem ve vicero piipadech,
s ohledem na prokazani umyslného zavinéni k nasledkiim, jez nastaly, a téz jeho osobni
pohnutky, které k tomuto jednéani vedly. Jak pfitom zalobce sam vypoveédél, ke svému jednani
se okamzité ptiznal, sdélil ditvody, které je k tomu vedly a ve velmi kratké dob¢ také financni
schodek doplatil (ve 1huté 5 dntt). Ackoli z celého sluzebniho hodnoceni vyplyva, ze Zalobce
nebyl dobrym policistou, a byla zdliraziiovana jeho pochybeni, obsah spravniho spisu diikazy
o pochybném jednani zalobce neobsahuje. Krajsky soud tedy konstatoval, Ze v daném piipade
nedoslo k naplnéni podminek stanovenych v § 186 odst. 5 ani v odst. 7 zdkona o sluzebnim
poméru a také nebylo fadnym a piezkoumatelnym zpiisobem zdivodnéno, pro¢ byl zalobci
uloZen trest odnéti sluzebni hodnosti, ktera pro néj mela dopad v propusténi ze sluzebniho
poméru. Zalovany se pak rovnéz fadnym zptisobem nevypoiadal ani se viemi uplatnénymi
odvolacimi ndmitkami Zalobce.

Ke kasacni stiznosti zalovaného vsak bylo toto rozhodnuti krajského soudu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 5 As 35/2014 - 25, zruseno a véc byla
krajskému soudu vracena k dal§imu fizeni. Krajsky soud je ve smyslu § 110 odst. 4 s. 1. s.
vyslovenymi zaveéry Nejvyssi spravniho soudu ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vazan, a tedy
mu nepfislusi jakkoli hodnotit jejich vécnou spravnost ¢i Zalobcem pii Ustnim jednéni
namitanou nedostatecnost odiivodnéni zavért Nejvyssiho spravniho soudu stran vzajemného
vztahu ustanoveni § 186 odst. 5 a odst. 7 zékona o sluZzebnim poméru.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku piitom dospél k zadvéru, ze obecné je
treba pfi urCovani druhu kazenského trestu skutecné vychdzet z ustanoveni § 186 odst. 5
zékona o sluzebnim poméru. Vyjimkou z postupu podle tohoto ustanoveni je ovSem prave
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery je ve své podstaté trestem nejpiisnéjSim, nebot’
dle § 42 odst. 1 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru plati, ze ptislusnik musi byt propustén,
jestlize mu byl uloZen kazeiisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze praveé zavaznost tohoto druhu trestu zédkonodarce ziejmé vedla k ptijeti pravni Upravy,
ktera podminky pro jeho obligatorni ulozeni definuje v relativné samostatném a komplexnim
ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru, které je tieba povazovat za ustanoveni
zvlastni vici § 186 odst. 5 tohoto zakona. Plati tak, Ze pokud je naplnéna néktera z hypotéz
uvedenych v této normé, nastoupi povinnost sluzebniho funkcionafe ulozit pfedmétny
kazensky trest a prostor pro jeho spravni uvdzeni zde neni dan. V daném piipadé pfitom Slo
0 jedndni, které md znaky prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem), pticemz v pripade, kdy sluzebni funkcionar
sezna, ze se prislusnik takto definovaného jednani dopustil, nezbyva mu, nez kazensky trest
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odnéti sluzebni hodnosti ulozit. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s pravnim nézorem
krajského soudu, Ze se zalovany mél vedle naplnéni podminek dle § 186 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru zabyvat také podminkami, ¢i spiSe kritérii pro ur€eni druhu kazenského
trestu vyjmenovanymi v § 186 odst. 5 téhoz zdkona.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale pokracoval, Zze predmétny zavér vychazi
ztoho, ze jednani uvedend v § 186 odst. 7 zadkona o sluzebnim poméru zdkonodarce
koncipoval jako jednani typové natolik zavazna, Ze za jejich spachani piedpoklada ulozeni
pravé nejprisnejSiho kazenského trestu; neni zde tedy dan prostor pro zvazovani kritérii dle
§ 186 odst. 5 zdkona o sluZzebnim poméru, nebot’ pravé typova zavaznost (kvalifikovana
povaha) daného jedndni ma za nasledek nutnost ulozeni nepiisnéjSiho kéazenského trestu.
Zaruka ptiméteného a spravedlivého kdzeniského trestu, jako i toho, ze dany pfislusnik nebude
vystaven svévolnému jednani ze strany sluzebniho funkcionafe, pak spociva v dikladném
zjistovani naplnéni podminek pro ulozZeni pfislusného kazenského trestu a jeho fadném
odivodnéni. Neplati tedy nazor zalobce, ze aplikace ustanoveni § 186 odst. 7 zdkona
0 sluzebnim poméru bez prihlédnuti k § 186 odst. 5 téhoz zadkona by vedla k absurdnim
a nepfiméfené piisnym zavérim. V posuzovaném piipad¢ tedy bylo nutno, aby sluzebni
funkcionaf v odiivodnéni vydaného rozhodnuti uvedl, v cem spatiuje rozpor jednani Zalobce,
které ma znaky prestupku, s pozadavky kladenymi na prislusnika. Naplnéni téchto neurcitych
pravnich pojmu tak muselo byt spolehlivé zjisténo a prezkoumatelné odtivodnéno. Bylo tedy
tteba hodnotit, zda jednani zalobce skute¢né bylo jednanim, které a/ ma znaky piestupku
a které je b/ v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika. Krajsky soud ptitom ve shodé
s vyslovenymi zdvaznymi pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru,
ze v pripad¢ zalobce byly ob¢ podminky pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti naplnény. Zarovenn pak v této souvislosti doplituje (zejména s ohledem na obsah
vyjadieni zalobce pii ustnim jednani), ze Zalobci nebyl uvedeny trest ukladan za kazensky
prestupek se zvlast’ skodlivym nasledkem.

K naplnéni podminky ad a/ krajsky soud v souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu na tomto misté opétovné piipomina, ze zalobce v prubéhu predchazejiciho fizeni ani
v podané Zalobé necinil spornym, ze se dopustil vytykaného jedndni, které naplnilo znaky
prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, kdyz pro vlastni
potiebu pouzil penézni prosttedky vybrané od prestupct za uloZzené blokové pokuty v hodnoté
4 000 K&. Zalobce tak imyslné a védomé zpisobil $kodu na cizim majetku zpronevérou tim,
7e svéfené finanéni prostfedky v majetku Ceské republiky pouZil pro svou osobni potiebu.

Nejvyssi spravni soud pak souhlasil také s rozhodnutim prvostupiiového sluzebniho
funkcionafe, Ze zalobce timto jednanim porusil zakladni povinnosti p¥islusnika Policie Ceské
republiky, jak jsou tyto vyslovné definovany v § 45 zdkona o sluZebnim pomeéru, konkrétné
v § 45 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, dle kterého je ptislusnik povinen zdrzZet se jednani,
které muze vest ke stretu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit ditvéru v nestranny vykon
sluzby, zejména nezneuzivat ve prospéch vilastni nebo ve prospéch jinych osob informace
nabyté v souvislosti s vwkonem sluzby a v souvislosti s vvkonem sluzby neprijimat dary nebo
jiné vyhody, jakoz 1 v § 45 odst. 1 pism. i) zdkona o sluZzebnim poméru, dle kterého je
ptislusnik povinen chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim neohrozil
dobrou povést bezpecnostniho sboru.
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Krajsky soud tak vnavaznosti na vySe uvedené konstatuje, Ze pouziti vefejnych
prostiedkii vybranych za ulozené blokové pokuty od prestupcti pro vlastni soukromé ucely
(navic v rozsahu blizicim se hranici pro trestny ¢in zproneveéry ve smyslu § 206 odst. 1,
jednani, kterym je piislusnik schopen ohrozit povést Policie Ceské republiky a divéru v ni.
Jak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti vyslovné uvedl ve zrusovacim rozsudku,
je smutnym paradoxem, pokud prislusnik policie, jehoz zakladni povinnosti, jak ditvodné
uvadi stézovatel, je podilet se na objasiiovani a postihu protipravniho jednani jinych osob,
sam takto zavaznym zpusobem porusuje zakon, a to jesté umysinym prisvojenim si jemu
sverenych financnich prostredkii, které vybral praveé jakozZto sankci (blokovou pokutu)
za protipravni jednani jinych osob. Je zrejmé, Ze autorita takového policisty v ocich
verejnosti, resp. duvéra v néj, musi byt v podstaté nulovd, takové jednani rovnez signalizuje
jeho ochotu dat prednost viastnim zajmium pred duleZitym zajmem sluzby ve smyslu § 201
odst. 1 zakona o sluzebnim pomeru*.

Aniz by tedy krajsky soud ptehlizel zalobcovo tvrzeni o jeho slozité osobni financni
situaci, jakoz 1 skuteCnost, ze pfisvojenou castku po nékolika dnech vratil (ovSem az poté,
co byl jeho ¢in odhalen a bylo snim zahijeno kazeiiské fizeni), je nutno konstatovat,
7e takového jednani se piislusnik Policie CR jednoduse dopustit nesmi, nebot’ zjevné je
schopné ohrozit povést Policie CR, zpochybnit objektivitu jejich postupty, jakoz i davéru
obc¢ant v jeji pocCinani. Vyznam povinnosti stanovenych v § 45 odst. 1 pism. b) a 1) zdkona
o sluzebnim poméru a zavaznost jejich poruseni pak ilustruje také to, ze dané povinnosti jsou
vyrazem etickych pravidel, jakoz i soucasti sluzebniho slibu dle § 17 odst. 3 zékona
o sluzebnim poméru, ktery zni: ,, Slibuji na svou cest a svedomi, Ze pri vykonu sluzby budu
nestranny a budu dusledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych
nadrizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vsude chovat tak,
abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni povinnosti
budu plnit Fadné a svédomité a nebudu vihat pri ochrané zdjmii Ceské republiky nasadit
i vlastni zivot.

Neni pfitom pravdou tvrzeni zalobce, Ze by Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni
rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 As 35/2014 - 25, jakkoli hodnotil, Zze by zalobce byl
Spatnym policistou. Naopak vyslovné¢ uvedl (viz posledni strana odivodnéni rozsudku
na ¢. L. 29), Ze vndvaznosti na pravni zavéry vyslovené shora bylo v daném ptipadé
nadbytené posuzovat otazky nastolené v fizeni o Zalobé&, jako je napft. sluzebni hodnoceni
zalobce, podklady pro néj apod. Krajsky soud pak na tomto misté dopliuje, ze ze stejnych
davodi (tj. vzhledem k zavaznému vykladu ustanoveni § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim
poméru ze strany Nejvyssiho spravniho soudu) bylo nadbyteéné v daném soudnim fizeni
jakkoli hodnotit také argumenty Zalobce stran vzajemnych vztahli na pracovisti a internich
postuptl vztahujicich se k dal§Simu vykonu sluzby zalobce (kdy bylo pfedev§im namitano,
ze doslo k piefazeni zalobce ze sménného rezimu do rezimu jednosménného a Ze zalobci byla
odnata sluzebni zbran, v disledku ¢ehoz vykonéval i pii jednoClenné hlidce sluzbu beze
zbrang).
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K ndmitce nedodrzeni zéasady rovného zachédzeni, kdy zalobce poukazoval
na skutenost, Ze vjeho véci sluzebni funkciondf rozhodoval jinym zplsobem nez
v totoznych piipadech, knimz na krajském feditelstvi v minulosti doSlo (s odkazem
na obdobnou situaci u nstrzm. I. M., ktery v prvém pfipad¢ nahlasil, ze mu n¢kdo odcizil
finan¢ni prostfedky ze sluzebni skiiilky, a ve druhém mu chybély finanéni prostfedky, a
piesto nebyl kazensky trestdn), krajsky soud podotyka, ze mu nejsou znamy skutkové
okolnosti tohoto piipadu ani obsah ptipadné vydanych spravnich rozhodnuti, a proto ani nelze
ucinit kvalifikované srovnani s ptipadem zalobce, ktery se nadto ke svému ¢inu a umyslnému
ponechani si prostiedkas dobrovolné piiznal. Zalobce pak v ramci ustniho jednani soudu
nenavrhl provedeni zadnych dikazii, které by ve vztahu k Zzalobci prokazovaly nerovné
zachdzeni ¢i poruseni zakazu diskriminace.

Krajsky soud pak ktakto vodvolani uplatnénym namitkdm zaroven dopliuje,
ze pokud na né nebylo vyslovné reagovano v odtivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
jednalo se o pochybeni na strané Zalovaného, jehoz povinnosti je v rozhodnuti reagovat
na veskeré v odvolani uplatnéné namitky a nalezit¢ a piezkoumatelnym zptsobem se s nimi
vypotradat. V daném piipadé vSak krajsky soud hodnoti toto pochybeni toliko jako dil¢i vadu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktera v kontextu zavazného pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem nemohla mit zZadny vliv na zédkonnost vydaného
rozhodnuti, a to vzhledem k povaze vznesenych otazek, které nebyly pro posouzeni
spachaného jednani a ulozeny kéazensky trest relevantni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
ginnosti nevznikly. Zalovany nadto pii Gstnim jednani soudu vyslovné uvedl, Ze nahradu
soudnich nakladt nepozaduje. Zadné naklady fizeni pak Zalovanému nevznikly ani v ¥izeni
o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem, kde jako stéZovatel mél ve véci tispéch
(k jeho kasacni stiznosti byl pfedchozi rozsudek zdejSiho krajského soudu zruSen a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni). Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nadhradu nakladt fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V B¢ dne 29. srpna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



