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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce: , nar.
zastoupen Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem AK Praha 2, Slezska 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4,
nameésti Hrdint 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2014, ¢.j. MV
77230-3/SO-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oditvodnéni:

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2014, ¢.j. MV-77230-3/SO-2013, kterym bylo zamitnuto odvoléani
zalobce a zaroven potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ¢€.j. OAM-3790-42/PP-2011 ze dne 21.5.2013, (déle jen ,,prvostupriové rozhodnuti),
kterym nebylo podle ust. 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 326/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizincii) udéleno povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky
z dlivodll obchézeni zakona.

[2] V zalobé (téméf shodné jako v odvolani) zalobce uvedl, ze povazuje napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné za vydané v rozporu se
zjisténym skutkovym stavem véci. Pokud spravni organ dospél k zavéru, Ze Zzalobce uzaviel
manzelstvi s pfedchozi Zenou ucelové, je na spravnim organu toto prokazat, coz se
v posuzovaném piipad¢ nestalo. Nadto vSechno je Zzalobci zdhadou, jak toto dokazuje
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ucelovost jeho souasného manzelstvi. Z naprosto nepochopitelného odiivodnéni napadeného
rozhodnuti tak vlastné€ vyplyva to, ze kdyby si zalobce vzal kohokoliv za Zenu, jednalo by se
vzdy o obchdzeni zdkona, nebot’ Zalobce se jiz obchdzeni zdkona jednou dopustil, coz je pry
skalopevné prokazano néjakym emailem. Stejné tak je nutno pfistupovat ke tvrzeni, Ze se
zalobce m¢l ucelové (a dokonce za uplatu) ptihlésit k otcovstvi k jeho nezletilému ditéti.
Z4dn4 z téchto tvrzeni nebyla Zalovanym prokazana na zakladé relevantnich diikazi. Protoze
zalobce z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nepochopil, na
zéklad¢ jakych tadné zjisténych skutecnosti dospel spravni orgdn k tomu, ze Zalobce svym
manzelstvim obchazi zakon (tyto nebyly v napadenych rozhodnutich uvedeny), nemize tyto
neuvedené¢ skuteCnosti nikterak vyvratit, ani se jim branit. Toto samo zaklada
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho nezakonnost.

[3] Déale namita, Ze se spravni organ I. stupn¢ ani zalovany dostatenym zplsobem
nevypofadal s pfiméfenosti napadeného rozhodnuti s ohledem na mozny zasah do rodinného a
soukromého Zivota cizince. Je totiz zjevné, Ze Zalobce jako manzel své eské manzelky, s niz
jiz zhruba 4 roky Zije, je nepochybné opravnén pobyvat na izemi CR, tak aby o ni mohl fadné
pecovat po strance zdravotni, citové i materidlni. Ale stim se Zalovany skoro vibec
nevyporadal, protoZze nevysvétil, v ¢em spatfuje pievahu vefejného zdjmu nad zajmem na
zachovani rodiny, pfiCemZ tento vefejny zajem opiel pouze o redlné¢ vyspekulované
protipravni jednéni zalobce, coz je naprosto nedostatecné. V dané souvislosti je pak jesté
nutné poukazat na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 25.07.2008, sp.zn. C-127/08
ve véci Metock a ostatni, kde je vyslovné konstatovano, ze pokud by nemohl ob¢an Evropské
unie rozvijet svilj normalni rodinny zZivot na tzemi ¢lenského statu, nebot’ by nebyl umoznén
pobyt jeho rodinnym piislusnikiim, znamenalo by to zasadni poruseni jeho zakladnich prav.
Dale je konstatovano, Ze neni rozhodné, kdy a jak rodinny piislusnik pficestoval do ¢lenského
statu a také, zda mél ve stat€ nebo jiném Clenském staté legalni pobyt. Neni také rozhodné,
zda ptibuzensky vztah vznikl pfed nebo po ptijezdu rodinného piislusnika na uzemi ¢lenského
statu. To vSak spravni organ nevzal pti svém rozhodovani viibec v potaz.

[4] Zalovany se k podanému navrhu vyjadfil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil a
navrhoval jeji zamitnuti, kdyZ odkazal na odlvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a
uvadél véené tytéz zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[5] Pro posouzeni diivodnosti podané zaloby, jejimiz zalobnimi body je soud vazan, jsou
podstatné tyto skutecnosti plynouci z predlozeného spravniho spisu:

[6] Dne 1. 3. 2011 podal Zalobce u odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
CR Zadost o pfechodny pobyt na izemi Ceské republiky.

[7] Dne 21. 5. 2013 vydalo Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
rozhodnuti pod ¢.j. OAM-3790-42/PP-2011, kterym podle ust. 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincil Zalobcovu zadost o povoleni k pfechodnému pobytu zamitlo.

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v¢asné odvolani.

[9] Dne 21. 5. 2013 vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti jakozto
organ odvolaci rozhodnuti pod ¢.j. MV-77230-3/SO-2013 rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a zaroven potvrzeno prvostupnové rozhodnuti. V odivodnéni svého
rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze veSkeré podklady shromazdéné ve spravnim spise vytvari
dostate¢né uceleny dikazni fetézec o tom, ze manzelstvi zalobce bylo uzavieno ucelové s
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cilem ziskat pro Zalobce povoleni k pfechodnému pobytu. Z ¢innosti spravnich orgént je totiz
patrno, Ze Zalobce vstoupil na uzemi CR nelegalné v roce 2006. JelikoZ se Zalobce neprokazal
zadnym platnym cestovnim dokladem ani vizem, bylo mu dne 30.8. 2006 pod ¢.j. SCPP-438-
7/0V-XII-2006 Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, Oddélenim
cizinecké policie Vysni Lhoty ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism c¢) bodu 1,2
zakona €. 326/1999Sb. , a to na dobu Sesti mésicll. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
7.9.2006. Dne 9.1.2007 v ramci vyjezdniho piikazu podal Zalobce na Oddéleni cizinecké
policie Praha Z4adost o udéleni trvalého pobytu za Giéelem sloudeni rodiny s ob&anskou CR,
pani xxxxxxxx, se kterou dne xxxxxxx v Nymburce uzaviel manzelstvi. Zadost o trvaly pobyt
byla vedena pod ¢.j. SCPP-002392/PH-XIII-CI-2007 a dne 28.5.2007 byla zamitnuta z
diivodu, Ze by zalobce mohl zavaznym zpisobem naruSit vetfejny pofadek. Rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti nabylo pravni moci dne 28.8.2007. Dne 4.9.2007 byl zalobci udélen
vyjezdni piikaz k opusténi Gzemi CR s platnosti do 8.10.2010. Ale i piesto Zalobce z izemi
CR neodcestoval, tudiz od 9.10.2007 do 10.10.2007 se na tizemi CR zdrzoval neopravnéné.
Dne 11.10.2007 podal Zalobce u Inspektoratu cizinecké policie Praha Zadost o trvaly pobyt za
igelem slougeni rodiny s ob&anem CR. K Zzadosti ucastnik pfipojil rodny list nezletilého
XXXXXXXX. Rizeni o Zadosti o trvaly pobyt za timto Gi¢elem je v sou¢asné dobé pieruseno
podle § 64 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004. Jelikoz zalobce dne 26.9.2010 uzaviel
manzelstvi s pani xxxxxxxpodal dne 1.3.2011 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky zaddost o povoleni k pfechodnému pobytu. Zavér o ucelovosti navazani
predchozich vztahii k obéantiim CR, tj. uzavieni manZelstvi s pani xxxxxxx a uréeni otcovstvi
k xxxxxxx se neopird pouze o vypoveéd xxxxxxx. Sam Zalobce ve své vypovédi pfipustil, Ze s
prvni manZzelkou neZili spole¢né, déle, Ze nezil s ditétem ve spole€né domacnosti a sedm
mésict na n¢j neplatil vyzivné. Pokud se tedy jedna o ndmitku zpochybnujici opravnéni
spravniho organu hodnotit manZzelstvi s xxxxxxx, tak k tomu mulZe Zalovany pouze
podotknout, Ze spravni organ opira sviij zamér o uzavieni uc¢elového manzelstvi o zhodnoceni
dosavadniho pobytu ucastnika ¥izeni na uzemi CR. Zavér o uzavfeni shatku s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu byl u¢inén také na zédkladé vyhodnoceni vypovédi zalobce a
jeho manzelky a okolnosti uzavieni siatku. Z citovanych protokolil totiZ vyplyvaji rozpory ve
vypovédich tykajici se predevsim osobnich udaji, informaci o sobé navzajem, vyvoje jejich
vzajemného vztahu, prib&hu svatebniho obfadu a vedeni spole¢né domacnosti.

[10] Ve véci samé rozhodl Mé&stsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot’ s tim
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,s. 7% 5.%).

[11] Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda, kterymi
je vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s.t.s.), a podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfitom vychazel
ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[12] Podle ust. § 87e odst. 1) zdkona o pobytu cizincl v rozhodném znéni: ,,Na
zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se ditvody podle § 87d odst. 1
vztahuji obdobné. Ministerstvo Zadost dale zamitne, jestlize Zadatel

a) ohrozuje verejné zdravi tim, Ze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatieni pred
zavlecenim infekcniho onemocnéni, pokud k takovému onemocnéni doslo do 3 mésicu po
vstupu na uzemi,

b) je zarazen do informacniho systému smluvnich statii a prislusny organ, ktery Zadatele do
tohoto systemu zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za to, Ze
trva ditvodné nebezpeci, Ze by mohl pri svém pobytu na uzemi jineho smluvniho statu ohrozit
Jjeho bezpecnost nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek,
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¢) se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na
uzemi, zejména pokud ucelové uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem
bylo urceno otcovstvi,

d) se bez vazného diivodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve
vypovedi uvede nepravdivé skutecnosti, nebo

e) neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim

“«“

spolecné nepobyva na tizemi. .

[13] Zasadni zalobcovou namitkou bylo to, Ze postup spravnich organt byl vadny,
nebot’ spravni orgdny nedostatecné zjistily skutkovy stav véci. Soud vSak nemulize prisvédcit
této namitce zalobce, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, z jakych dikazi spravni organy pfi
svém rozhodovani vychazely, aby skutkovy stav zjistily. Témito dikazy jsou zejména
skute¢nosti vyplyvajici ze samostatné Cinnosti spravniho orgénu (viz. informacni systém -
napf. spravni vyhosténi ze dne 30. 8. 2006 pod ¢.j. SCPP-438-7/0OV-XII-2006, Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany, Zadost o trvaly pobyt pod ¢.j. SCPP-002392/PH-XIII-CI-2007,
7adost o trvaly pobyt za tidelem sloudeni rodiny s obéanem CR apod.), dale z provedenych
pobytovych kontrol (ve dnech 5. 6. 2012, 6. 6. 2012, 2. 11. 2012), dale jednani samotného
zalobce (okolnosti uzavieni prvniho manzelstvi, prohldSeni otcovstvi k nezletilému), a dale
z vypovedi ucastnikil fizeni (Zalobee a jeho soucasné zeny, vyslech proveden dne 27.8.2012).
Z téchto podkladl, ktery dle ndzoru soudu vytvaii uceleny dilkazni fetézec, pak spravni
organy vyhodnotily, Ze ,, tvrzend existence rodinnych vazeb ticastnika 7izeni na obéana Ceské
republiky nema redlny podklad a ucelem uzavieného manzelstvi byla legalizace pobytu
ucastnika vizeni na tizemi Ceské republiky*, tj. manZelstvi bylo uzavieno ucelové s cilem
ziskat povoleni k pobytu.

[14] Ostatné s timto zavérem se po prostudovani celého spravniho spisu musi ztotoznit
rovnéZ zdejSi soud, nebot celkové chovani Zalobce a okolnosti celého piipadu tomu
jednoznaéné nasvédcuji (zalobce pricestoval bez pasu a bez viza, vzdy té€sné predtim, nez mél
na zakladé rozhodnuti opustit Ceskou republiku, se oZenil, nebo uznal otcovstvi jeho dosud
neznamému ditéti). Tak naptiklad, kdyz byl dne 18. 12. 2006 vydan vyjezdni piikaz s dobou
platnosti 13. 1. 2007 s ulozenou povinnosti zalobce do této doby opustit Ceskou republiku,
podal zalobce dne 9. 1. 2007 zadost o trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny s ob¢ankou
Ceské republiky, pani xxxxxxx, sniz se dne 13. 10. 2006 oZzenil. Rovn&z skute¢nost, Ze
zalobce do dvou mésicti od svého nelegalniho vstupu na tzemi Ceské republiky uzaviel
shatek s Geskou ob¢ankou (Zalobce piicestoval do CR v srpnu 2006 a v iijnu 2006 se jiz
ozenil) podle nazoru soudu je vyznamnym podkladem pro ucelovost tohoto postupu ve snaze
ziskani pobytového titulu, a nikoliv uzavieni funkéni rodiny na zdejSim tzemi. Tato
pochybnost pak vyplyva rovnéz z toho, ze zalobce zil v Praze, jeho manzelka v Pardubicich,
vidali se ziidka a po deseti mésicich se rozvedli.

[15] Stejné tomu bylo pii urceni otcovstvi, kdyZ byl dne 4. 9. 2007 Zalobci vydéan
vyjezdni piikaz s dobou platnosti do 8. 10. 2007 s uloZenou povinnosti zalobce do této doby
opustit Ceskou republiku, kdy Zalobce podal dne 11. 10. 2007 opét Zadost o trvaly pobyt za
Gi¢elem slouceni rodiny s obéanem Ceské republiky, tentokrat za i¢elem vychovy svého syna
xXxxxxxx, kterého mél mit s jeho kamaradkou xxxxxx. Soudu pak opé&t nezbyva, nez se
pozastavit nad tim, ze Zalobce mél pocit dit¢ s zenou, s niz mé¢l podle své vypovédi udrzovat
milostny pomér jiz v dobé, kdy se teprve pred par dny (mozné tydny) ozenil s XXXXXXXXX.
Snatek s xxxxxxxx byl uzavien 13. 10. 2006, pticemz zZalobce ve své vypovédi ze dne 27. 8.
2012 uvedl, Ze ,,xxxxxx byla moje pritelkyne, potkali jsme se v zari nebo v Fijnu 2006, kdy to
byla moje kamaradka. Nas partnersky vztah zacal v té dobé, tudiz v zari nebo Fijnu 2006,
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jezdil jsem za ni do Usti nad Labem, ale jen prileZitostné. xxxxxx se mnou otéhotnéla, ditéti je
nyni 5 let. xxxxxx mi nerekla, kdy otéhotnéla, rekla mi to az po ctyrech mésicich, dité se
Jjmenuje xxxxxxxxx, narodil se v xxxxxxxxx ‘. Pokud déle zalobce Zadal o povoleni trvalému
pobytu z ditvodu jeho zdméru starat se o svého nezletilého syna, pak je velmi pochybné, Ze
s matkou nezletilého neZzil ve spole¢né domécnosti a neplatil na nezletilého po dobu sedmi
meésict vyzivné.

[16] S ohledem na vySe uvedené pak soud nemuze prisveédc¢it namitce zalobce, podle
n¢hoz ,,Zalobce nechape, jak toto dokazuje ucelovost jeho soucasného manZelstvi (mySleno
s jeho jiz druhou Zenou xxxxxxxxx)“, nebot’ dosavadni historie pobytu Zalobce tomu zcela
logicky nasvédcuje. Zvlasté pak za situace, jestlize z vyslechu Zalobce a jeho soucasné
manzelky vyplynulo, Ze Zalobce a jeho Zena se ve svych vypovédich rozchazeli ve vécech,
které jsou pro manzelstvi a vzajemné souziti manzeli zcela zdsadni. Z protokold o vyslechu
obou manzeli je zfejmé, ze manzelim byly poklddany jednoduché, urCité a srozumitelné
otazky ohledné situaci, které spole¢n¢ prozili, ¢i ohledné osobnich a rodinnych tidaja, které by
o sob¢ jako manzelé méli znat. Tak napfiklad souCasnd manZelka nevédéla, jakou Skolu jeji
muz vystudoval, kdy vlastn€ poprvé do zemé& vstoupil, za jakym ucelem, jestli mél platna
viza, €1 nikoliv, jestli pfiletél sam, ¢1 s n€kym, nezné okolnosti setkani a vztahu jejiho manzela
s XxxxxxxxX, matkou jeho ditéte, nebo kolik pfesné jeji manzel vydélava. Takovy nesoulad ve
vypovédi manzeli je u fungujiciho manzelstvi velmi pirekvapivy a spiSe nasvédCuje
nefunk¢énosti takového manzelstvi. Pokud manzelka nevi, kolik jeji manzel vydélava s tim, Ze
co se tyka penéz, je stejné zavisla na svych rodicich, tak tento i1 dal$i rozpory ve vypovédich
zalobce a jeho manzelky spravni organy spravné vyhodnotily tak, Ze manzelstvi nenapliiuje
defini¢ni znaky manzelstvi, tak, jak je vymezuje zadkon o rodiné, ale Ze manzelsky vztah byl
vytvofen pouze ucelové s cilem ziskani povoleni k pobytu a ze jde tedy pouze o formalni
svazek. Soud se pak s ohledem na vSechny vySe uvedené skute¢nosti nemuize zbavit dojmu, Ze
zalobce ¢ini veskeré kroky ktomu, aby mohl za kazdou cenu zistat na tizemi Ceské
republiky.

[17] Pokud ma Zalobce za to, Ze zavéry spravniho organu jsou mylné, pak soudu neni
jasné, zjakého divodu se Zalobce nepokusil ndzory Zalovaného vyvratit svou procesni
aktivitou. Zdejsi soud by pak rad poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013, ¢j. 6As 30/2013-43, podle n¢hoz ,, ... je v jeho (Zadatelové) viastnim zajmu, aby k
podani Zadosti a k Fizeni o ni pristupoval se v§i vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé
predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych diikazii o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni,
nebo prostrednictvim jim predlozenych dukazii a ucinénych dikaznich navrhii miize spravni
orgadn v Fizeni zjistit a overit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného
Zivota Zadatele a dalsich osob, s nimiz ma tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou
domdcnost. Moznosti spravniho orgdnu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot
jde o sféeru soukromou, pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp.
¢.l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a — pri aplikaci na situaci, na niz dopada
unijni uprava ¢.I. 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Sprdvni organ v tomto Fizeni o
Zadosti mize vychazet jen z toho, co uvede a osvedci zZadatel, resp. nemiize dal, nez kam jej
Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v priitbéhu celého Fizeni pusti. Iniciativa tak musi prichazet
predevsim ze strany zZadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu organu hodnovérné
informace, prokazujici existenci trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému stézovatele a
obcana EU. Neochota, nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek a prokazat jejich splnéni, jde
za techto okolnosti piné k tizi Zadatele a vede (pouze) k tomu, Ze Zadatel se svou Zadosti
neuspéje . Ve svétle vyse citované judikatury mé soud i v projednavané véci za to, ze zalobce
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nemuze tvrdit, Ze skutkovy stav nebyl spravnimi organy zjiStén Upln€é a bez jakychkoliv
pochybnosti, nebot’ biemeno tvrzeni i biemeno dikazni lezelo na Zalobci. Moznost spravnich
organti zjiStovat informace z rodinného a soukromého Zzivota zalobce a jeho manzelky jsou
znacn¢ omezené, nebot’ jsou zavislé na poskytnutych informacich od tucastniki. Bylo
povinnosti zalobce a ptipadné jeho manzelky spole¢nymi silami prokazat, ze jejich manzelstvi
plni svou spolecenskou funkci. Ale to by v posuzovaném priipad¢ nestalo. Kdyz tak Zalobce
od zacatku tvrdi, Ze je na n&j manzelka finan¢né€ zavisla, tak je nepochopitelné, pro¢ Zalobce
do spravniho spisu nezalozil zadné potvrzeni zaméstnavatele o tom, kde pracuje, na zékladé
jaké smlouvy (dohody), hodnoceni, jaka je jeho napli funkce, ¢i vySe piijmul, z néhoz by se
dalo usuzovat, jak je schopen finan¢n¢ zajistit sebe a svou manzelku.

[18] Pokud dale zalobce tvrdi, ze se zalovany dostatecnym zpusobem nevypotadal s
pfiméfenosti napadeného rozhodnuti s ohledem na mozny zasah do rodinného a soukromého
zivota cizince, tak k tomu musi soud pouze dodat, ze z dikce § 87¢ odst. 1 a 2 zakona ¢.
326/1999 Sb. plyne, Ze posuzovani piiméfenosti zamitavého rozhodnuti z hlediska jeho
zéasahu do soukromého nebo rodinného zivota zadatele ma své misto pouze tehdy, jedna-li se
o diivod zamitnuti zadosti podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zdkona, tedy je-li divodem zamitnuti
zédosti zjisténi, Ze zadatel ohroZzuje vetfejné zdravi tim, ze trpi zdvaznou nemoci, pokud
takovému onemocnéni doslo do 3 mésicli po vstupu na tizemi, coz vSak neni piipad Zalobce.
Nicméné v daném piipad¢ je zjevné, Ze Zalovany se konkrétné dopadem rozhodnuti v souladu
s ¢lankem 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES zabyval, a to na str. 13 odivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti, na coz soud muze odkézat (opakované ucelové snahy o vydani
povoleni k pobytu, formalni uznani otcovstvi k ditéti, nelegalni vstup na Uzemi, Gcelové
uzavieni manzelstvi, formalnost sou¢asného manzelstvi).

[19] Soud pak dale uvadi, Ze je svrchovanou véci kazdého statu, jaké urci podminky pro
pobyt cizincli na svém tzemi, coz uvedl i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2000
&.j. IV.US 586/99 (,, Neni pochyb o tom, ze kazdy suverénni stat md pravo stanovit podminky,
za kterych mohou cizinci vstupovat na jeho uzemi, pobyvat na ném a pripadné ziskat statni
obcanstvi. Jinak receno, neni zadného zakladniho prava, které by suverénni stat mohl porusit
tim, Ze cizinci statni obcanstvi neudeli... ©), a dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2004, &.j. 5 Azs 43/2003-38, usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn.
II1.US 260/04 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. LUS 38/04. Jak vyplyva
z usneseni Ustavniho soudu, koncepce pravni upravy zikona o pobytu cizinct celkové
vychazi z principu suverenity statni moci, je vysostnym pravem statu urcovat podminky, za
kterych mohou cizinci vstupovat a pobyvat na uzemi Ceské republiky. Stat prostfednictvim
svych orgdnt rozhoduje na zdkladé zcela volné spravni Uvahy, zda cizinci pobyt udéli, ¢i
neud¢li. Jediné omezeni, které spravni organ pii této volné uvaze ma, je to, aby respektoval
zékladni pravni principy spravniho rozhodovani, tedy aby jeho rozhodnuti bylo
pfezkoumatelné a aby byla vyloucena libovile pfi jeho rozhodovaci Cinnosti. Avsak s
ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k ndzoru, Ze Zalovany se ve svém rozhodnuti
radn¢€ vyporadal se vSemi namitkami zalobce, které Zalobce ve svém odvolani namital a
uplatiioval, a dostate¢n¢ odlivodnil to, na zaklad¢ jakych poznatkli a dikazli zalozil svou
spravni Gvahu, kterd nevybocila ze zdkonnych mezi. Soud dodava, Ze piestoze jsou spravni
organy pii zjiStovani informaci ze soukromého a rodinného zivota ucCastnikli znacné
omezeny, nashromazdily dostate¢né mnozstvi podkladl, na zdklad¢ kterych nalezité zjistily
skutkovy stav a mohly ve véci rozhodnout. Soud shrnuje, ze skutkovy stav véci byl zjistén
dostatecnym zplisobem; na zéklad¢ skutkového stavu pak zalovand i spravni organ 1. stupné
ucinili zavér o ucelovém uzavieni manzelstvi. Napadené rozhodnuti proto neni stizeno vadou
nepiezkoumatelnosti, jak tvrdi Zalobce.
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[20] Uplné na zavér pak zdejsi soud dodava, Ze na hodnoceni véci nemiize nic zménit ani
odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 7. 2008, sp. zn. C-127/08, ve véci Metock a
ostatni, nebot” zavéry zde vyslovené byly uCinény za diametralné¢ odliSnych skutkovych
okolnosti. Cizinec (v plivodni v&ci Metock) byl nepochybné rodinnym piislusnikem obcanky
EU, nebot’ vztah trval 12 let, byl jejim manZelem a m¢l s ni dvé déti. Jeho zadosti o udéleni
opravnéni k pobytu pak nebylo vyhovéno z dlivodu nesplnéni podminky piedchoziho
legalniho pobytu v jiném clenském staté. I v pfipad¢ ostatnich Gc€astnikli v uvedené véci se
jednalo o cizince, ktefi byli manzelé ob¢ana EU. Pfedmétem sporu byla tprava, ktera pro
udé€leni pobytového opravnéni v Irsku vyzadovala, aby 1 rodinny pfislusnik ob¢ana EU
spliioval podminku pfedchoziho legalniho pobytu v jiném clenském staté. Stézovateli
citované zavéry se tak vztahuji pravé k této podmince, kterou vSak cesky pravni tad
neobsahuje. Z predmétného rozsudku tak nelze v nyni posuzovaném piipadé¢ vyvozovat
jakékoliv disledky. Nehled¢ na skute¢nost, ze vbodu 74 — 75 predmétného rozsudku je
uvedeno nasledujici: ,, 74 A ddle smérnice 2004/38 clenské staty nezbavuje veskeré pravomoci
v oblasti kontroly vstupu rodinnych prislusnikic obcanu Unie na jejich uzemi. Na zaklade
kapitoly VI uvedené smernice totiz clenské staty mohou, je-li to odiivodnéno, odmitnout vstup
a pobyt z duvodu verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Takové
odmitnuti je pritom zaloZeno na individualnim prezkumu kazdého jednotlivého pripadu. 75
Krom toho v souladu s clankem 35 smérnice 2004/38 mohou clenskeé staty prijmout potrebna
opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v
pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatku, pricemz veskera takova
opatieni musi byt primérend a spojend s procesnimi zdrukami stanovemymi v uvedené
smernici“.

[21] Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

[22] Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skuteCnosti, ze zalovany mél na rozdil od zalobce v fizeni uspéch, avSak — jak vyplyva
z obsahu spisu — nevynaloZil procesni naklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné
podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podédni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. fijna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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