Cislo jednaci: 9A 192/2013 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Lucie Bi¢akové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci Zzalobcii:
a) M. V,, nar. X, b) nezl. A. V., nar. X, ¢) nezl. N. V., nar. X, vSichni st. pt. Ukrajina, bytem
P., K., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdind 1634/3, o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.10.2013, ¢.j.: MV-59394-
3/SO/sen-2013, MV-59381-3/SO/sen-2013, MV-63769-3/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanymi Zzalobami, které byly spojeny ke spoleénému projednén,
domahali pfezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.10.2013, a to:

1/ €.j.: MV-59394-3/SO/sen-2013 (déle jen ,,rozhodnuti napadené zalobkyni*), kterym
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 29.3.2013, &.j.: OAM-354-48/PP-2011 o zamitnuti zadosti
zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon (déle jen ,,zakon
o pobytu cizincl®),

2/ ¢.j. MV-59381-3/SO/sen-2013 (dale jen ,rozhodnuti napadené Zalobcem b)®),
kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce b) a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 5.4.2013, ¢.j. OAM-370-24/PP-2011 o zamitnuti zadosti
zalobce b) o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
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3/ €j. MV-63769-3/SO/sen-2013 (dale jen ,rozhodnuti napadené zalobcem c)“,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce c) a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 15.4.2013, ¢.j. OAM-381-36/PP-2011 o zamitnuti zadosti
zalobce ¢) o povoleni k ptechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizincli. Divodem zamitnuti vSech zadosti byla skutecnost, ze
manzelstvi zalobkyné s J. D. (déle téz ,,manzel zalobkyné) bylo uzavieno pouze za ucelem
legalizace pobytu zalobcti na izemi Ceské republiky.

Zalobkyné& v prvnim Zalobnim bodu namitala, Ze rozhodnuti odporuje pozadavkim §
68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*“) a byly poruseny
zasady uvedené v § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Ve druhém zalobnim bodu tvrdila, Ze Zalovany nezjistil v rozporu s ust. § 3 spravniho
fadu stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, nebot zavéry spravnich organti
z provedenych diikazli nevyplyvaji, resp. ze zjisténého stavu uCinily zavéry, které realité
odporuji a nemohly byt z provedenych ditkazi vyvozeny. Na ucelovost manzelstvi usuzuji
jen na zaklad¢é provedenych pohovort s Zalobkyni a jejim manzelem, coz je sice standardni
postup provetovani zadatele o povoleni k pobytu, zalobkyné vSak nesouhlasila se zptisobem,
jakym byly provedené vyslechy hodnoceny, nebot’ byly hodnoceny selektivng, bez vzajemné
souvislosti a jednoznacné v jeji neprospéch. Nékteré odliSnosti jsou nejen nevyznamné, ale
naopak potvrzuji pravdivost ucinénych vypovédi, kdy naptiklad piiklad spravni organ I.
stupné ucinil zcela zasadni zavéry na zéklad¢ Uplnych malickosti, které jednoduSe nelze
povazovat za zasadni pro posouzeni véci, jako je napi. barva zubniho kartaCku partnera,
pficemz vétsina osob si pravdépodobné nevzpomene na barvu svého vlastniho kartacku,
avsak spravni organ 1. stupné vyvodil pravé na zaklad¢ této otazky zcela zasadni zavér. Totéz
lze uvést i ve vztahu k vétsin€ ostatnich otazek, kdy se v odpovédich zalobkyné a jeji manzel
rozchéazeli, nebot’ né€kdo povazoval cukrovi nakoupené v Albertu za pouhé suSenky a
nepovazoval je za cukrovi, a proto uvedl, Ze na Vanoce cukrovi nebylo, nebot’ tento pojem
vztahuje Cisté k cukrovi domacimu. Stejné je to u otazky slaveni Vanoc, kdy jeden z manzela
pochopil tuto otazku jako otazku na dodrzovani zvyki a odpovédél, Ze Vanoce neslavili,
z dalSich odpovédi je vSak ziejmé, Ze Vanoce fakticky slavili. Spravni organ vSak bez dal§iho
konstatoval zasadni rozpor ve vypovédich. Obdobné argumentovala Zalobkyné i v piipadé
dotazli na jména rodinnych pfislusnikd. Zdlraznila, Ze spravni orgdn mél pfi hodnoceni
odpovédi vychazet z rozumnych ivah a nikoliv vlastnich zkuSenosti a priorit, které ve svém
soukromém Zzivoté preferuje. Pro kazdého ¢loveka jsou priority jiné, a proto nelze pouze na
zaklad¢ toho, Ze opravnéna uiedni osoba vnimé nékterou skutecnost jako zasadni faktor,
ktery by mél kazdy manzel znat, Cinit zavéry o tom, Ze pokud ji nezna, jedna se o dikaz
ucelovosti manzelstvi. Manzel zalobkyné chce Zit se svou zenou a neni pro n¢j podstatné,
jaky ma ona pobytovy status, proto ani o ném nema povédomost. Stejné tak v dnesSni dobé
neni vyjimkou, Ze manZelé neznaji konkrétni informace o bankovnich institucich, ve kterych
maji ulozeny svoje prostiedky apod. Samostatnou kapitolou jsou otazky, které zasahuji do
vzdalené minulosti, ¢asto az cca Ctyfi roky napét. S ohledem na jednoznacny situacni faktor
pfedstavovany zna¢nou psychickou zatézi, pokud jde o provadéné vyslechy, pfiCemz je
rovnéZ nutno zdlraznit dobu, po kterou je fizeni vedeno a samotnou vycerpavajici realitu
nejistoty ohledné vlastni budoucnosti, se pak nelze divit, Ze si vyslychany nevzpomene, co
mél sam na sobé€, natoz nékdo jiny. Nekteré skutecnosti byly sprdvnimi organy vnimany
subjektivng, napf. jeden z manzelli mize dobu nastéhovani posuzovat podle toho, kdy si ten
druhy pftinesl prvni ze svych véci, druhy az podle toho, kdy spolu zacali oficidlné bydlet.
Vyslychani jsou pfi tom ve zna¢ném stresu a nemusi si okamzité na v§e vzpomenout.

Dale zalobkyn¢ namitala nespravné a ucelové hodnoceni zaznami o pobytovych
kontrolach a rozpory v hodnoceni urcitych faktii spravnimi orgdny napft. v otdzce ubytovani.
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Ve tretim Zalobnim bodu uvedla, Ze nebyla dostate¢né zkoumana ptimétenost zasahu
rozhodnuti napadeného zalobkyni do jejiho soukromého a rodinného zivota ve smyslu ust. §
174a zékona o pobytu cizincl,, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 68 odst. 2 a 2 odst. 4
spravniho tadu. Spravni organ 1. stupné se zamé&fil jen na hodnoceni dopadu rozhodnuti ve
vztahu k jejimu manzelovi, nijak vSak nehodnotil skuteénost, Ze zalobkyné na uzemi Ceské
republiky pracuje, md zde kamarady a veSkeré socidlni 1 kulturni zdzemi. V pftipadé
nepovoleni piechodného pobytu by byla zcela odd€lena od svych nejblizsich, kdyz cela jeji
rodina pobyva na uzemi Ceské republiky.

Z uvedenych divodl navrhla, aby bylo ji napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobci b) a c) v jimi podanych Zalobach vznesli shodné namitky jako Zzalobkyné a
tvrdili nepfezkoumatelnost jimi napadenych rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu a § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nedostatecné zjistény skutkovy stav v rozporu s § 3
spravniho fadu, a nedostate¢né zdivodnéni namitky pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska
zéasahu do rodinného zivota zalobct.

Nad ramec téchto namitek Zzalobci b) a c¢) dale shodné namitali jako ctvrtou namitku,
ze v ramci fizeni o povoleni piechodného pobytu byly dolozeny veskeré myslitelné podklady,
kterych bylo tieba pro nalezité posouzeni jejich Zadosti o pfechodny pobyt. Tyto doklady ve
svém souhrnu prokazuji, ze oba Zalobci jsou détmi mladSimi 21 let a jejich matka je
manzelkou ob&ana Evropské unie. Zalobci b) a c) tedy do posledniho bodu vyhovéli
pozadavkiim zakona o pobytu cizincii obsazenym v ust. § 15a odst. 1 pism. c), kde je
zakotveno, Ze rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona
rozumi jeho dit€¢ mladsi 21 let nebo takové dit€¢ manZela obCana Evropské unie. Spravni
organy vSak tuto skutecnost zcela opomenuly. Pro feSenou véc je relevantni pouze to, zda
jsou zalobci b) a c¢) rodinnymi pfislusniky obcana EU a nikoliv otdzka toho, zda se jejich
matka dopustila obchazeni zdkona. Pfitom je rovnéz nutné poukazat na skutecnost, ze spravni
organy v podstaté v této véci neprovadély Zadné dokazovani, kdyz vySly pouze z jiného
vedeného fizeni matky/zalobkyné. Zalobci b) a c) byli pfesvédéeni, ze pokud chtél zalovany
¢init zaveéry na zakladé posouzeni ucelovosti manzelstvi matky/Zalobkynég, mél dokazovani v
této veci provést vdaném fizeni a nikoliv si tyto zdvéry pujéovat z jiného, doposud
neskonceného fizeni.

V paté namitce poukazovali na to, Ze spravni organy zcela neptipustné vychazely z
fizeni vedeného s zalobkyni a ze zévéri, které byly v tomto fizeni u€inény. Tento postup je
zcela v rozporu se zékonem. Skutkova zjisténi v rozhodnuti o zamitnuti zddosti o povoleni k
pobytu Zalobkyné nebyla v dobé& vydani prvoinstancniho rozhodnuti ve véci Zalobcii b) a c) v
pravni moci, pficemZ evidentné nelze stavét rozhodnuti tak zasadniho vyznamu na jiném
rozhodnuti, které neni v pravni moci, pfi¢emz spravni organ I. stupné si musel byt védom, ze
jiz v dobé vydani jeho rozhodnuti bylo rozhodnuti ve véci matky Zzalobce napadeno
odvolanim.

Z uvedenych divodd navrhli Zalobei b) a c), aby bylo jimi napadené rozhodnuti
zruseno a véc vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& zalobkyné uvedl, Ze tato uzaviela dne
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12.2.2009 v P. manzelstvi sJ. D. Z centralni evidence obyvatel bylo zjiSténo, Zze dne
12.2.2009 uzaviel na stejném meéstském ufadé jako zalobkyné manzelstvi také jeji byvaly
manzel V. V., a to s V. G. Zalobkyné tedy uzaviela nové manzelstvi ve stejny den jako jeji
byvaly manzel a stejné€ jako on nasledné pozédala o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu.
Zadost jejiho byvalého manzela byla zamitnuta dne 6.9.2011. Pokud v rozhodnuti napadeném
zalobkyni bylo uvedeno u obou jmenovanych odlisné¢ datum uzavieni manzelstvi, jednalo se
o administrativni pochybeni. Oba byvali manzelé uzavieli manzelstvi s novymi partnery ve
stejny den. Na tizemi Ceské republiky pricestovala Zalobkyné dne 12.3.2006 na zakladd
turistického viza, které ji opraviiovalo k pobytu v délce 15 dnii. Po uplynuti doby platnosti
tohoto viza nevycestovala a pobyvala na tizemi CR bez opravnéni. Dne 14.11.2006 bylo
zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na Uzemi,
v délce 1 rok. Dne 31.10.2006 Zzalobkyné& podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto
fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 24.8.2009, kdyz byla jeji zddost zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Azylovou proceduru absolvovala zalobkyné myj. spole¢né se svym tehdejSim
manzelem (V. V.) a svymi détmi /Zalobci b) a c)/. Dne 24.8.2010 podala zalobkyn¢ zadost o
vydani nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Rizeni o této Zadosti bylo nasledné
zastaveno. Konecn¢ dne 25.11.2010 podala Zalobkyné zadost o piechodny pobyt za ucelem
sloudeni s manzelem J. D. V dobé podani Zadosti pobyvala Zalobkyné na uzemi CR na
zaklad¢ viza nad 90 dnl za Ucelem strpéni. Déle zalovany argumentoval, Ze rozdily ve
vypovédich jsou podstatné, manzelé se neshodli o pribéhu seznameni, o dalSich spole¢nych
schiizkach, ndkupu prstenti, pofadani svatebni hostiny a tradveni volného casu. Najemni
smlouvu k bytu, ve kterém Zalobkyn¢ Zije, uzaviral jeji byvaly manzel V. V. dne 17.6.2009,
tedy v dobé, kdy byl jiz Zenaty s V. G., pfesto je v ndjemni smlouvé uvedeno, ze byt bude
uzivat spolecné se svou byvalou Zenou a détmi. Veskeré podklady shromazdéné ve spravnim
spise vytvareji uceleny diikazni fetézec, jehoZ presvédCivost nelze zpochybnit ani vyvratit
bagatelizaci rozport ve vypovédich Zalobkyné a jejiho manzela. Tvrzena existence rodinnych
vazeb nema realny podklad a tcelem uzavieného manzelstvi byla jen legalizace pobytu
zalobkyné na uzemi Ceské republiky.

Zalovany 7adal, aby soud Zalobu zamitl.

Ve vyjadrenich proti zalobam Zalobctl b) a ¢) argumentoval zalovany opét ucelovosti
shatku Zalobkyné s jejim manZelem J. D. Nebyla tak naplnéna podminka existence vztahu,
ktery by bylo mozno povazovat z hlediska zalobct b) a c) za vztah ditéte k obCanu Evropské
unie.

Z tstniho jednani se Zzalovany omluvil, soud proto jednal v jeho nepfitomnosti. Zalobci
pfi Gstnim jednani setrvali na svych stanoviscich a argumentovali obdobné jako v podané
zalobg. Zadné dikazy nebyly navrZeny.

Z obsahu spravnich spisi k uplatnénym zalobnim bodim soud zjistil dale uvedené
podstatné skute¢nosti.

Vsichni zalobei k zadosti o povoleni pfechodného pobytu predlozili m.j. najemni
smlouvu uzavienou mez RNDr. K. V., Csc. a V. V. (byvaly manZel zalobkyn¢) ze dne
17.6.2009 na byt v P., ul. K., kdy v najjemni smlouvé je uvedeno, ze najemce V. V. se
zavazuje uzivat pronajaty objekt vyhradné k bydleni sebe, svoji byvalé manzelky M. V. a déti
N. a A., a oddaci list, ze kterého je zifejmé, ze zalobkyné uzaviela manzelstvi s J. D. dne
12.2.2009.

Z evidence spravnich organli a zrozhodnuti spravnich organti zalozenych ve spise
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zalobkyné je zfejmé, Ze zalobkyné na uzemi Ceské republiky piicestovala dne 12.3.2006 na
zéklad¢ turistického viza, které ji opraviiovalo k pobytu v délce 15 dnd. Po uplynuti doby
platnosti tohoto viza nevycestovala a pobyvala na uzemi CR bez opravnéni. Rozhodnutim
Oddéleni cizinecké policie Vys$ni Lhoty ¢.j. SCCP-591/0V-XII-2006, které nabylo pravni
moci dne 14.11.2006, bylo Zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi, v délce 1 rok. Dne 24.8.2010 pozadala zalobkyné o vydani nového
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Rizeni o této zadosti bylo nasledné zastaveno. Dne
31.10.2006 Zalobkyn& podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Toto fizeni bylo
pravomocné ukonceno dne 24.8.2009, kdyz byla zadost Zalobkyné zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Azylovou proceduru absolvovala Zalobkyné mj. spolecné se svym tehdejSim
manzelem (V. V.) a svymi détmi /Zalobci b) a c¢)/.

Dne 7.1.2011 na zaklad¢ vyzvy spravniho orgéanu I. stupné zalobkyné dolozila m.j. i
doklad o zajiSténi ubytovani podepsany pronajimatelkou RNDr. V. ze dne 8.12.2010 na
formulafi spravniho Gfadu na adrese K., P., s tim, Ze je zde zajiStovano ubytovani zalobkyni 1
J.D.

Zalobkyné i jeji manzel byli vyslechnuti (protokoly o vyslechu wiastnika spravniho
fizeni dne 24.1.2011 a opakované dne 5.3.2013). V jejich vypovédich byly cetné rozpory,
napft. o okolnostech jejich seznameni, kdy se sice oba shodli na tom, Ze se seznamili v hotelu
na Viaclavském ndmésti, ale zalobkyné dale uvedla, Ze se seznamili na ptelomu roku 2007 a
2008, a manzel se k ni nast¢hoval trvale v prosinci 2008, manZzel Zalobkyné naproti tomu
vypoveédél, Ze se seznadmili na konci roku 2008 a k Zalobkyni se nasté¢hoval v lednu 2009.
Zalobkyné dale uvedla, 7e se nejprve schazeli, asi po tfech mésicich se manzel zadal
seznamovat s jejimi détmi a poté se k ni nastéhoval (protokoly o vyslechu ze dne 24.1.2011).
Pti opakovaném vyslechu dne 5.3.2013 Zalobkyné vsak jiz uvedla, Ze se seznamili na konci
roku 2008 a cca po mésici za ni manZzel zacal chodit domi, pfist€éhoval se asi mésic pred
svatbou. Oproti tomu manzel zalobkyné uvedl, ze se k ni nast¢hoval v den svatby. Dale se
manzelé neshodli v otdzce, kam chodili na schiizky, kdy manzel zalobkyné uvadél, Ze chodili
na kavu na Skalku, zalobkyn¢ uvedla, ze chodili na kavu pobliz Jindfisské ulice. Pokud jde o
zafizovani svatby (protokol z 5.3.2013) manzel Zalobkyné uvedl, Ze svatbu zafizovala
zalobkyné, on nem¢l Cas, byl tam (na ufadé€) az v den svatby, ona uvedla, Zze tam manzel byl
s kamaradem V., ktery svatbu pomahal zafizovat. Rozpory vyplyvaji i z tdajii o svatebni
kytici, kdy zalobkyn¢ uvedla, Ze se jednalo o rize, bilo-rizové, kupoval je manzel, manzel
zalobkyné& uvedl, Ze si na kytici pfesn€ nepamatuje, nebyly to ale riiZze ani orchideje (protokol
724.1.2011 1z 5.3.2013). Dne 24.1.2011 zalobkyn¢ uvedla, ze manzel mél na sob¢ na svatbé
Sedivou kosili, dne 5.3.2013 uvedla, ze mél koS$ili modrobilou. Manzel zalobkyné vSak
uvadél, ze mél bilou kosili. Dale se neshodli v barvé auta, kterym se jelo na svatbu, v otazce
pohosténi v byté po svatbé, kdy zalobkyné uvedla, Ze neméli nic vafené¢ho, méli néjakou
Sunku a saldm, manzel zalobkyné uvedl, ze méli bramborovy salat a fizek a ze zalobkyné
jidlo pfipravovala den pfedem. O snubnich prstenech Zalobkyné& uvedla, Ze byly stfibrné a
kupoval je manzel, ji koupil vétsi, manzel zalobkyné uvedl, Ze to byl kov, ani stiibro ani zlato
a kupovala je Zalobkyné (protokol z 5.3.2013). Manzel zalobkyné déale uvedl, Ze v Ceské
republice byla v dob¢ svatby i sestra zalobkyné¢, ktera hlidala déti, a dale jeji bratr, ktery byl
na obfadu, Zalobkyné naopak uvedla, Ze jsou bratr i sestra na Ukrajin€ a moc se s nimi
nestykd, navic cestovani stoji penize, nepotvrdila, ze by byli na svatb¢ (protokol z 5.3.2013).
Manzel Zalobkyné se k ndvodnym otazkdm pravniho zastupce zalobkyné ke konci vyslechu
dne 5.3.2012 snazil odstranit nékteré z rozporii ve svych vypovédich a prizpisobit své
odpovédi odpovédim Zalobkyné, které mu byly pfedestieny. Soud vSak povaZzuje za stéZejni,
jak bylo odpovézeno na plivodné polozené otazky v pribéhu vyslechl. Dalsi rozpory ve
vypovédich se tykaly znalosti ptfibuznych druhého partnera, vySe placen¢ho vyzivného
manzelem zalobkyné ev. vyse jeho dluhu na vyzivném. Kromé toho nemél manzel zalobkyné
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7adnou povédomost o pobytovém statusu Zalobkyné a Zalobcii b) a c). Zalobkyné a jeji
manzel se rovnéz neshodli ve vzpominkach na Véanoce, na tom, zda méli cukrovi ¢i nikoliv.
Dalsi podstatny rozpor se tykal kontaktu déti s jejich babickou z otcovy strany, kdy manzel
zalobkyné uvedl, Zze nevi, jak se jmenuje, potkal ji jen jednou v byté¢ Zalobkyné, v dobé
vyslechu je babitka zpét na Ukrajing, Zalobkyné ji s détmi navitévovala, bydlela na ulici Z.
Zalobkyné naopak uvedla, Ze babitka déti Zije s byvaly manzelem na V., Zalobkyné u nich
nikdy nebyla, babicka obcas piijde knim na navstévu (protokol z5.3.2013). Manzel
zalobkyné piitom tvrdil, Ze on v K. bydli jiz od ledna 2009 (protokol z 24.1.2011). Zalobkyné
a jeji manzel se neshodli ani v popisu jidla, které méli o vikendu pfed vyslechem dne
5.3.2013, kdy zalobkyné¢ uvedla, Ze vnedéli vecer jedli spolecné s détmi a manZelem
smazené brambory se smetanou a se salatem cca v 18,30 — 19,30 hod., kdy jidlo vafila jiz
predchoziho dne, manzel uvedl, ze jedl sdm, kdyz se vratil domti cca ve 20,00 hod. a mél
kufeci polévku. Neshodli se ani na veceti den pied vyslechem, kdy Zalobkyné uvedla, Ze méli
kuteci polévku a téstoviny, manzel jedl diive s mladSim synem, manZel zalobkyné naopak
uvedl, Ze méli Stouchané brambory a rajsky salat a jedli vSichni najednou (protokol
7 5.3.2013).

Dne 2.1.2012 v 16,50 hod. byla proveden pobytova kontrola na adrese K., P. Zvonek
byl oznacen jmény V. a D. V byté v dobé kontroly byla Zalobkyné s obéma détmi, dale byla
pfitomna V. M., matka byvalého manzela zalobkyné, kterd sdélila, Ze zalobkyni vyrazné
pomaha s détmi. Zalobkyné uvedla, Ze manZel je v praci v restauraci na A. Predlozila tfi
fotografie zachycujici Zalobkyni, jejiho manzela a dva svédky. Tvrdila, Ze jiné fotografie,
napt. v digitalni podob¢, nema, pocita¢ ani digitalni fotoaparat nefunguji. V byté bylo panské
obleceni béZného mnozstvi a dva pary panskych bot, nebyla tam Z4dnd doméaci panska obuv.
Sousedi potvrdili, ze vidaji do bytu vchazet zalobkyni s détmi, nebyli schopni potvrdit pobyt
manzela Zalobkyné. Jen svédkyné V. uvedla, Ze vidd do bytu vchézet zalobkyni s détmi a
snédStho péna stmavymi vlasy, nepotvrdila vSak, ze se jednd o manzela Zalobkyné¢.
Pronajimatelka bytu RNDr. K. V. k telefonickému dotazu potvrdila, Ze smlouvu o ubytovani
uzavirala s byvalym manzelem zalobkyné V. V., ktery v byt¢ mél pobyvat i s zalobkyni a
détmi, od Zalobkyné pouze slySela, Ze by v byt¢ mél bydlet jeji manzel J. D., nikdy jej tam
vSak nepotkala. Navstévy v byté¢ provadéla vzdy okolo devaté hodiny, manzel zalobkyné a)
tam mival uschovanou postu.

Pii pobytové kontrole dne 4.1.2012 v 8,55 nebyl J. D. zastizen, zalobkyn¢ sdélila, ze
odesel do prace.

Pii pobytové kontrole dne 5.1.2012 v 8,35 jiz zastizen byl. Na otazky ohledné jeho
obleceni, obuvi a hygienickych potieb reagoval rychle a pfesn¢.

Pii pobytové kontrole dne 19.12.2012 v 8,20 hod. bylo zjisténo, ze na domovnich
zvoncich se nachazi Stitky se jmény V., na postovni schrance jsou jména V. V., V. M. a J. D.
Zastizeni obyvatelé v dom¢ nepoznali na fotografii manzela zalobkyné J. D., naopak byli
schopni poznat Zalobkyni. V byté byla pfitomna jen Zalobkyné pii odchodu do prace, o
manzelovi uvedla, ze je v praci. Soused z vedlejsiho bytu potvrdil, Ze v byté¢ obyvaném
zalobkyni bydli ukrajinskd rodina, pana jiz del§i dobu nevidél. Manzela Zalobkyné
z fotografie nepoznal, uvedl, Ze to neni muz, ktery zde bydlel. MuZe na fotografii nikdy
nevidél. Zalobkyni na fotografii poznal.

Pii pobytové kontrole dne 27.12.2012 v 19,30 hod. nebyl nikdo zastizen.

Pti pobytové kontrole dne 28.12.2012 v 17,30 hod. se z bytu ozval na zvonéni détsky
hlas. Dité¢ na dotazy sdé¢lilo, Ze maminka je v praci. Tatinek s nimi nezije a nikdo jiny s nimi
nebydli, jen on, bratr a maminka.

Zalobkyné se seznamila s podklady pro rozhodnuti prostfednictvim svého pravniho
zastupce a k témto pokladiim se pisemné vyjadfila prostfednictvim svého pravniho zastupce a
navrhla provedeni mistniho Setfeni v misté bydliste.
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Dne 29. biezna 2013, rozhodl spravni organ I. stupné rozhodnutim ¢.j. OAM-354-
48/PP-2011 (dale jen ,rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ve véci zalobkyné®) tak, ze
zadost zalobkyné zamitl podle § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii. Spravni orgén
I. stupné po podrobném a dikladném zhodnoceni dikazii dospél k zavéru, Ze rozpory ve
vypovédich Zalobkyné a jejiho manzela jsou tak Cetné a vyznamné, Ze je nejde vysvétlit jen
jinym subjektivnim vnimanim situace. Uvedl, Ze nelze popfit, Ze se oba setkali a Cas od Casu
setkdvaji, zadné skutecnosti v§ak nenasvédcuji tomu, Ze by Zalobkyné a jeji manzel Zili trvale
ve spolecné domécnosti a ze by v jejich pfipad¢ byl institut manzelstvi napliovan. Tento
zaver je dale prokazovan vysledky pobytovych kontrol, kdy manzel Zalobkyné byl zastizen
pouze v jednom piipade, sousedé jej neznali, jedno z deti na dotaz kontrolujici osoby
potvrdilo, Ze v byté Zije jen sbratrem a matkou. Déle zminil ndjemni smlouvu ze dne
17.6.2009, v niz je v dobé, kdy jiz zalobkyné a jeji manzel uzavieli manzelstvi s novymi
partnery, uvedeno, Ze budou v byt¢ tito byvali manzelé Zit spole¢né s détmi.

O odvolani, v némz zalobkyn¢ argumentovala jako v podané Zalobé&, rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim, kdy se ztotoznil s ndzorem spravniho organu I. stupné
v jeho zavéru, Ze hlavnim zamérem Zzalobkyné a jejiho manzela bylo dosahnout vydani
povoleni k pfechodnému pobytu Zzalobkyni. K ndmitce nespravného a ucelového hodnoceni
dikazl spravnim organem I. stupné a vytykanému nepiezkoumatelnému zavéru spravniho
organu I. stupné o piiméfenosti napadené¢ho rozhodnuti Zalovany poukdzal na zisadni
rozpory ve vypoveédi zalobkyné a jejiho manzela, které v rozhodnuti napadeném Zalobkyni
vyslovné vyjmenoval. Tyto rozpory se tykaly pfedev§im data sezndmeni, doby, kdy spolu
zacali manzel¢ bydlet, organizace svatby, barvy vozidla, kterym na svatbu jeli, otazky, jakou
mél Zenich v den svatby kosili, kdo a jaké kupoval snubni prsteny, jaké jidlo méli ve svatebni
den, kdyZz oba uvedli, Ze oslava probihala u nich doma, zda byli na svatbé ptibuzni
z Ukrajiny, traveni Vanoc a otazky, co méli k veceti den pted provadénym vyslechem,
v otazce styku otce déti Zalobkyné V. V. s détmi, tj. Zalobci b) a ¢) a jeho dluhu na vyzivném.
Zalovany mj. konstatoval, ze manzel Zalobkyn& J. D. nevédél, jak &asto se zalobci b) a c)
stykaji s babickou ze strany otce, jak se babiCka jmenuje, uvedl, Ze je navstévuje tak jednou
za pul roku a Ze je (v dob& vyslechu) zpét na Ukrajiné. Pii pobytové kontrole dne 2.1.2012
vSak nebyl zastizen, ale byla v byté Zalobkyné a matka jejiho byvalého manzela, tedy babicka
déti z otcovy strany, kterd uvedla, Ze vyrazné¢ pomaha s détmi. Pii kontrole dne 2.1.2012
sousedi nepotvrdili v domé pobyt manzela zalobkyné. Pobytova kontrola byla dale provedena
4.1.2012 rano, kdy bylo kontrolorim sdéleno, ze manzel zalobkyné odeSel v 8 hodin do
prace. Dne 5.1.2012 byl manzel Zalobkyné pii pobytové kontrole pfitomen. Dle zaznamu
v protokolu reagoval rychle a pfesné na otdzky tykajic se jeho obleceni v byté. Dalsi
pobytova kontrola opét probéhla v jeho nepfitomnosti. Na domovnich Stitcich se nachazela
jména V. V., V. M. a J. D. Soused jej ale na fotografii nepoznal. Majitelka bytu, ve kterém
zalobci bydli, uvedla k dotazu spravniho organu I. stupné, ze najemni smlouvu uzavirala v r.
2009 s V. V. Zalovany v rozhodnuti napadeném Zalobkyni uvedl, Ze najemné smlouva na
predmétny byt byla uzavirdna byvalym manzelem Zalobkyné v dobé¢, kdy byl jiz zenaty s V.
G. Z ngjemni smlouvy ze dne 17.6.2009 je ziejmé, ze V. V. m¢l v imyslu uzivat pronajaty
byt se svou byvalou manzelkou (zalobkyni) a jejich détmi.

Za této dlikazni situace se zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné o
tom, ze manzelstvi zalobkyné sJ. D. bylo uzavieno ucelové scilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu. Odkazal na ¢l. 35 Smérnice 2004/38/ES, dle kterého jednotlivé staty
mohou pfijimat opatfeni k odepteni pobytu v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, prikladem
takového podvodu je i1 ucelovy snatek a déale na sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Rad¢ o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES Sb. KOM/(2009)
313 ze dne 2.7.2009 a faktory vtomto sdéleni uvedené, pii jejichz naplnéni je mozné
usuzovat na ucelovy snatek. Uzavrel, ze podklady shromdzdéné ve spravnim spise tvofi
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uceleny dikazni fetézec, jehoz presvédCivost nelze zpochybnit ani vyvratit bagatelizaci
rozport ve vypovédich Zalobkyné a jejiho manZela. Existence rodinnych vazeb na obana EU
nema realny podklad a manzelstvi bylo uzavieno ucelove.

K otazce pfimétenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota uvedl, Ze zakon o
pobytu cizinct neuklddd spravnimu organu pfi aplikaci § 87e odst. 1 pism. ¢) povinnost
zabyvat se otazkou pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Pfesto
spravni organ 1. stupné toto vyhodnoceni provedl, kdyz konstatoval, Ze s ohledem na formalni
povahu manzelstvi, které bylo uzavieno ucelové s cilem ziskat pro Zalobkyni ptechodny
pobyt, nemtize dojit k nepfimérenému zésahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

Ve spravnich spisech Zalobcti b) a ¢) se jsou m.j. zaloZzeny protokoly o vypovédich
zalobkyné a jejtho manzela ze dne 24.1.2011, dale odpovéd na Z&dost o provéfeni od
Krajského teditelstvi Policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych
agend, a to ze dne 8.1.2013 a 4.4.2012. V odpovédi ze dne ze dne 8.1.2013 jsou uvedeny
shodné skuteCnosti konstatované jiz vySe v protokolech o pobytovych kontrolach.
V odpovédi ze dne 4.4.2012 je uvedeno, Ze dne 27.3.2012 ve 12,00 hod. byla provedena dalsi
pobytova kontrola. Osoby vytézené ve spolecnych prostorach domu poznaly z fotografii
zalobkyni, naopak manZzela Zalobkyné J. D. nepoznali. V byt¢ byla zastiZzena zalobkyné, ktera
sd¢lila, ze manzel je v praci a déti ve Skole. Hlidka se souhlasem Zalobkyné prohlédla byt.
Pfi pobytové kontrole hlidka shledala vybaveny détsky pokoj pro dvé déti a v obyvacim
pokoji skiin s nastavcem s panskym, damskym 1 détskym oblecenim. Sousedé z vedlejSiho
bytu, manzelé H., uvedli po ptedloZeni fotografii, ze poznavaji Zalobkyni, jejtho manzela J.
D. nikdy nevidé€li. Naopak uvedli, Zze v byté zije jiny muz, Ukrajinec. Toto muze v domé
potkavaji pravidelné stejné jako zalobkyni, dle jejich nazoru Ziji spolecné. Dne 29.3.2012
bylo p. H., obyvateli sousedniho bytu ptedlozeno pét fotografii ndhodné vybranych
ukrajinskych ob¢anli mezi nimiz byl i otec Zalobcl b) a ¢) a byvaly manzel zalobkyné V. V.
P. H. uvedl, Ze je to osoba, kterou vidi pravidelné ptichdzet a odchazet z bytu, ve kterém Zije
zalobkyné s rodinou, takto je vidél také dne 29.3.2012 v 6,30 hod. Dale uvedl, ze ptred
domem parkuje svozem Audi vkévové barvé. Dne 3.4.2012 v 21,00 bylo provedeno
opctovné Setfeni. Pfed domovnimi dvefmi byl vytéZen jeden zobyvateli domu. Na
fotografiich poznal Zzalobkyni a V. V., J. D. nepoznal. O V. V. sdélil, Ze je to muz, ktery zije
s zalobkyni a s jejich détmi v domé. V nedavné dobé¢ jim opravoval pocita¢, proto je zna. O
pet minut pozde€ji byli u vytahu zastizeni zalobkyné i jeji byvaly manzel V. V., jak odchazeli
z domu. Zalobkyné uvedla, Ze byvaly manzel byl navitivit déti a ona jej jde vyprovodit. O J.
D. uvedla, ze ten je v praci. Hlidka konstatovala, ze V. V. m¢l na sob¢ stejnou bundu, které
pti kontrole vidéla na vésaku za vchodovymi dvefmi.

Usnesenim ze dne 19.11.2011 bylo fizeni ve véci Zalobce b) pieruSeno do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
vedeného s Zalobkyni pod ¢.j. : OAM-354/PP-2011. Rozsudkem zdejS$iho soudu ze dne
29.1.2012, ¢.j. 11 A 351/2011 — 28 ( vtizeni o neCinnosti spravniho organu), vSak bylo
zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti o Zadosti zalobce b) o povoleni k pfechodnému pobytu
podané dne 25.11.2010.

Usnesenim ze dne 5.12.2012 bylo fizeni ve véci zalobce c¢) pireruSeno do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci spravniho fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
vedené¢ho s zalobkyni pod ¢.j. : OAM-354/PP-2011. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
5.4.2012, ¢.,j. 10 A 359/2011 — 30-35 (v fizeni o necinnosti spravniho orgénu), vSak bylo
zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti o zadosti Zalobce ¢) o povoleni k pfechodnému pobytu
podané dne 25.11.2010.

Rozhodnutim spravniho orgéanu I. stupné ze dne 5.4.2013, ¢.j. AOM-370-24/PP-2011
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(dale jen ,,rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ve véci Zalobce b)*), byla Zadost Zalobce b)
dle § 87a odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli zamitnuta.
Spravni organ I. stupn€ ve svém rozhodnuti uvedl, ze Zadost Zalobce b) byla podana na
zéklad¢ skutecnosti, ze jeho matka (Zalobkyné) uzaviela manzelstvi s ob¢anem Evropské
unie, coz bylo prokdzano ptredlozenim oddaciho listu. K z&dosti byl také doloZen rodny list
zalobce b), kterym byla prok4zéana rodinna vazba na Zalobkyni. V rdmci spravniho fizeni se
spravni organ zabyval otazkou, zda zalobce b) skutecné splituje podminku ust. § 15a odst. 1
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy zda je mozno na né& pohliZet jako na rodinného
pfislusnika obcana Evropské unie. Rozhodnuti o jeho Zadosti se zcela logicky vadZe na
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné, nebot’ diivodem pro podani zadosti bylo spolecné
souziti Zadatele s matkou a jejim manzelem, ktery je obcanem Evropské unie. Vzhledem k
tomu, Ze fizeni o zadosti zalobkyné a zalobce b) probihala soucasné¢, bylo nutno nejdiive
posoudit, zda manzelstvi, které zalobkyné uzaviela s obanem Evropské unie, je skute¢nou
rodinnou vazbou, tedy zda je manZzelstvi bezezbytku napliiovano v souladu se zakonem ¢.
94/1963 Sb. V ptipad¢ Zalobkyné vSak bylo jednoznacné prokézano, Ze manzelstvi bylo
uzavieno ucelové a jeho prostfednictvim méla zalobkyné ziskat povoleni k pobytu pro sebe a
poté€ pro sva dvé déti, A. a N., proto byla jeji zZddost zamitnuta dle ust. § 87e odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl. Pfi posuzovani Zadosti Zalobkyné spravni organ pfihlizel zejména k
zasadnim nesrovnalostem, které vyplynuly z protokoll o jejim vyslechu a o vyslechu jejiho
manzela J. D., dale k vysledkim pobytovych kontrol, které¢ byly v prub&hu celého fizeni
negativni, nebylo tedy zddnym zpiisobem prokazano faktické souziti Zalobkyné s obcanem
Evropské unie. Pravé proto, Ze manzelstvi Zalobkyné je pouze formalnim svazkem, nemtize
byt takovy svazek diivodem pro udé€leni povoleni k pfechodnému pobytu nejen ji, ale ani
jejimu nezletilému synovi Zalobci b). Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nelze tedy
vyhovét.

Spravni organ se zabyval také otdazkou piiméfenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce b), pficemz piihlizel k ¢lanku 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES
Evropského parlamentu a Rady z 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
ptislusnikii voln€ se pohybovat na tzemi ¢lenskych statl, vzal v tivahu veskeré jemu zndmé
skutecnosti a konstatuje, Ze rozhodnutim o zamitnuti Zadosti Zalobce b) o povoleni k
pfechodnému pobytu nebude nepfiméfené zasazeno do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota, nebot’ Zije ve spolecné domécnosti se svou matkou a bratrem/zalobce c), pficemz ani
jeden z nich neni drzitelem opravnéni k pobytu, otci nezl. zadatele, ktery je hladSen na jiné
adrese, ovSem v Praze, byla rovnéZ zamitnuta zddost o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu za uéelem sloudeni s obéanem Evropské unie. Zalobce b) ma vlastniho otce i vlastni
matku, tedy faktickd rodinné vazby a s tim spojena prava, neni Zadnym zptisobem odkézén na
péci obCana Evropské unie. V pribehu celého fizeni nebyla shleddna zadna skutecnost, ktera
by odtivodiiovala nutnost pobytu Zalobce b) na tizemi Ceské republiky.

Rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné Zalobce b) napadl v zakonné 1htité odvolanim,
které bylo rozhodnutim napadenym zalobcem b) zalovanym podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. Zalovany se ztotoznil se
skutkovym i pravnim zévérem spravniho organu I. stupné a k namitkdm zalobce b), ze doslo
k poruseni § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a dale § 78e odst. 1 pism. c) a § 174a
zakona o pobytu cizincli a ze v fizeni nebylo prokazano, ze by manzelstvi zalobkyné bylo
ucelové, rozhodnuti ve véci jeji zadosti o piechodny pobyt jesté neni pravomocné, nelze z néj
tedy vychazet, a ze zalobce b) predlozil veskeré doklady osvédcujici, Ze je ditétem manzela
obcana EU, zalovany uvedl, Ze doklad osv&dcujici skutecnost, Ze ucastnik fizeni je rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie, na zdkladé¢ nc¢hoz by ucastnikovi fizeni mohlo byt
vydano povoleni k prechodnému pobytu, ptedlozen nebyl. V posuzovaném piipadé je
postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie uplatiiovano z titulu sdileni spolecné
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domacnosti s nevlastnim otcem ob¢anem Ceské republiky J. D., nar. X, ktery je manzelem
matky Zalobce b). Zalobkyni a) M. V. byla zadost o povoleni k piechodnému pobytu
zamitnuta proto, Ze bylo prokdzano obchdzeni zdkona o pobytu cizincl tim, Zze ucelové
uzaviela manzelstvi s J. D. Z tohoto diivodu nelze na zalobce b) pohliZzet jako na rodinného
pfislusnika obCana Evropské unie, jelikoZ nebylo prokézano, Ze splituje podminku uvedenou
v § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, ze v piipad¢ Zalobce b)
nebyla naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povaZzovat za vztah ditéte k
obCanu Evropské unie, bylo bezpiedmétné zabyvat se tim, zda zalobce b) sdili spolecnou
domacnost s ob¢anem Evropské unie ¢i nikoli.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 15.4.2013, ¢.j. AOM-381-36/PP-2011
(déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci zalobce ¢)*), byla zaddost zalobce c)
dle § 87a odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli zamitnuta.
Odtvodnéni rozhodnuti je shodné s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ve
véci zalobee b), proto na né soud odkazuje.

Zalobce c¢) napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolanim, které Zzalovany
rozhodnutim napadenym Zzalobcem c) podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil. Argumentace Zalovaného v ptipad€ pfezkumu tohoto
rozhodnuti je shodna jako v ptipadé¢ Zalobce b), proto na ni soud pro stru¢nost odkazuje.

Soudu je déle zndmo z jeho ¢innosti, Ze také byvaly manzel Zalobkyné a otec Zalobcii
b) a c) V. V. podal zaddost o povoleni k pfechodnému pobytu za ucelem slouceni s rodinou.
Jeho Zadost byla zamitnuta spravnimi orgény obou stupiiti. Rozhodnuti odvovaciho spravniho
organu napadl zalobou, kterd byla rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 9 A
290/2011 — 51, zamitnuta, nebot’ bylo shledéno, Ze V. V. uzavtel Gcelové manZzelstvi s V. G.
a to dne 12.2.2009 ve stejny den a na stejném ufadé, jako uzaviela snatek Zalobkyné s J. D.
Kasac¢ni stiznost do rozsudku zdejSiho soudu byla rozsudkem NejvysSsiho spravniho soudu,
¢.j. 6 Azs 32/2015 — 30, zamitnuta.

Soud ptezkoumal Zalobami napadend rozhodnuti, jakoz i fizeni, kterd predchdzela
jejich vydani, vrozsahu zalobami tvrzenych bodii nezédkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zzalobami napadenych rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloby nejsou diivodné.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Dle § 15a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho dité mladsi 21 let
nebo takové dité manzela obcana Evropské unie.

Dle § 87a odst. 2 t¢hoz zakona k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na
uzemi ob¢an Evropské unie predlozi

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici Ucel pobytu, jde-li o zaméstnéni, podnikdni nebo jinou
vydélecnou ¢innost anebo studium,

c) fotografie,

d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li ucelem pobytu zaméstnani,
podnikéni nebo jina vydélecna ¢innost a

e) doklad o zajisténi ubytovani na izemi.

Dle § 87b odst. 2 téhoz zdkona Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je
rodinny pfislusnik povinen ptedlozit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou naleZzitosti
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podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je
nezaopatfenou osobou.

Dle § 87d odst. 1 pism. a) téhoz zdkona Ministerstvo Zadost o vydani potvrzeni o
pfechodném pobytu na Uzemi zamitne, jestlize zadatel se stal neodiivodnitelnou zatézi
systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje pfimo pouzitelny
pravni piedpis Evropskych spolecenstvi

Dle § 87e odst. 1 pism. c) téhoZz zdkona na zamitnuti zZadosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné€. Ministerstvo zadost
dale zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k
piechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud tceloveé uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelove
prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi,

Dle § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu spravni organ Setii prava nabyta v dobré vife, jakoz
1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka (dale
jen ,dotené osoby*), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zdkonem a v nezbytném rozsahu. Spravni orgdn dbd, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nedivodné rozdily.

Dle § 3 téhoz zédkona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 1 téhoz zdkona faddu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organt nebo organli veiejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
znamé.

Dle § 68 odst. 3 t¢hoZ zédkona v odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpistl, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobci v prvni Zalobni ndmitce tvrdili poruseni § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
nedostate¢né odiivodnéni napadenych rozhodnuti a rozpor se zasadami spravniho fizeni ve
smyslu § 2 odst. 3,4 spravniho fadu.

Soud tuto namitku nepovazuje za diivodnou, nebot’ u vSech rozhodnuti zalovany, ale i
spravni organ I. stupné v piipad¢ prvostupiiovych rozhodnuti, uvedli diavody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, Gvahy, kterymi se fidili pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se vypofddali s ndvrhy a ndmitkami
ucastnikii a jejich vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti. Spravni organ I. stupné velmi
podrobné a peclivé hodnotil jednotlivé rozpory ve vypovédich ve véci Zalobkyné, vysvétlil,
pro¢ je povazuje za vyznamné, kdy vyjadril nazor, ze zalobkyn¢ a jeji manzel by se neméli
takto z4sadné rozchazet v otazce seznameni, vyvoje vztahu, v otdzce pfipravy svatby,
obstardvani a vzhledu snubnich prstenii, obleCeni Zenicha, pohosténi po svatbé, ucasti
pfibuznych Zalobkyné na svatbé. Spravni organ I. stupné dale povaZoval za vyznamnou
neznalost manzela Zalobkyné v otdzce pobytového statusu zalobkyné a jejich déti, kdy
uzaviel, ze tato otdzka z hlediska vzdjemného souziti je natolik zdvaznd, Ze by opravnéné
ocekaval, ze bude s témito skuteCnostmi obezndmen. Zduraznil i dal$i rozpory tykajici se
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znalosti nejblizsich ptibuznych, zplsobu kontaktu Zalobcti b) a c) s babickou ze strany jejich
otce a napft. rozdilny popis vecetre pied vyslechem dne 5.3.2013. Poukazal i na to, Ze manzel
zalobkyné neznal barvu jejich o¢i. Lze pfisvédcit Zalobclim, Ze urcité rozpory, napi. v otdzce,
zda méli na Vanoce cukrovi, je mozné vysvétlit tim, Ze manzel Zalobkyné nepovazoval
kupované cukrovi za vanoc¢ni cukrovi, nebo Ze se n¢které otazky tykaly skutecnosti, o kterych
bézn¢ druhy partner nemusi mit povédomost, napt. o barvé partnerova kartacku na zuby. Je
vSak tfeba zdlraznit, Ze rozpory ve vypovédich se tykaly zasadnich otdzek vyvoje vztahu od
seznameni, ptes ptipravu a pribch svatby az po aktudlniho souziti. Pro funkénost manZzelstvi
nesved¢i nevédomost manzela zalobkyné o pobytovém statusu Zalobctl, jakoZ i rozdilné li¢eni
vecefe v nedéli pfed vyslechem 1 den pfed vyslechem konanym dne 5.3.2013 a dale napf.
rozpory v popisu kontaktll sbabickou ze strany otce déti. Tyto zdsadni rozpory byly
hodnoceny v kontextu s ostatnimi skute¢nostmi, ze kterych spravni organ 1. stupné vychazel,
a to zdznamy o pobytovych kontrolach, skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu a
zalozenych listin. Zalovany se pak v rozhodnuti napadeném Zalobkyni plné ztotoznil se
skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu I. stupné a stejné jako on poukazal na
zasadni rozpory ve vypovédich, na skutenosti znamé spravnim organtim z jejich ¢innosti,
kdy v odiivodnéni konstatoval, Ze Zalobkyné se svym byvalym manzelem pfisla do Ceské
republiky na turistické vizum v roce 2006, po jeho vyprSeni zde pobyvala nelegéalnég, bylo ji
ulozeno spravni vyhoS$téni, jesté pfed pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhoSténi pozadala
spolecné se svymi détmi 1 byvalym manzelem o azyl, pfed ukoncenim azylového fizeni, které
skoncilo pro Zalobkyni i jejiho byvalého manZela netispésné, Zalobkyné i jeji byvaly manzel
uzavieli stejného dne na stejném ufade snatek s novymi partnery, pficemz pobytové kontroly
neprokazaly souziti Zalobkyné a jejiho soucasného manzela, kterého v domé, kde rodina
bydli, nikdo ze sousedl neznal. Zalovany poukazal i na najemni smlouvu uzavienou mezi
byvalym manZelem Zalobkyné a pronajimatelkou ze dne 17.6.2009, ve které je uvedeno, Ze
najimany byt budou uZivat byvali manzelé spolecné s détmi, vyplyvd zni tedy umysl
spole¢ného souZiti byvalych manzel s détmi, ackoli v té dobé kazdy z nich jiz uzavtel siatek
s nékym jinym a bylo tak prdvem mozné ocekavat, ze nové sezdani budou chtit zZit s novym
manZelem/manZelkou a nikoli s partnerem pivodnim.

V ptipadé zalobct b) a c¢) pak spravni organy zcela logicky vychézely ze skutecnosti
zjiSténych v ramci fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu vedeném s Zalobkyni/matkou, kdy
v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu dovodily, ze pokud nebyl pifechodny pobytu udélen
zalobkyni, nebot’ jeji snatek byl shledan tcelovym a nebylo shleddno spolec¢né souZiti
s manzelem, nemuze byt z divodl odvijenych od zalobkyné (danych souzitim zalobkyné s
jejim manzelem, které vSak nebylo prokdzano), shledana diivodnd ani zadost o pfechodny
pobyt nezletilych déti/zalobcti b) a c).

Soud se se zavéry zalovaného 1 spravniho organu I. stupné ztotoZnil. Spravni organy
hodnotily dikazy komplexné v jejich vzajemnych souvislostech a nikoliv ucelové. Soud
zdiraziiuje, Ze UcCelovost manzelstvi Zalobkyné a jejiho manzela J. D. je zcela zfejma
v kontextu ptedchéazejicich spravnich fizeni ve véci pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky a z okolnosti, Ze ona i jeji byvaly manzel uzavieli manzelstvi s novymi partnery
shodny den na shodném mistné. Ugelovost manzelstvi dale podtrhuje najemni smlouva ze dne
17.6.2009, kterou na byt, ve kterém dle své vypovédi mél manzel zalobkyné Zit jiz od pocatku
roku 2009, uzavtel v ¢ervnu 2009 byvaly manzel zalobkyné¢ a ve které je uvedeno, ze v byté
bude Zit on, jeho byvald manzelka (Zalobkyn¢) a jejich déti. Pfitom kazdy z byvalych manZzela
m¢él v té dob¢ jiz uzavien snatek s novym partnerem. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze
zalobkyn¢ nésledné predlozila formulaf podepsany pronajimatelkou, ze v byté bydli 1 jeji
soucasny manzel J. D. Manzelstvi byvalého manzela zalobkyné s novou partnerkou bylo
spravnimi orgdny shledano téz tcelové. Funkénost manZzelstvi Zalobkyné a J. D. déle vylucuji
vySe popsané rozpory ve vypoveédich a zavéry pobytovych kontrol. K rozporim ve
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vypovédich soud jen dodava, Ze nelze nijak vysvétlit tvrzeni manzela Zalobkyné, Ze babicku
ze strany otce deti potkal jen jednou, kdyz on dle svych tvrzeni v byté Zije od pocatku roku
2009 a tato babicka déti byla zastizena v byté pii pobytové kontrole dne 2.1.2012, kdy uvedla,
ze vyrazn¢ zalobkyni pomaha s détmi. Dale nelze vysvétlit, Ze se zalobkyné a jeji manzel
rozchézeli v popisu toho, zda za nimi tato babicka dochazi ¢i Zalobkyné€ s détmi chodi za ni,
kde bydli a zda je vibec v Ceské republice. Zavéry pobytovych kontrol také potvrdily, Ze
v byté ziji zalobci, tedy matka s détmi (viz sdéleni jednoho z déti pii pobytové kontrole
28.12.2012), pokud za nimi n€kdo dochazi ev. s nimi piebyva, je to byvaly manzel Zalobkyné&,
soucasny manzel Zalobkyné¢ s nimi nezije (viz vyjadieni obyvatel domu a predevsim sousedii
Homolkovych v zdznamech o pobytovych kontrolach).

V priibéhu vsech sprévnich tizeni nedoslo ve vztahu k zalobctim ani k poruseni § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu. Spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem. Pokud
v pribéhu fizeni doSlo kur€itym procesnim pochybenim sprdvniho orgénu I. stupné
z hlediska vedeni fizeni, byla napravena rozhodnutim Zalovaného jako odvolaciho orgéanu,
pfipadné rozhodnutim soudu v piipad€ opatieni proti necinnosti. Povinnosti zalobci bylo
piedlozit s zadostmi veskeré podklady nutné pro rozhodnuti, ani jedna zadost vSak nebyla
dostatecné doloZena, proto byli zalobci spravnim orgédnem I. stupné vyzyvani k doplnéni
potfebnych dokladii, vzdy byli nalezit€¢ pouceni, jak maji doplnéni provést, a byla jim
poskytnuta lhata. V zavéru fizeni byli vSichni Zalobci prostfednictvim jejich pravniho
zastupce upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a této moznosti
vyuzili. Nebyli tedy nijak poSkozeni na svych pravech v pribéhu spravniho fizeni a spravni
organy rozhodovaly na zakladé¢ tadné shromdzdénych dikazh. Lze uzavfit, Ze postup
spravnich organti vedl pravé k tomu, i s ptfihlédnutim k pfedchézejicimu fizeni ve véci
povoleni prechodného pobytu biologického otce nezl. zalobcti a byvalého manzela
zalobkyné/V. V., aby ve shodnych nebo podobnych piipadech nevznikly nediivodné rozdily
v rozhodnutich. Namitka poruSeni § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu tak neni diivodna.

Opdostanénou soud neshledal ani druhou namitku, tykajici se nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, nebot’ v fizeni ve véci Zalobkyné bylo provedeno rozsahlé dokazovani,
zalobkyné¢ 1 jeji manzel byli opakované podrobné vyslechnuti, byly provadény ¢etné pobytové
kontroly, spravni organ I. stupné si obstaral i informace o fizenich, kterd byla s Zalobkyni
vedena v minulosti a tykala se jeji snahy ziskat povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky,
a dale o fizenich tykajicich se jejiho byvalého manzela, byly piedlozeny i cetné listinné
dikazy.

Také v fizenich vedenych s zalobci b) a ¢) si spravni organ 1. stupné obstaral dostatek
podkladii pro rozhodnuti. Jednak se v obou spisech nachézeji protokoly o vyslechu zalobkyné
a jejiho manzela, sdéleni Policie Ceské republiky o vysledcich pobytovych kontrol, druhak ale
bylo v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné jiz bylo zndmo rozhodnuti o zadosti o
povoleni ptechodného pobytu tykajici se jejich matky/zalobkynég, ze kterého spravni organ I.
stupné pravem vychazel, nebot’ mu bylo zndmo z Gfedni Cinnosti (§ 50 odst. 1 spravniho
fadu). Pokud spravni organ 1. stupné v fizeni s zalobkyni odmitl provést mistni Setfeni
navrhované v zavéru fizeni, jeho postup nebyl v rozporu se zdkonem, nebot’ s ohledem na
vSechny okolnosti ptipadu, bylo spravni orgdny mohly redlné¢ piedpokladat, ze by se
zalobkyné na toto Setfeni pfipravila, kdyZ o ném informovana, a tento dikaz by nemél
objektivni vypovidaci hodnotu. Nadto byly sprdvnim orgdnem prvniho stupné provedeny
cetné kontroly a skute¢nosti z nich vyplyvajici postacovaly pro zjisténi skutkového stavu, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Namitka nedostate¢né zjiStén¢ho skutkového stavu ve
smyslu § 3 spravniho fadu tak neni divodna.
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Pokud jde o treti namitku neptimefeného zdsahu do soukromého a rodinného zivota
zalobctl, spravni organy I. stupné se touto otazkou zabyvaly nad ramec zdkona o pobytu
cizinct, ktery povinnost zkoumat tento dopad pfi zamitnuti Zadosti podle § 87 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincli neukladd a namitka tak neni divodna. Nad ramec uvedeného lze
vSak argumentaci spravnich organli v této otazce prisvédcit, nebot’ vztah Zalobkyné a jejiho
manzela je Cisté ucelovy a formalni, a nezl. zalobci b) a ¢) maji vazby na své rodice,
zalobkyni a jejiho byvalého manzela, znichz nikdo opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky nemd. Nelze ani piehlédnout, Ze Zalobkyné jesté se svym byvalym manZelem
pobyvala po uplynuti turistického viza v Ceské republice nelegalné a sviij pobyt se, stejné
jako jeji byvaly manzel, po neuspéchu v azylovém fizeni snazila zlegalizovat obchazenim
zdkona o pobytu cizincd a uzavienim ucelového snatku. Nemize se proto dovolavat
skutecnosti, ze si zde ona 1 jeji déti jiz zvykly, nebot’ obtize, které neudéleni pfechodného
pobytu jeji rodin€ zpusobi, s byvalym manzelem sami vyvolali.

Neobstoji ani ¢tvrtda namitka Zalobeil b) a c), podle které zalobci dolozili veskeré
potiebné podklady pro vyhovéni jejich zadosti o povoleni pfechodného pobytu a jejich zadosti
mélo byt vyhovéno, nebot’ naplnili ptfedpoklad uvedeny v § 15a odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct a prokazali, Ze jsou ditétem manzela obana Evropské unie mladsim 21 let a
ze jejich fizeni neni zavislé na fizeni jejich matky/Zalobkyné€. Soud k tomu poukazuje na ust. §
15a odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, jez je nutné vykladat v souvislosti s § 87b odst.
2 téhoz zékona. Nebylo-li prokdzano souziti Zalobkyné s jejim manzelem a toto manZzelstvi
bylo shledano ucelovym, nemiize byt naplnéna ani podminka uvedend v § 87b odst. 2 zdkona
o pobytu cizincl spocivajici v tom, Ze zalobci b) a ¢) musi predlozit doklad prokazujici, ze
jsou rodinnym pftisluSnikem obCana Evropské unie, pficemz dikazni bfemeno spoc¢iva na
zalobcich jako zadatelich (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.09.2013
¢.j. 6 As 30/2013-43). Pokud tedy Zalobkyng&, ktera ma Zalobce b) a c¢) ve své péci, nezije se
svym souc¢asnym manZzelem, a z provedenych ditkazli nevyplyva, Ze by z jakéhokoliv divodu
s manzelem zalobkyné zili jen zalobci b) a c¢), je jejich opravnéni k pobytu zavislé na
opravnéni jejich matky/Zalobkyné. Spravni organy i tuto otazku posoudily v souladu se
zakonem.

Soud nemohl vejit ani na posledni — pdtou namitku zalobcti b) a ¢) v niz tvrdili, ze
spravni organy mély vyckat pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o povoleni prechodného
pobytu vedeného smatkou/ Zalobkyni.

Jak bylo uvedeno shora pfi rekapitulaci obsahu spravnich spisii Zalobcli b) a c), byla
jejich spravni fizeni z tohoto diivodu prerusena, zdejsi soud vSak na zaklad¢é Zalob na ochranu
proti necinnosti spravnich organi, iniciovanych pravé zalobci b) a ¢) spravnimu orgdnu I.
stupné ulozil ve véci rozhodnout. V piipad¢ zalobce b) se tak stalo rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 29.1.2012, ¢j. 11 A 351/2011-28, v ptipadé Zalobce c¢) rozsudkem zdejSiho soudu ze
dne 5.4.2012, ¢.j. 10 A 359/2011-30-35. Spravni orgéan 1. stupné tedy nemé¢l jinou moznost,
nez v fizenich pokracovat a rozhodnout na zdkladé shromazdénych dikazl, kdy se podkladem
pro rozhodnuti v fizenich ve véci zalobct b) a c) staly také dikazy provedené v fizeni o
zadosti zalobkyné, jez byly do jejich spravnich spisii pievzaty a nasledné pti rozhodovani
spravnimi orgdny hodnoceny, stejn¢ jako skutecnosti, které jim byly znamy z ufedni ¢innosti
ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. O jejich podrobném hodnoceni a zavérech z néj
vyplyvajicich soud pojednal vyse, kde zjisténému skutkovému stavu a pravnim zavérim z néj
ucinénych plné prisvedcil.

Z uvedenych divodl soud vSechny Zaloby jako nediivodné podle § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobci nebyli ve véci samé
Uuspésni a GspéSnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych cinnosti
spravniho ufadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou tydnu
po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Méstského
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soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvyS§imu spravnimu soudu.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 22. ¢ervence 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



