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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem v pravni véci
zalobkyné: A. R., nar. .......... , bytem .............. , zastoupend Mgr. Janem Maraskem,
advokatem, se sidlem VSehrdova 525, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 16. 2. 2015, sp. zn. SZ/1400/2014/4S-ZLK, ¢. j.
MPSV-UM/1284/15/4S-ZLK, ve véci zvySeni piispévku na péci,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace asocidlnich véci ze dne 16. 2. 2015, sp. zn.
SZ/1400/2014/4S-ZLK, ¢. j. MPSV-UM/1284/15/4S-Z1LK,se zruSujeavécse
v r a c¢ i zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobkynisenep¥iznav anahrada nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zéastupci Zzalobkyné¢ Mgr. Janu Maraskovi, advokatu, se sidlem
Vsehrdova 525, Uherské Hradist€¢ s e p ¥izn 4 va odména za zastupovani zalobkyné
v tomto fizeni ve vysi 7028 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Brné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a Fizeni pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti
Zalobou ze dne 7. 4. 2015 doru¢enou Krajskému soudu v Brng (dale jen ,krajsky

soud®) dne 9. 4. 2015 zalobkyné¢ brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2015, €. j.
MPSV-UM/1284/15/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1400/2014/4S-ZLK (déle jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
— krajské pobocCky ve Zlin€ ze dne 6. 11. 2014, ¢. 3. MPSV-UM/1284/15/4S-ZLK (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti). Prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta zZadost Zalobkyn¢ o
zvyseni ptiznaného piispévku na péc€i podana dne 18. 6. 2014 a bylo rozhodnuto o tom, Ze
bude déle poskytovan piispévek na péci v pitvodni vysi 800 K¢.

Prvostupiiové rozhodnuti bylo zaloZeno na posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Uherském Hradisti (déle jen ,,OSSZ*) ze dne 8. 9. 2014 a 9. 10. 2014, podle
n¢hoz byla zalobkyné shleddna osobou zévislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I.
(lehkéd zavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni zalobkyné
schopna zvladat 3 nebo 4 zédkladni Zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo pééi jiné fyzické osoby. Zalobkyné podle tohoto posudku nezvlada étyii zékladni Zivotni
potieby: télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domécnost.

V odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti podané prostfednictvim své opatrovnice
B. R. (matky) zalobkyn¢ uvedla, Ze neni schopna sama existovat, nebot’ matka se o ni musi
starat jako o malé dité, a to 24 hodin denné¢. Pokud mé praci, tak ji musi brat s sebou, nebot’
vzhledem ke své neadaptabilité nemize byt Zalobkyné v dennim stacionafi. Zalobkyné
poukdzala na znéni § 2a vyhlasky €. 505/2006 Sb. a uvedla, Ze posudkovy lékat, ktery ji nikdy
nevidél, nepostupoval spravné pii hodnoceni dcefinych schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby. Z uvedenych diivodli navrhla zménu prvostupfiového rozhodnuti tak, aby byl
zalobkyni pfiznan IV. stupen zavislosti.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany vychéazel z nového pfezkoumani zdravotniho stavu
zalobkyné, které podala Posudkova komise MPSV, detasované pracovist¢ v Brné¢ (dale jen
»PK MPSV®) dne 3. 2. 2015. Podle tohoto posudku byly zalobkyné i jeji matka ptitomny
jednani PK MPSV a bylo provedeno vySetfeni pfi jednani komise.

V posudkovém hodnoceni je uvedeno, Ze jde o posuzovanou s lehkou mentalni
retardaci s poruchami chovani vazanymi na domadci prostiedi. PK MPSV poukdzala i na
psychologické vysetfeni PhDr. Ch. ze dne 3. 7. 2014, které posudkové nehodnotila, nebot’
hodnoceni tize mentalniho postizeni se vymyka z hodnoceni tize mentalniho postizeni pfi
vySeteni provedenych pred timto vySetfenim, a to v€etné znaleckého posudku MUDr. K.
vypracované¢ho pro ucely omezeni zpusobilosti zalobkyné. Posuzovana je podle nazoru PK
MPSV v piirozeném socidlnim prostiedi orientovand, pficemz odkéazala na propoustéci zpravy
z hospitalizace v psychiatrické nemocnici Krométiz z Cervence 2013 a ze dne 28. 3. 2013 a ze
dne 16. 8. 2013. PK MPSV dile konstatovala, ze u posuzované neni pfitomno postizeni
funkce koncetin, na koncetindch neni pfitomno tézké omezeni hybnosti kloubt ani tézké
parteické postizeni €i plegie, posuzovana chodi bez opérnych pomiicek, neni dokumentovéano
ani tézké postizeni zraku ¢i sluchu. Posuzovand trpi dalSimi zdravotnimi postizenimi, ktera
nezpusobuji t¢Zkou poruchu funkénich schopnosti, kterd by méla dopad na schopnost zvladani
zékladnich zivotnich potieb. Podle nidzoru PK MPSV neni medicinsky divod, pro¢ by
nemohla byt Zalobkyné schopna zvladat ostatni zdkladni Zivotni potieby. Funkéni schopnosti
dané zdravotnim stavem se hodnoti ve vztahu k pfirozenému socidlnimu prostiedi
s vyuzivanim zachovanych zdravotnich potencidll a s vyuzivanim bézné dostupnych
pomucek, vybaveni domdacnosti, vetejnych prostor, zdravotnickych prostiedki, facilitatoru,
nahradnich zptsobti. Od ptedchoziho posouzeni zdravotniho stavu posuzované pro ucely
ptispévku na péci posudkovou komisi v Cervenci 2013, kdy posudkovd komise potvrdila
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zavery lékafe OSSZ (sniZeni piispévku na péci ze II. stupné na I. stupeini), nedoSlo ve
zdravotnim stavu posuzované k zadné podstatné zméng.

K ndmitkam matky Zalobkyné PK MPSV uvedla, ze mad za to, Ze nejméné pfii
posouzeni zdravotniho stavu pro ucely piispévku na péci lékatem OSSZ v listopadu roku
2009, kdy byla posuzovana jako osoba nad 18 let v€ku uznana zavislou ve IV. stupni
zavislosti, doslo k posudkovému nadhodnoceni, které pravdépodobné vzniklo mechanickym
opsanim nezvladanych ukonil ze socidlniho Setfeni, aniZz by u posuzované bylo prokdzano
zavazné pohybové, smyslové ¢i tézké mentalni postizeni, které by mohlo byt medicinskym
korelatem k uznani nékterych znich za nezvladané. K nédmitkdm tykajicim se tvrzeného
nezvlddani 6 zakladnich Zivotnich potieb (mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvéani, vykon fyziologické potieby) PK MPSV uvedla, Ze neshledala
medicinsky podklad, pro¢ by posuzovana neméla tyto potieby zvladat, coz odiivodnila
absenci poruch jednotlivych télnich systéma vztahujicich se k jednotlivym zakladnim
zivotnim potfebam. PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, Ze posuzovand se povazuje
podle § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby v L. stupni zavislosti, tzn. lehkd zavislost, pfi¢emz k datu jedndni PK MPSV mély
rozsah a tize poruchy funk¢nich schopnosti vliv na schopnost zvladani zékladnich zivotnich
potieb v oblasti péfe o zdravi, osobnich aktivit a pée o domécnost (tzn. tii zdkladnich
zivotnich potieb), ostatni byly hodnoceny jako zvladané.

Zalovany dal pfilezitost zalobkyni vyjadfit se k podkladim, které Zalobkyné
prostiednictvim své zastupkyné vyuzila, nicméné nenavrhla zadné nové lékatské zpravy ani
dikazy, a tak bylo dokazovani ve véci ukoneno. Podle n4zoru zalovaného se PK MPSV
vyjadiila dostatecné ke vSem ndmitkdm Zzalobkynég, provedla vlastni vySetfeni a objasnila,
pro¢ posudkové nehodnotila psychologické vysetieni PhDr. Ch. Zalovany posudek PK MPSV
vyhodnotil jako vnitiné bezrozporny a srozumitelny, objektivni a pfesvéd€ivy. Dale uvedl, Ze
pro stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby neni mozno vychazet z volné uvahy
spravniho orgédnu, ale je nutno reflektovat posudkova kritéria obsaZena v pfiloze €. 1 cit.
vyhlasky a § 8 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach. Na zakladé zavéri PK MPSV nebylo
mozno napadené rozhodnuti zménit a pfiznat zalobkyni I'V. stupenl zavislosti, jak zmocnéna
zastupkyné ve svém odvolani pozadovala. K uznani dalsich zakladnich zivotnich potieb PK
MPSV neshledala odpovidajici medicinsky korelat charakteru tézké poruchy nebo uplné
funkéni ztraty. Z uvedeného divodu ji v souladu sustanovenim § 11 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach nalezi dale ptispeévek na péci ve vysi pouze 800 K¢.

II1. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné ptedevsim uvedla, Ze povazuje
napadené rozhodnuti za nespravné z nasledujicich divodu. Posudkovy lékar i PK MPSV
ucinili své zavéry, aniz by podrobnéji zkoumali zdravotni a psychicky stav mé dcery a vzali
v uvahu vSechna vySetfeni, zejm. socialni Setfeni ze dne 7. 7. 2014 a vSechny zéavéry
Diagnostického vysetieni v Cernovicich, vysetieni PhDr. Ch. i zpravy MUDr. P. a MUDr. K.
U Zzalobkyné neni primarn¢ psychiatrické onemocnéni omezujici zvladani zivotnich funkei.
Do lécebny je umistovana castéji zejména proto, aby si od ni matka aspoil na chvili
odpocinula a psychicky se dostala do lepsiho stavu. Pokud by Zalobkyn¢ byla schopna zvladat
témet vSechny Zivotni potfeby, nebyla by v 1écebné umistovana do uzavieného oddéleni bez
moznosti samostatnych vychdzek mimo aredl.
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Dale Zalobkyné namitla i poruSeni procesnich prav, kdy chtéla po prostudovani
posudku PK MPSV ze dne 3. 2. 2015 pozadat o vypracovani nového nezavislého
psychologického posudku, ale pfestoZe se méla mozZnost vyjadrit do péti pracovnich dnti, bylo
Ji paty den po nahlédnuti a vydani tohoto posudku do telefonu feceno, Ze uz je pozdé a
rozhodnuti je vydano.

Zalobkyné odkézala na ustanoveni § 1 odst. 4 a § 2 odst. 1 cit. vyhlasky a uvedla, Ze
posudkovi Iékaii hodnotili pouze ¢ast piedlozené zdravotnické dokumentace. Matka nehodla
dceru umistit do domova se zvlastnim rezimem, nebot’ by tam velmi trpéla odloucenim od jeji
osoby. Je schopna se o dceru starat, ale potfebovala by mit podminky pro tuto péci, napf.
ziskat pomoc osobniho asistenta alespont na nékolik hodin denné. Do jiného zafizeni
zalobkyni nechtéji pfijmout, popf. tam odmitne setrvat. Posudkovi 1ékafi nehodnotili také
kombinaci mentalniho a psychického stavu, ktera mé velky vliv na zvladani zivotnich potieb,
jako jsou cestovani vefejnou dopravou, vyfizovani na ufadech, u lékafe apod. Zalobkyné
podle zdravotnické dokumentace prokazatelné trpi lehkou az stfedné tézkou mentalni
retardaci, ADHD, nekorigovatelnou poruchou chovani se smiSenym obrazem panické poruchy
s piim&si symptoml paranoidni poruchy pii nezralé osobnosti. Dale Zalobkyné predestiela
argumentaci k jednotlivym zdkladnim Zivotnim potiebam, které neni schopna zvladat
(neschopnost cestovat vetfejnou hromadnou dopravou, orientace v institucich, porozumeéni
psanému slovu, vybér vhodné potravy, vybér obuvi a obleCeni, umyti vlasii a celkova hygiena,
pouzivani hygienickych potieb po vykonu fyziologické potieby, jakoz i po mensesu.

Konec¢n¢ Zalobkyné namitla, ze posudkovy Iékat nevzal v ivahu socidlni Setfeni ze dne
7. 7. 2014, které bylo provedeno v pfirozeném socidlnim prostfedi a z néhoZ vyplyva, ze
zalobkyné neni schopna samostatné zvladat téméf Zadnou zakladni Zivotni potfebu a nevzal
ani v Uvahu tu skutecnost, Ze se oproti stavu v roce 2009, kdy ji byl pfiznan ptispévek na péci
v plné vysi, se jeji mentalni a psychicky stav prakticky nezménil.

IV. Vyjadreni Zalované a replika Zalobkyné

K jednotlivym ndmitkdm uvedenym v Zalobé Zalovana podala nasledujici vyjadieni.
Poukézal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 12. 2011, sp. zn. 2
Ad 53/2011 s tim, Ze nezbytnost celodenni péfe o osobu zavislou na péci neznamena, Ze je
tieba ji zafadit do IV. stupné zavislosti. K vyznamu socialniho Setfeni ze dne 7. 7. 2014
zalovany uvedl, Ze vychdzel z posudku PK MPSV ze dne 3. 2. 2015, jimZ byl vdzan, a nebyl
kompetentni vyhodnotit zdravotni stav zalobkyné. PK MPSV se déle dostatecné zabyvala
socialnim Setfenim ze dne 7. 7. 2014, jehoZ zavéry byly zhodnoceny v kontextu zdravotnické
dokumentace. PK MPSV zjistila stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, k cemuz
vyuzila vesSkerou podkladovou dokumentaci, pficemz zalobkyné nenavrhla zadné dalsi
dikazy, kterymi by bylo mozno shromézdéné podklady doplnit.

K otazce hodnoceni I€katskych zprav (psychologickych posudkt PhDr. Chrastkové,
psycholozky Mgr. K. a psychiatra MUDr. P.) Zalovany uvedl, Ze PK MPSV méla tyto
1€katské zpravy k dispozici, prostudovala je a v posudkovém hodnoceni popsala své zavéry.
Vyjadfila se 1 k tomu, pro¢ nehodnotila psychologické vySetfeni PhDr. Ch. ze dne 3. 7. 2014.
K hodnoceni kombinace mentalniho a fyzického stavu, ktery ma velky vliv na zvladani
zivotnich potieb, Zalovany znovu odkazal na hodnoceni v posudku PK MPSV | ktery podle
jeho nazoru zcela naplnil direktivy ustanoveni § 25 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach.
Z uvedenych diivodil Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.
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V replice podané k vyjadieni zalovaného ze dne 28. 6. 2015 Zalobkyné& uvedla, Ze
podle jejiho nazoru je rozhodujici, zdali je zalobkyné v kombinaci s dal§imi poruchami
schopna zvladat zékladni Zivotni potieby. Zalobkyn& odkéazala na lékaiské zpravy, které
vypovidaji o stiedné tézkém mentalnim postizeni Zalobkyné. Mgr. K., ktera Zalobkyni
vySetfovala mésic pfed vySetfenim PhDr. Ch., sice urCila u zalobkyné lehkou mentélni
retardaci, ale vzhledem k dal§im psychickym porucham a osobnosti konstatovala, ze je nutno
o dceru celodenné pecovat, protoZze je na Urovni velmi neklidného, labilniho a zavislého
Styfletého ditdte. Zalobkynd opét vyslovila nesouhlas s posudkem PK MPSV a uvedla, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni. RovnéZz tak pozédala o ustanoveni
zastupce.

V. Prubéh rizeni ve véci

Krajsky soud vyhovél navrhu na ustanoveni zastupce a ustanovil advokata JUDr.
Ivana Dvoracka, ktery vSak nasledné pozéadal ze zdravotnich diivodii o zpro§téni zastupovani,
procez krajsky soud tomuto navrhu vyhovél a usnesenim ze dne 14. 9. 2015 ustanovil
zalobkyni zastupce Mgr. Jana Maraska, advokata.

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ust. § 65, § 68,a§ 70s. 1. s.

Ve véci naridil krajsky soud jednani, které se konalo dne 25. 7. 2016 bez ucasti
zastupce zalovaného, ktery se zjednani omluvil. V pribéhu jednani zalobkyné
prostiednictvim svého zastupce setrvala na podané Zalobé a navrhla provedeni dalSich
dikazii, konkrétn¢ zejm. znaleckého posudku MUDr. Aleny P., soudni znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze dne 28. 6. 2016, ktery byl vypracovan pro ucely
soudniho fizeni ve véci svépravnosti zalobkyné probihajiciho u Okresniho soudu v Uherském
Hradisti pod sp. zn. P-243/2010, dale Iékatskou zpravou z genetického vySetieni ze dne 24.
5. 2016 a kone¢né¢ svédeckou vypovédi pani S. Krajsky soud pfipustil provedeni dikazu
oznacenym znaleckym posudkem, jakoz i lékafskou zpravou z genetického vySetfeni,
nicméné zamitl provedeni vyslechu oznacené osoby coby svédka. Oznacené dikazy provedl
jako dikazy listinou, jejiz podstatné ¢asti oznaené zalobkyni byly soudem ptecteny.

Z relevantnich paséazi znaleckého posudku (Cast IV, odpovédi na otazky 3 — 10, 12 —
13, 17, 19 a 20 — 21) vyplyva, ze zalobkyné ma omezené ovladaci schopnosti se sklonem
k dysforickym rozladdm a agresivnim projeviim, neni schopna pravné jednat ani nakladat
s finan¢nimi prostfedky (nepoznd hodnotu penéz), s ovlivnénou schopnosti se sama
rozhodovat, neni schopna pecovat o vlastni osobu ani rozhodovat o vlastni 1é¢b€, neni
schopna jednat na ufadech, uzaviit manzelstvi a pecovat o dité, neni schopna se Ucastnit
soudniho fizeni, neporozuméla by mu, procez neni nutno ani sdélovat rozhodnuti ve véci.

Z 1¢€katské zpravy o ambulantnim vySetfeni ve Fakultni nemocnici Brno, odd. 1¢katské
genetiky ze dne 24. 5. 2016 se podava, ze cytogenetickym vysetienim byl zjistén zensky
karyotyp s derivovanym chromozomem 13, pficemz pliivod strukturdlni aberace chromozomu
13 nebyl dosud urcen. Po dokonceni molekularni analyzy DNA — MLPA mikrodel. syndromt
a celogenomové CGH bude vysledek sdélen.
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Krajsky soud dalsi ditkazy ve véci neprovadél a po slySeni zaveéreéného navrhu odrocil
jednani za ucelem vyhlaseni rozsudku, ktery jiz byl bez piitomnosti uCastnikli a vefejnosti
vyhlaSen postupem podle § 49 odst. 11 s.i.s. na Ufedni desce soudu dne 27. 7. 2016.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptredchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.
Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud k dispozici a z néhoz pti svém rozhodovani
vychazel, jsou vyjma lékatskych zprav zaloZeny veSkeré dokumenty, na néz se zalovany ve
svém rozhodnuti odkazuje. Z psychologického vySetteni PhDr. Ch., klinické psycholozky ze
dne 3. 7. 2014 ptedlozeného Zalobkyni vyplyva, Ze hodnotila posuzovanou na hranici lehké
mentalni retardace az stfedné té¢Zké mentalni retardace, s deficitem v oblasti kognitivnich
schopnosti a volnich vlastnosti, v popfedi diagnostikovala socidlni nesamostatnost. Ze
zdznamu o socialnim $etieni ze dne 7. 7. 2014 vyplyva, Ze bylo provedeno pracovniky Utadu
prace - krajské pobocky ve Zliné, pficemz po pfichodu socidlni pracovnice se Zalobkyné
zaviela do svého pokoje a odmitala za nimi pfijit, neméla zdjem se pohovoru tcastnit. Proto
byl pohovor veden s matkou. Ve spravnim spisu je zaloZen i posudek PK MPSV ze dne 3. 2.
2015, ktery byl stéZzejnim podkladem pro napadené rozhodnuti.

Pravni tprava poskytovani ptispévku na péci je obsaZena v zdkoné o sociadlnich
sluzbach a provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Aktualni pravni Uprava rozliSuje pro ucely
poskytovani piispévku na péci Ctyfi stupné zavislosti, pficemz kritériem pro hodnoceni miry
zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy i pro zafazeni do jednotlivych
kategorii je posuzovani zvladani deseti zékladnich Zivotnich potfeb vymezenych ust. § 9 odst.
1 zdkona o socidlnich sluZzbach. Jednd se o nasledujici potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Bliz§i vymezeni téchto Zivotnich potieb je
obsazeno v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Podle § 2a citované vyhlasky piitom plati,
ze k tomu, aby bylo mozno uc€init zavér o tom, Ze posuzovand osoba je pfi zajisténi nckteré
z Zivotnich potieb zavisld na pomoci jiné osoby, posta¢i, pokud posuzovana osoba nezvlada
byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v piiloze €. 1 provadéci vyhlasky. Pokud z podklada
I¢kaiského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
ur¢ité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové
sluzby ptesto takovou zdkladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti
tento zavér dostateéné a presvédcivé odivodnit.(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 3 Ads 50/2013-32, pfistupny na www.nssoud.cz)

Spravni fizeni ve véci pfiznani ptispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujicim
dikazem je odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti Zadatele na pomoci jiné osoby.
Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval povahou tohoto posudku, jakoz i na néj
kladenymi pozadavky, pficemz dospél k zavéru, Ze ,,se jedna sice o tzv. povinny diikaz,
nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zdavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orgami, nebot k tomu nemaji
spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
ditkazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti
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a presvedcivosti“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném ptipad¢ ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 3. 2. 2015
spliioval pozadavky uplnosti, presvédc¢ivosti a také podminky ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona
o socialnich sluzbach. Podle § 25 odst. 3 tohoto zdkona plati, Ze [p]#i posuzovani stupné
zavislosti osoby vychadzi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného ndlezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho
Setreni a zjisténi potieb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku
viastniho vysetieni posuzujiciho lékare. Tento nazor vSak krajsky soud nesdili. Aby totiz
bylo mozné posudek povazovat za skute¢né piesvédCivy, je tieba trvat na tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im pak témi,
které namit4 zadatel o pfiznani ptispévku na péci (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, €. j.
3 Ads 262/2015-34, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se ve svétle uplatnénych zalobnich ndmitek a zjisténého skutkového
stavu, ktery se zaklada i na doplnéném dokazovani pfi jednani konaném dne 25. 7. 2016,
neztotoziuje s tim, Ze posudek PK MPSV dostatecné presvédciveé zduvodnil, ze zalobkyné je
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu citované pravni Upravy pouze ve Ctyfech
zékladnich Zivotnich potfebach: télesna hygiena, péfe o zdravi, osobni aktivity a péce o
domécnost. Proti tomuto zavéru sv€d¢i nejen zavéry nalezi PhDr. Ch., ale zejména i
relevantni pasaze znaleckého posudku z oboru psychiatrie podaného MUDr. Aleny P., soudni
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl vypracovan pro tcely soudniho
fizeni ve véci svépravnosti. Tyto zavéry jednoznacné vypovidaji o tom, Ze Zalobkyné neni ve
vétsin€ ohledii schopna samostatné praktické existence v kazdodennim Zivoté, resp. jeji
schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby je vyznamné omezena ve vétSiné typl
kazdodennich aktivit jednotlivce. Krajsky soud podotykd, Ze oznaCeny posudek byl
vypracovan nikoliv za G¢elem posouzeni zavislosti na péci pro tcely posouzeni naroku na
piispévek na péci, nybrz za ucelem posouzeni svépravnosti, a tedy z povahy véci jeho zavéry
nejsou s to nahradit odborné zavéry posudkovych 1ékaii. Nicméné jednoznacnost zavéra
znalkyné vzhledem k jednotlivym kompetencim Zalobkyné je podle krajského soudu natolik
presvédCivym zjisténim, Ze je tieba, aby se s nim PK MPSV vypoiadala a zdivodnila, pro¢
nehodnoti zachované schopnosti Zalobkyné obdobné jako soudni znalkyné pro ucely fizeni o
omezeni svépravnosti. Navic z nazoru PK MPSV vyplyva, Ze zdravotni stav posuzované
zalobkyné se od cervence 2013 v zdsad¢ nezménil, a proto maji zavery znaleckého posudku
nepochybné relevanci i k hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

Pokud se PK MPSV ve svém posudku odvolava na to, Ze zalobkyni byl v roce 2009
pfiznan piispévek na péci ve IV. stupni zavislosti ziejm¢ na zékladé¢ posudkového
nadhodnoceni vzniklého prostym piepisem zavera socidlniho Setfeni, nelze toto povazovat za
dostatecné zdivodnéni markantniho rozdilu mezi tehdejsi a soufasnou uznanou mirou
zavislosti zalobkyné na péci jiné osoby za situace, kdy nedoslo k prokazatelnému zlepSeni
zdravotniho stavu ¢i adaptaci Zalobkyné na jeji zdravotni postizeni. Aby dostate¢n¢ podlozila
své tvrzeni o posudkovém omylu pii posouzeni v roce 2009, musela by PK MPSV predlozit
dostateén¢ presvédCivou argumentaci opfenou o konkrétni zavéry Iékarskych nalezii
z inkriminovaného obdobi, z nichz by mohl zavér o posudkovém omylu vyplyvat. V tomto
ohledu tedy neni hodnoceni PK MPSV ani piesvédCivé, ani prezkoumatelné, a zalovany se
dopustil procesniho pochybeni, pokud své hodnoceni a zavéry pro napadené rozhodnuti
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zalozil na takto zjisténém skutkovém stavu véci. I kdyby bylo tvrzeni PK MPSV spravné a
opodstatnéné, neni mozno je zalozit na pouhém holém konstatovani tohoto druhu.

Co se tyka zavéri socialniho Setfeni ze dne 7. 7. 2014, krajsky soud povazuje
z hlediska dilkkazniho tento podklad za velmi nekvalitni, tedy s velmi nizkou vypovédni
hodnotou o mife zavislosti Zalobkyné& na péci jiné osoby. Co do svého obsahu totiZ v podstaté
mapuje pouze vypoved matky Zalobkyné, tedy pec€ujici osoby, pficemz samotna Zalobkyné
byla dle tohoto zdznamu po vétSinu Casu zaviena ve svém pokoji. Krajsky soud rozumi tomu,
ze vzhledem ke druhu psychického postizeni zalobkyné muze byt obtizné se s ni o daném
okruhu problémi dorozumét a shlédnout zZalobkyni pfi jejich kazdodennich aktivitach v jejim
pfirozeném prostiedi, nicméné pak nelze piikladat zavérim socidlniho Setfeni témét zadnou
dikazni hodnotu pro nésledné hodnoceni posudkovymi I¢kati. Podle nazoru krajského soudu
bylo povinnosti prvostupfiového organu, resp. v odvolacim fizeni zalované¢ho vyzadat si nové
socialni Setfeni, které by bylo provedeno dukladnéji a zprosttedkovalo by poznatky o tom, jak
zalobkyné realn€ zvlada prakticky Zivot v domaécnosti (stravovani, oblékani ¢i vykon
fyziologické potieby). V tomto ohledu je moZzno podpirné odkazat na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, ptistupny na
www.nssoud.cz).

VII. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, je$t¢ vyZaduje doplnéni a odstranéni pochybnosti, které
zaklada nedostatecné posudkové hodnoceni PK MPSV ve vztahu k tém zakladnim Zivotnim
pottebam, které byly posudkovymi organy v této véci oznaceny za zvladané. Krajsky soud
zaroven véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku,
pficemZ v tomto fizeni je Zalovany vdzan pravnim ndzorem krajského soudu obsazeném
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zejména bude povinen vyzadat si novy posudek PK
MPSV (viz k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢;j. 6
Ads 17/2013-25, pfistupny na www.nssoud.cz), pficemz ten by mél vychazet kromé
zdravotnické dokumentace i1 ze znaleckého posudku MUDr. Aleny P., lékatské zprave
z Fakultni nemocnice Brno, odd. 1ékaiské genetiky i z nové provedeného socialniho Setfeni
v domacnosti, kde Zalobkyné Zije. Novy posudek PK MPSV by se mél také zabyvat vice
vlivem psychickych poruch zalobkyné¢ na jeji schopnosti fyzické, tedy doprava, oblékani, atd.,
a nikoliv pouze odkazovat na absenci medicinského korelatu, ktery by pisobil nezvladnuti
téchto zivotnich potieb.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci méla plny tuspéch ve véci zalobkyné, které vSak zadné naklady
v souvislosti s pfedmétnym fizenim nevznikly, resp. zadné néklady netctovala. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto rozhodnuti.

Ustanovenému zastupci Mgr. Janu Maraskovi, advokatu, byla ptiznana za zastupovani
v predmétné véci odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jSich predpist, sestdvajici se z ndkladii za pravni zastoupeni za tii tkony pravni sluzby

po 1000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a ndhrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ na
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kazdy tkon pravni sluzby, tedy celkem 3 900 K¢. Dale byla pfiznana ndhrada cestovnich
vydajl za cestu ze sidla advokata v Uherském Hradisti do Brna a zpét (cca 160 km), k ¢emuz
ustanoveny zastupce dolozil kopii velkého technického prikazu jeho vozidla Ford Mondeo
1,81, podle néhoz je primérna spotieba pohonnych hmot u tohoto vozu 7,5 1 na 100 km.
Krajsky soud vychdzel z primérmé ceny benzinu ve vysi 29,70 K¢ za litr, coz ¢ini za jednu
cestu tam a zp¢t celkem 356 K¢, veetné zapocteného opotiebeni vozidla (160 * 3,80) 964 K¢
na jednu cestu. Ustanoveny zéstupce absolvoval tuto cestu k soudu dne 28. 4. 2016 (nahlizeni
do spisu) a dne 25. 7. 2016 (cesta k soudnimu jednéni), a proto mu nalezi celkem na nahradé
cestovného castka 1928 K¢&. Konecné byla ustanovenému zéstupci pfiznana ndhrada za
promeskany ¢as ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokéatniho tarifu, tedy ve vysi 3
hodin v sazb¢é 100 K¢ za kazdou ptl hodinu, tedy 600 K¢, a to za ob¢€ cesty k soudu, tedy ve
vysi 1200 K¢. Celkem tedy nalezi ustanovenému zastupci zalobkyné odména ve vysi 7028
K¢, kterd bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné na ucet ustanovené¢ho zastupce za
podminek uvedenych ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve 1hiuté¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



