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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce M. C., zastoupeného Mgr. Viktorem Chytkou, advokatem se
sidlem Brno, Cechyrska 14a, proti Zalovanému Krajskému uafradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 30.3.2016, ¢.j. MSK 2769/2016,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik n e m @ pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(té dne 12.4.2016 se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3.2016, €. j. MSK 2769/2016, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Kopfivnice ze dne 12.11.2015, €. |.
56436/2015/Rozs, o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a rozhodnuti
spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze spravni organ |. stupné
odepfel Zalobci jeho zakonné pravo ucastnice spravniho Fizeni, véc projednal v jeho
nepritomnosti a v nepfitomnosti pravni zastupkyné. Uvedl, Ze spravni organ I. stupné
naridil celkem Ctyfi ustni jednani, kterych se vSak Zalobce z doloZzenych objektivnich
ddvodu (1 krat pracovni povinnosti a 3 krat pracovni neschopnost) nemohl osobné
zUcastnit. Z davodu prekazek spocivajicich v nepfiznivém zdravotnim stavu, jednalo se
o postizeni pohybového aparatu, se zalobce snaZil o prelozeni mistni pfisluSnosti
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rozhodujiciho organu do mista jeho trvalého bydlisté. O téchto navrzich v8ak nebylo
procesné spravné rozhodnuto. S témito navrhy se spravni organ vyporadal toliko formou
prostého sdéleni o nevyhoveéni, coz odlvodnil tim, Ze neni ekonomické pfesouvat mistni
pFislusnost do mista trvalého bydlisté Zalobce z duvodu vysSich nakladu na provedeni
dalSich dikazi vyslechem svédkl — zasahujicich policistu, pfitom takové dikazy
spravni organ |. stupné nakonec ani neprovadél. Takovy postup vSak Zalovany oznacil
za nikoliv nezakonny. Argumentaci Zalovaného, Ze by postoupenim véci k projednani
jinému spravnimu organu nebyl dodrzen prezentovany spoleCensky zajem na
projednani prestupku v misté, kde byl spachan — mistni znalost, moznost dokazovani,
vymahani sankce, je zde s ohledem na charakter prestupku, zcela licha. Zalobce dale
uvedl, ze 13.11.2015 udélil procesni plnou moc k zastupovani pfed spravnim organem
Mgr. M., a to za situace, kdy dalSi nafizené ustni jednani se mélo konat 16.11.2015.
Spravni organ |. stupné vsak jiz dne 12.11.2015 vydal ve véci rozhodnuti. Zalobci,
respektive jeho zastupkyni tak znemoznil u€ast u nafizeného jednani a moZzZnost
obhajoby a dalSich procesnich ukonu. | tento postup spravniho organu I. stupné oznacil
Zalovany za zdkonny s oduvodnénim, Ze spravni organ |. stupné nemusel ¢ekat do data
dalSiho nafizeného jednani, kdyz sam posoudil omluvu Zalobce z jednani nafizeného na
12.11.2015 jako nedostateénou. Zalobce k tomu dale podotkl, Ze neni opravnénim a
zakonnym postupem spravniho organu |. stupné, aby sam zkoumal a hodnotil dolozeny
charakter zdravotnich potizi a délal si usudky o moznosti u€asti zalobce na ustnim
jednani. Ktakovému hodnoceni nema dostateCnou legitimaci. Dle nazoru Zzalobce
spravni organ |. stupné mohl vydat ve véci rozhodnuti teoreticky nejdfive dne
18.11.2015. Moznost ucCasti jeho zastupkyné u Ustniho jednani byla v disledku
nezakonného postupu spravniho organu |. stupné Zalobci odnata. Jiz dne 16.11.2015,
kdy mélo probéhnout dalSi nafizené jednani, bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
predano k postovni prfepravé a dne 18.11.2015, tj. v den posledniho terminu nafizeného
ustniho jednani, jiz bylo rozhodnuti Zalobci doru€ovano. S témito namitkami, které
uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné se Zalovany
nevyporadal.

Zalobce rovnéz namital, Ze mu bylo odepfeno pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zzaloby. Odkazal predevsim na
odlvodnéni napadeného rozhodnuti stim, Ze shodnou namitku uplatnil Zalobce jiz
v odvolani a zalovany se k ni vyjadfil. Charakterem omluv se v rozhodnuti podrobné
zabyval a dodal, Zze zpUusob omluv a prokazovani jejich divodu nasvédcuije jejich mozné
ucelovosti. Zejména tomu nasvédcuje skutecnost, Ze Zalobci byla rozhodnuti o pracovni
neschopnosti vystavovana vzdy nové v souvislosti s kazdym dalSim nafizenym ustnim
jednanim. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce mél povoleny vychazky, vyjma posledniho
rozhodnuti o pracovni neschopnosti, nelze mit na zakladé samotnych rozhodnuti
o pracovni neschopnosti za prokazané, Ze jeho zdravotni stav mu znemoznoval dostavit
se kuUstnimu jednani. Zadné dopliujici vyjadieni lékafe o tom, jakym faktickym
zpusobem mu jeho zdravotni stav brani v uc€asti u jednani, pfitom Zalobce nepfedlozil.
Spravni organ je pfitom samoziejmé nejen opravnén, ale i povinen hodnotit zdravotni
stav obvinéného v ramci hodnoceni duvodnosti omluvy. Jestlize vSak zalobce zadné
potvrzenim |ékafe), pak samotna pracovni neschopnost nemusi byt uznatelnym
divodem omluvy, na coz byl Zalobce pfedem upozornén.
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K navrhu Zalobce na projednani pfestupku u jiného nez mistné pfislusného
spravniho organu podle § 55 odst. 3 zdkona o pfestupcich, Zalovany uvedl, Zze se
nejedna o zadost ve smyslu § 44 spravniho fadu, kterou by se zahajovalo samostatné
fizeni, ale pouze o navrh ucCastnika fizeni, aby spravni organ zvolil urCity procesni
postup. Absence formalniho rozhodnuti o takovém navrhu neni vadou fizeni. Zalovany
pfitom odkazal na odbornou literaturu, dle niz se usneseni nevydava v pfipadé, kdy
ucastnik o zménu pfislusnosti spravniho organu pozadal, avSak ke zméné nedojde.
Zalovany trval na svém nazoru, Ze mimofadné divody k postoupeni véci nebyly
v daném pfipadé dany.

K posloupnosti ustnich jednani nafizenych pfedvolanim ze dne 22.10.2015 na
den 12.11.2015, resp. 16.11.2015, resp. 18.11.2015 Zalovany poukazal na obsah
predvolani, z néhoz je vice nez ziejmé, Ze Zalobce nemél na vybér libovolny z téchto
terminu, nybrz Ze kazdy dalSi termin plati pouze pro pfipad, Ze na pfedchozi termin se
zalobce nalezité omluvi pro prokazatelnou a divodnou prekazku. Rovnéz z formalni
upravy predvolani je zfejmé, Ze fadnym terminem jednani je 12.11.2015 a dalSi terminy
jsou terminy nahradnimi pro pfipad nalezité omluvy z fadného terminu. Neni pfitom
pravda, Ze se zalovany s touto namitkou nevyporadal. UCinil tak na strané 4 v odstavci
tfetim svého rozhodnuti.

K pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti Zalovany jednak odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se ustdlila na zavéru, ze postaci, je-li
ucastnik fizeni v pfedvolani k ustnimu jednani o tomto pravu poucen (viz pfedvolani ze
dne 20.10.2015), nebot’ u€elem ustniho jednani je mimo jiné i realizace prava vyjadfit se
k véci, k provedenym dukazdm a ke vSem podkladum rozhodnuti. | s touto namitkou se
Zalovany v napadeném rozhodnuti vypofadal, a to v ramci namitky o konani ustniho
jednani v nepfitomnosti Zalobce (viz strana 4 odst. Ctvrty rozhodnuti).

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve Vvéci
rozhodl bez jednani. Sou¢asné byli pouc€eni podle § 51 odst. 1 s.f.s. zakona €. 150/2002
Sb., ve znéni pozdégjSich predpisu, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydnu od doru€eni vyzvy,
ma se za to, Ze souhlas je udélen. Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani
vyslovil souhlas. Zalobce se na vyzvu soudu doruéenou k rukam jeho zastupce dne
1.8.2016 nevyjadfil. Soud proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl bez nafizeni
jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist byly zjistény nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Dne
26.8.2015 bylo zalobci doruCeno oznameni o zahajeni pFestupkového fizeni spolu
s pfedvolanim k ustnimu jednani na 7.9.2015. Zalobci bylo sdé&leno, Ze je obvinén
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu pro poruseni ust. § 18 odst. 3 téhoz zakona, je
obvinén z prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 9.6.2015 v 17:00 hodin Fidil
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motorové vozidlo tovarni znacky Hyundai 140, RZ X, v katastru obce Prfibor-Hajov, na
silnici 1/48 u pfipojovaciho pruhu na tuto silnici ve sméru dalsi jizdy na obec Novy Jicin,
nameéfena rychlost jizdy 146 km/h a tim prekroCil nejvySSi dovolenou rychlost
stanovenou zakonem o silni€nim provozu mimo obec o 50 km/h a vice, pfesné tedy o 56
km/h. Z ustniho jednani na 7.9.2015 se Zalobce nejprve telefonicky dne 2.9.2015 a
nasledné pisemné omluvil pracovnimi povinnostmi — ucasti na dlouhodobé planovaném
Skoleni dne 7.9.2015. Spravni organ I. stupné tuto omluvu uznal, jak plyne z protokolu o
ustnim jednani ze dne 7.9.2015, v némz je souCasné spravnim organem konstatovano,
Ze pracovni povinnosti nejsou primarnim ddvodem pro uznani omluvy, nicméné se jedna
o prvou omluvu Zalobce v daném fizeni a proto rozhodl, ze ji vyhovi. Dne 7.9.2015 tedy
spravni organ ve véci nejednal.

DalSi ustni jednani spravni organ nafidil dne 9.9.2015 na 30.9.2015. V pfedvolani
k ustnimu jednani, které bylo Zalobci doru€eno do vlastnich rukou 21.9.2015 bylo
Zalobci dano pouceni podle § 59 spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se vCas
na uréené misto a nemuze-li tak ze zavaznych divodu ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim dlvodU spravnimu organu omluvit. Tyto davody je povinen také fadné
dokladovat. Dale byl poucen dle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich o tom, ze spravni
organ muze véc projednat i rozhodnout pfi nafizeném ustnim jednani bez jeho
pritomnosti, jestlize se k fizeni odmitne dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
¢i dulezitého dlvodu a prestupkova véc tak maze byt v jeho nepfitomnosti rozhodnuta a
ztraci tak svou zavinénou pfipadnou nepfitomnosti pravo seznamit se s podklady pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ v této listiné soucasné Zalobci
sdeélil k jeho omluvé ze dne 3.9.2015, Zze pracovni povinnosti nejsou divodem pro
uznani omluvy, nicméné, ze v tomto pfipadé se jednalo o jeho prvni omluvu v fizeni a
proto spravni organ rozhodl, ze ji vyhovi. PFfisté vSak jiz nebude tento typ omluvy
(z pracovnich davod(l) ze strany spravniho organu akceptovan. Zalobci bylo dano
pouceni také podle § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich, poucen byl rovnéz dle § 33 odst.
1 spravniho fadu o moznosti zvolit si zmocnénce, o tom, Ze u€astnikim musi byt pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho fadu), poucen byl také podle § 36 odst. 2 spravniho fadu a podle § 73
odst. 2 zakona o pfestupcich, tedy o pravu vyjadfovat se ke véem skuteCnostem, které
jsou mu kladeny za vinu a k dukaztm o nich, uplathovat skute¢nosti a navrhovat dukazy
na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostredky.

Z ustniho jednani nafizeného na den 30.9.2015 se zalobce omluvil podanim
doruCenym spravnimu organu 29.9.2015, pficemz sdélil, Ze v uc€asti mu brani zdravotni
divody. Omluvu dolozil rozhodnutim o do€asné pracovni neschopnosti vystaveného
22.9.2015. Tuto omluvu spravni organ akceptoval. Jak plyne z protokolu o ustnim
jednani ze dne 30.9.2015 vyhodnotil ji jako Fadnou a ddvodnou, véc neprojednal a
nafidil dalSi ustni jednani, a to na 22.10.2015. Pfedvolani k ustnimu jednani spolu
s poucenimi shodnymi jako v pfedchozich pFedvolanich bylo Zalobci doru¢eno do
vlastnich rukou 9.10.2015.

Zalobce se opétovné omluvil podanim doruéenym spravnimu organu 20.10.2015,
sdélil opét, Ze mu v uCasti u Ustniho jednani brani zdravotni duvody. Na vyzvu
spravniho organu dolozil dne 21.10.2015 rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
vystaveného dne 19.10.2015, podle néhoz byl prace neschopen od 19.10.2015 a byly
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mu povoleny vychazky od 19.10.2015. Datum dalSi kontroly byl stanoven na
26.10.2015. | tuto omluvu spravni organ |. stupné akceptoval.

DalSi ustni jednani nafidil spravni organ dne 22.10.2015 na 12.11.2015.
Nahradni terminy v pfipadé, Ze se Zalobce nebude moci k ustnimu jednani dostavit
Méstsky ufad v Kopfivnici stanovil na 16.11.2015 nebo 18.11.2015, a to vzdy v Case
13:00 hodin s tim, Ze tyto terminy jsou minény tak, Zze v pfipadé prokazatelné a divodné
prekazky, ktera by mu branila uCastnit se nafizeného ustniho jednani, je dalSim
terminem JUstniho jednani Casové nejbliz8i nasledujici datum. Spravni organ
poznamenal, Ze toto vyrozuméni mu dava na védomi, aby si mylné nevysvétlil, ze si
muze ze stanovenych termind vybrat libovolné datum. Tato pasaz s uvedenim
nahradnich termind je vtextu pfedvolani v samostatném odstavci a je zvyraznéna
podtrzenim jednotlivych Fadki textu. Zalobci byla dana shodna poudeni jako
v pfedchozich pfedvolanich k ustnim jednanim, tedy i dle § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu a dale spravni organ I. stupné uvedl k omluvé
Zalobce z ustniho jednani ze dne 22.10.2015, Zze zalobci sdéluje, Ze tuto akceptoval a
pro pfisti pfipady jej upozorfiuje na to, Zze z kazdého nafizeného terminu ustniho
jednani, napf. v pfipadé nemoci je povinen se fadné a v€as omluvit a omluvu dokladovat
tak, aby bylo zfejmé, Ze jeho zdravotni stav je natolik vazny, Ze z pohledu |ékafe se
nemuze nafizeného ustniho jednani zucastnit. V pfipadé, Ze tak neucini pfisté, nebude
jiz takova jeho omluva akceptovana.

Spravni organ se v tomto pfedvolani k ustnimu jednani rovnéz vyjadril k zadosti
Zalobce uvedené v pripise ze dne 19.10.2015, ktery byl doru¢en spravnimu organu
21.10.2015, aby véc byla postoupena k projednani Méstskému ufadu ve Vsetiné
z davodu pretrvavajici pracovni neschopnosti spojené s omezenim hybnosti a bylo by
proto vhodnéjSi a pro ného fakticky dostupnéjsi, aby projednani prestupku probéhlo
v misté jeho bydlisté. Spravni organ k tomu zalobci sdélil, ze podle § 55 odst. 1 zakona
o prestupcich je k projednani prestupku mistné pfislusny spravni organ, v jehoz
uzemnim obvodu byl pfestupek spachan, dale byl poucen podle § 124 odst. 1 zakona
o silniénim provozu, byla rovnéz citovana ust. § 66 odst. 1 zakona o obcich a § 61 odst.
1 pism. a), § 61 odst. 2 pism. b) a § 64 zakona o obcich a § 19 vyhl. €. 388/2002 Sb. a
bylo mu sdéleno, Ze na zménu mistni pfisluSnosti nema obvinény pravni narok a Ze se
spravni organ nedomniva, Ze by v daném pfipadé byly naplnény divody pro postoupeni
k projednani pFestupku jinému spravnimu organu podle § 55 odst. 3 zdkona o
prestupcich. Spravni organ poznamenal, Ze odkazované ustanoveni pfedpoklada jako
divod zmény mistni pFislusnosti usnadnéni projednani véci &i existenci dllezitych
divodl a v posuzovaném pfipadé nebyla existence takovych vyjimecnych davodua
obvinénym Zalobcem prokazana s tim, Ze vystaveny nemocensky listek neni postacujici.
Dale spravni organ uved|, Ze samotna skuteCnost, Ze obvinény se trvale zdrzuje v urcité
vzdalenosti od sidla projednavajiciho organu, bez dal$iho jako divod nepostacuje. Neni
dan duvod upfednostfiovat zajmy obvinéného pfed nadbyteénym a zvySenym
zatézovanim jinych osob, napf. predvolanych svédk( ke spravnimu organu v misté
bydlisté obvinéného, jako i nemoznost vyuzit napf. mistni znalost u jiného spravniho
organu.

Citované predvolani s vySe uvedenymi poucenimi a vyjadienim spravniho organu
k Zadosti zalobce o postoupeni véci Méstskému uradu ve Vsetiné bylo doru€eno Zalobci
do vlastnich rukou 3.11.2015. Zadost o delegovani véci Méstskému ufadu Vsetin
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Zalobce zopakoval v dalSim pfipise doru€enym spravnimu organu 11.11.2015.

12.11.2015 byla spravnimu organu |. stupné doru€ena omluva zalobce ze dne
11.11.2015, tuto omluvu ucinil Zalobce e-mailem, Zalobce uvedl, Ze i nadale je
v pracovni neschopnosti a ztohoto divodu se nafizenych jednani na 12.11.2015,
16.11.2015 a 18.11.2015 nemuze zucastnit. Uvedl, Zze jeho zdravotni stav se nelepsi a
pozadal o odroc€eni jednani na neurcito s tim, ze jakmile se jeho zdravotni stav zlepsi,
bude spravni organ o tom informovat. Dale poznamenal, Ze i nadale trva na projednani
véci v jeho pfitomnosti a na vyuziti svého prava podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho Fadu.
Stru¢né zopakoval i svou zadost o delegovani véci Méstskému ufadu ve Vsetiné.
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 12.11.2015 plyne, zZe zalobce se k ustnimu jednani
nedostavil. Spravni organ |. stupné véc projednal v nepfitomnosti Zalobce. Provedl
dikaz v protokole oznacenymi listinami. Dne 12.11.2015 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce
uznal vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim
provozu, kterého se dopustil Zalobce tim, Ze dne 9.6.2015 v 17:00 hodin fidil motorové
vozidlo tovarni znacky Hyundai 140, RZ X, v katastru obce Pfibor-Hajov, na silnici 1/48, u
pfipojovaciho pruhu na tuto silnici ve sméru dalSi jizdy na obec Novy Ji¢in nedovolenou
jizdy 146 km/h a tim prekroCil nejvysSi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o
silnicnim provozu mimo obec o 50 km/h a vice, pfesné tedy o 56 km/h, tedy svym
jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Zalobci byla uloZena
pokuta v Castce 5.500,- KC a zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu s tim, Zze zakaz poc¢ina dnem nabyti pravni moci rozhodnuti.
Dale Zzalobci byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1.000,- K& Rozhodnuti bylo vypraveno 16.11.2015. Ze
spisu dale plyne, zZe e-mailovou omluvu ze dne 11.11.2015 z ustnich jednani nafizenych
na 12.11.2015 se stanovenim nahradnich termind na 16.11.2015 a 18.11.2015 Zalobce
dolozil prfedlozenim originalu doruCeného Méstskému ufadu v Kopfivnici 13.11.2015 a
souCasné zalobce predlozil fotokopii rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti,
z néhoz plyne, Ze vystaveno bylo 11.11.2015, prace neschopen byl zalobce od téhoz
data. Datum pf¥isti kontroly byl stanoven na 19.11.2015.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce prostfednictvim své
zastupkyné advokatky Mgr. M. odvolani, o némz Zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim. Odvolani bylo spravnimu organu doru¢eno spolu s plnou moci dne
14.12.2015.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné Uustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, nemUlze-li se ze zavaznych duvodul predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim dlvodu spravnimu organu omluvit.

S Zalobni namitkou Zalobce, Ze spravni organ zkratil jeho procesni prava tim, ze
neakceptoval jeho omluvu z ustniho jednani nafizeného na 12.11.2015, krajsky soud
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nesouhlasi. Podle Clanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dukazum. Z citovaného § 74 odst. 1 zakona o prestupcich vyplyva, Ze
projednat véc v nepfitomnosti obvinéného lze jen za urCitych podminek. NejvysSSi
spravni soud v rozhodnuti €. j. 9 As 101/2012-60 konstatoval, Ze uplatnéni prava na
projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného z pfestupku, predpoklada urcitou
soucinnost, jak ze strany spravniho organu, tak ze strany samotného obvinéného
z prestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby obvinénému z prestupku
vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na projednani prestupku v jeho
pritomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného fadné prfedvolat k jednani. Jiz
samotna povaha prava na projednani pfrestupku v pfitomnosti obvinéného pro svou
realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupefi soucinnosti ze strany obvinéného z prestupku,
kterou Ize spatfovat napf. vtom, Ze se fyzicky dostavi, pfipadné se nalezité omluvi,
pokud se nemulze dostavit, byt se jednani zu€astnit chce. Spravni organ ma povinnost
akceptovat omluvu, ktera je nalezitd. To predpoklada, jak jeji bezodkladnost, tak i
relevanci duvodd, o néz se opira. Pravni institut omluvy z Ustniho jednani o pfestupku
pak pro obvinéného z pfestupku predstavuje urcCité zadkonem predvidané dobrodini,
jehoz vyuZziti je pak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenZ nebude
kolidovat se samotnym ucelem fizeni — projednanim prestupku, konec citace. Odkazat
Ize i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napf. nalez Ill. US 68/97, usneseni sp.
zn. 1. US 100/2002.

Krajsky soud pfedné zastava nazor, Ze spravni organ |. stupné nepostupoval
nezakonné, kdyz nafidil ustni jednani na 12.11.2015 a v témze predvolani k ustnimu
jednani stanovil nahradni terminy na dny 16.11.2015 nebo 18.11.2015 pro pfipad, Ze se
z nafizeného ustniho jednani (fadného terminu a vzdy nasledujiciho po sobé jdouciho
nahradniho terminu) Zalobce v€as a nalezité omluvi. Text pfedvolani byl pfehledny a
srozumitelny, pfedvolani obsahuje samostatny odstavec, ve kterém je uvedeno, Ze
v pfipadé fadné omluvy na stanoveny termin ustniho jednani 12.11.2015, se stanovuiji
nahradni terminy na 16.11.2015 a 18.11.2015.

Krajsky soud souhlasi i se zavérem zalovaného ohledné vydani rozhodnuti dne
12.11.2015 za situace, kdy spravni organ nemél k dispozici pisemnou omluvu, toliko e-
mail ze dne 12.11.2015. Soud se ztotozriuje s nazorem Zalovaného, ze dolozil-li by
zalobce do 5 pracovnich dnd omluvu pisemné a prokazatelné podle pozadavku
spravniho ufadu, trpélo by vydané rozhodnuti procesni vadou a bylo by to ddvodem
k jeho zruSeni. O takovou situaci ovSem v projednavané véci nejde, nebot’ Zalobce sice
tuto omluvu ucinénou e-mailem dolozil ve |haté 5 dna originalem pfedanym k postovni
prepravé 12.11.2015 a dolozil ji rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti od
11.11.2015, avSak z tohoto rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti neplyne, Ze by
zdravotni stav zalobce byl natolik vazny, Zze by mu neumoznoval se jednani dne
12.11.2015 zGgastnit. Zalobce nic dal$iho k tomuto rozhodnuti o do&asné pracovni
neschopnosti, tedy |ékafskou zpravu svého oSetfujiciho Iékafe, z niz by bylo mozno
seznat, jaky byl zdravotni stav Zalobce stran jeho schopnosti dostavit se k ustnimu
jednani, nepredlozil. Ostatné ani v omluvé ze dne 11.11.2015 nic konkrétniho stran
svého zdravotniho stavu nezminil. Uvedl toliko to, Zze trva jeho doCasna pracovni
neschopnost a Ze se jeho zdravotni stav nelepsi. Zadné informace, co mu fakticky brani
dostavit se k ustnimu jednani, nesdélil. V rozsudku €. j. 6 As 215/2014-25 Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Zze ,StéZovatel nema pravdu, kdyz tvrdi, Ze ho mél méstsky
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ufad vyzvat kdoloZzeni dalSich ddvodu omluvy =z ustniho jednani, pokud mél
pochybnosti. Dukazni bfemeno ohledné prokazani nalezitosti omluvy totiz leZi na osobg,
ktera omluvu podava. Bylo tedy pouze véci stéZovatele, aby dolozil divody omluvy
ospravedlfiujici. Ukolem magistratu nebylo poudovat stéZovatele o tom, jaké by mél
predlozit dikazy a duvody omluvy.” Ze shora uvedeného pak plyne zavér krajského
soudu, ze zalobce, ac byl fadné predvolan k ustnimu jednani 12.11.2015, se nedostauvil
a neprokazal dulezity davod omluvy. Zavér Zalovaného, Ze vydané rozhodnuti netrpi
v tomto smyslu vadou, je spravny.

Krajsky soud vtéchto souvislostech odkazuje na rozhodnuti NejvySSiho
spravniho soudu 9 As 101/2012-160, v némz je uvedeno, Ze v pfipadé sériovych omluv
z jednani, jako tomu bylo v projednavané véci, jak plyne z vySe citovaného obsahu
spravniho spisu, Ize po obvinéném spravedlivé zadat, aby pfi kazdé dalSi omluvé, stale
vice uzkostlivéji dbal na to, aby naplnil pozadavky na né&j kladené v souvislosti
s omluvou, konec citace. Krajsky soud dale odkazem na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 9 As 90/2012-31 poznamenava, Ze bylo na Zalobci, aby se u
spravniho organu v€as informoval o tom, zda jeho omluva byla akceptovana ¢&i nikoliv.

Z vySe uvedeného také plyne zavér soudu, Ze Zalobce se vlastni vinou zbavil
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. V pfedvolani
k ustnimu jednani na den 12.11.2015 a shodné v pfedchozich pfedvolanich k ustnim
jednanim bylo Zalobci poskytnuto pouceni o pravu seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a to v dobé, kdy jiz byly shromazdény vSechny podklady. Sou€asné bylo
Zalobci dano na srozuménou, Ze své pravo muze vyuZzit nejpozdéji pfi ustnim jednani
s tim, Ze v opacném pfipadé bude spravni organ vychazet z toho, ze svého prava dle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu vyuzit nechce a bude vydano rozhodnuti. Pfi ustnim jednani
12.11.2015 jiz nebyl spravni spis doplfiovan o zadné nové podklady, pouze stavajici
podklady byly provedeny zakonem pfedvidanym zplsobem jako dukazni prostifedky.
K Zalobnim namitkam Zalobce soud dale uvadi, Ze odvolaci namitkou Zalobce, ktera se
tykala projednani pFestupku v jeho nepfitomnosti pfi ustnim jednani 12.11.2015, se
Zalovany fadné vyporadal podrobné na strané 4 napadeného rozhodnuti a z celého
kontextu oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, zejména pak z pasaze na strané 4 je
zfejmé vyporadani se i s namitkou, ktera se tykala prava Zalobce vyjadfiit se
k podkladim rozhodnuti. Podstatnym je rovnéz zjisténi, Ze rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.11.2015 bylo vypraveno dne 16.11.2015 a plna moc, jiz Zalobce dne 13.11.2015
zmocnil advokatku Mgr. M. k zastupovani ve spravnim fizeni, byla spravnimu organu
doru€¢ena az 14.12.2015 v souvislosti s podanym odvolanim. Z uvedeného plyne, Ze
namitka zalobce, Ze mu bylo odnato pravo Cinit ukony a uplatiovat sva prava v fizeni
prostfednictvim své zastupkyné, neni divodna.

K Zalobni namitce Zalobce, Ze o jeho navrhu — Zadosti o delegovani véci
Méstskému uradu Vsetin nebylo procesné spravné rozhodnuto a Ze se s zadosti spravni
organ |. stupné vypofadal toliko formou prostého sdéleni o nevyhovéni, krajsky soud
pfedné uvadi, ze z ust. § 55 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, plyne, Ze k projednani prestupku je mistné pfislusny spravni
organ, v jehoz uzemnim obvodu byl pfestupek spachan. Neni sporu o tom, Ze prestupek
byl spachan v uzemnim obvodu Méstského ufadu Kopfivnice. V odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovany podrobné rozvedl své uUvahy o spravnosti postupu
spravniho organu |. stupné, ktery Zadosti Zalobce o delegovani véci Méstskému ufadu
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Vsetin nevyhovél a ztotoznil se i se zpusobem a formou nevyhovéni této Zzadosti o
postoupeni véci. Krajsky soud sdili zavéry vyjadfené v rozsudku Krajského soudu v Usti
n. Labem €. j. 42 A 2/2012-49, v némz krajsky soud vyslovil nazor, Zze pokud spravni
organ v prestupkovém fizeni neshleda v zadosti u€astnika duvody pro postoupeni véci
dle § 55 odst. 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, sdéli to ucastnikovi ve formé
sdéleni, tj. jinym ukonem dle ¢asti Ctvrté spravniho fadu z roku 2004 a takto postupoval i
v projednavané veéci spravni organ |. stupné, jak plyne z obsahu sdéleni, které je
obsazeno, v€etné podrobné argumentace, v pfedvolani k ustnimu jednani ze dne
22.10.2015 (na 12.11.2015 s uvedenim nahradnich terminu).

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce v fizeni Uspéch
nemél a zalovanému prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvyS$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26.8.2016

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



