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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyt Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., ve véci zalobce M. H., bytem B. 2352/117,
S., zastoupeného Mgr. Janem Nedomou, advokatem se sidlem Novy Malin 426, proti
zalovanému Statnimu aradu inspekce prace se sidlem Opava, Kolarska 451/13, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2014, &. j. 4404/1.30/14-3, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace zedne 18. 11. 2014,

C. j. 4404/1.30/14-3 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jana Nedomy,

advokata se sidlem Novy Malin 426.
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Oduvodnéni:

A.Vymezeni véci

Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj (dale jen ,OIP*) ze dne 1. 9. 2014, €. j. 13656/10.72/14/14.3., byl
Zalobce uznan vinnym ze spéchénl’ spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zameéstnanosti, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,ZoZ"), jehoz se mél
dopustit tim, ze dne 19. 6. 2013 umoznil panu V. C., nar. X, bytem G. 21, S., ve své
provozovne Penzion Zlata Hvézda na adrese Sumperska 59, Rapotln vykon zavislé
prace mimo pracovnépravni vztah spocivajici v pracich v kuchynl pfi pFipraveé jidel,
tedy umoznil fyzické osobé vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pl'sm e) bod 1 ZoZ,
za coz mu byla uloZena pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ve vySi 250.000 K¢.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti OIP ve vyroku o ving, ulozenou pokutu vSak zalovany snizil
na ¢astku 60.000 K¢.

B. Zalobni body

Zalobce v zalobé& namital, Ze:

1) popsany skutek se nestal, pfiCemz dokazovani bylo kontrolnim organem vedeno
zcela tendenc¢né a provedené dikazy nebyly spravnim organem fadné hodnoceny
jednotlivé, ani v souhrnu. Doslo tak ke zneuZiti kontrolni funkce spravniho organu.
Zalobce od pocatku fizeni uvadél, ze dne 19. 6. 2013 se nachazel pan C., coby
uchaze€ o zaméstnani na misto kuchare, v Penzionu Zlata Hvézda, aby mohl byt
seznamovan s technickym vybavenim restaurace, a sou€asné, aby bylo zjisténo,
zda je s ohledem na vybaveni restaurace schopen dany druh prace. Kontrolni
organ vsak trval na nazoru, Ze se jedna o nelegalni praci, bez ohledu na uvedené
skute€nosti. Kontrolni organ ale bez navazujicich a na sobé& provazanych dikazu
nemuze pfijmout zavér, ze osoba uchazejici se o pracovni misto, nachazejici
se v okamziku kontroly u zaméstnavatele je osobou vykonavajici nelegalni praci;

2) ulozena pokuta je nepfiméfené tvrda. Spravni organ nespravné posoudil
spoleCenskou Skodlivost, pficemz bylo jeho povinnosti, aby prokazal materialni
stranku spoleCenské nebezpecCnosti zalobce, coz se nestalo. Postup inspekce
prace tak predstavuje poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. “.“) dle kterého
spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Spravnim organem vSak nebyla
dusledné zkoumana spoleenska Skodlivost veSkerych znaku skutkové podstaty,
pricemzZ spravni organ neaplikoval zasadu ultima ratio, velici omezit trestani pouze
na ty pfipady, kdy je to skuteCné nezbytné, coz neplati o posuzované véci.
Spravni organ rovnéz nezkoumal majetkové poméry Zalobce.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namitky proti zpGsobu provedeni kontroly
i hodnoceni dukaz( jsou dle Zzalovaného shodné s odvolacimi namitkami,



pokraCovani -3- 65 Ad 2/2015

s nimiz se vyporadal v napadeném rozhodnuti. Spravni organy obou stupnu se
zabyvaly a vyporadaly s tvrzenimi a namitkami Zalobce. Pfi hodnoceni dukazl byla
vySSi vypovidaci hodnota pfisouzena skuteCnostem zjisténym na misté. Dle
Zalovaného je mozné, aby byl uchaze€ o praci kuchafe vzat pred vznikem
pracovniho poméru budoucim zaméstnavatelem na pracovisté, byl seznamen
s technikou na pracovisti pouzivanou a byla mu tak dana moznost se teprve
po dikladném seznameni s pracovnim prostfedim budouciho zaméstnavatele
rozhodnout, zda praci pfijme. ,Seznamovani se s druhem prace“ se vSak dle
zalovaného nem(ze realizovat samotnym vykonem prace na daném pracovisti
v provozni dobé za kumulativniho spinéni defini¢nich znakl zavislé prace, jak tomu
bylo v posuzované véci, kdy zalobce v dobé kontroly pfipravoval topinky. Jelikoz sam
Zalobce pfi jednani dne 26. 3. 2014 uved|, Ze ,,...na dobry lidi je tfeba se podivat, jak
pracuji‘, je zjevné, Ze se jednalo o praci ,na zkousku“, ktera je jednim z klasickych
zpusobu zastirani nelegalni prace. Ulozena sankce je dle Zalovaného fadné
oddvodnéna, pfiemz neni pravdou, Zze by se zalovany nezabyval majetkovymi
poméry zalobce, nebot Zalobce na vyzvu k dolozeni svych majetkovych pomérd
nereagoval. SpoleCenskou Skodlivost deliktu umozZnéni vykonu nelegalni prace
Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti fadné popsal.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. . s.9)]
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.).

Zalobce predné rozporoval, e by se pfedmétného spravniho deliktu,
tj. umoznéni vykonu nelegalni prace, dopustil. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. F. s. uklada zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni (ij. ve vztahu k Zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych ddvodd zalobce
povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je povinen popsat,
jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupl, ukont, uvah, hodnoceni &i zaveér(
se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svUj pravni nahled na to,
proC se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek rozSifeného senatu NejvyssSiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58). Kazdy zalobni bod je
pak zpUsobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan. Mira
preciznosti Zalobnich bodl do znacné miry urCuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnégjsi, tim obecnéji k nému mize spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej (viz rozsudek rozSifeného senatu NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 — 78).

Zalobce se v8ak omexzil toliko na konstatovani, Ze se popsany skutek nestal,
a dale na obecnou vytku, ze dokazovani bylo kontrolnim organem vedeno zcela
tendenc¢né a provedené dlkazy nebyly spravnim organem fadné hodnoceny
jednotlivé, ani v souhrnu, aniz by konkretizoval, jakych nezakonnych uvah a zaveér(
se mély spravni organy pfi procesu hodnoceni provedenych dukazl dopustit.
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Dale uvedl, Zze doSlo ke zneuziti kontrolni funkce spravniho organu, aniz by tuto
namitku specifikoval a uvedl konkrétné, jakych nezakonnych postupu se ufedni
osoby pfi vykonu kontroly dopustily. Na tyto obecné vytky vS8ak muize soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi reagovat rovnéz toliko obecné, a to tak, ze uvahy
spravniho organu |. stupné, jimiz tento hodnotil provedené dikazy (viz str. 6 a 7
rozhodnuti OIP), stejné jako uvahy zalovaného, vyjadiené na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti, jsou logické a presvédCivé a krajsky soud nema pochybnosti o jejich
zakonnosti. V fizeni provedené dukazy byly spravnimi organy hodnoceny jednotlivé
ive vzajemné souvislosti, spravni organy konfrontovaly vypovéd svédka C.,
uCinénou v fizeni pfed spravnim organem, nejen s jeho odpovédmi na otazky
kontrolniho organu, nybrz i s vlastnim pozorovanim kontrolnich pracovniku. Pfi této
konfrontaci pak spravni organy dospély k pfesvedCivému zavéru, Ze tvrzeni svédka
C., ze se pfiSel na pracovisté Zalobce toliko podivat, ackoli pfi kontrole uvadél, ze
zde jiz na zkouSku pracuje, ma pfidélené ukoly a stanovenou pracovni dobu, a ackoli
kontrolni  pracovnici na vlastni oCi vidéli svédka, kterak v pracovnim obleceni
(zastéra) smazi topinky, nemuze obstat. Zalovany pak na str. 5 napadeného
rozhodnuti velmi padné rozliSuje pfipad pouhé pfitomnosti uchaze€e o zaméstnani
na budoucim pracovisti za uCelem seznameni se stechnikou na pracovisti
pouzivanou, ktery by jako umoznéni vykonu nelegalni prace bezpochyby kvalifikovan
nebyl, od tzv. ,prace na zkousku“, kterou judikatura spravnich soudu
(viz napf. zalovanym zminovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, &. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod €. 3027/2014 Sb. NSS) za formu
nelegalni prace povazuje, pficemz naplnéni vztahu nadfizenosti a podfizenosti mezi
potencialnim zaméstnavatelem a zaméstnancem je spatfovan v plnéni zadanych
ukoll s motivaci pfislibu uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu. Spravni
organ tedy v souladu s § 50 odst. 4 s. f. pfihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo
a vyporadal se i s tvrzenimi zalobce o tom, zjakého dlvodu se pan C. nachazel
v dobé kontroly na jeho provozovné.

Namitka nedostate¢ného odlvodnéni vySe uloZzené pokuty je naproti tomu
dle nazoru krajského soudu diivodna, nebot pfedmétné odlvodnéni nesplfiuje
pozadavek na dostateCnou individualizaci ulozené sankce, ackoli si sam zalovany
v napadeném rozhodnuti v vodu odlvodnéni ulozené sankce jeji individualizaci
vytycil.

Podle § 141 odst. 2 véty prvni ZOZ pfi urCeni vySe pokuty pravnické osobé se
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

V § 141 odst. 2 ZOZ jsou tedy stanovena jednotliva kritéria, ktera maji vyznam
pro spravni uvazeni o vysSi pokuty v individualnich pfipadech sankénich postihd, a je
na spravnich organech, aby vzdy vSechna tato kritéria zvazily ve vztahu
k posuzovanému spravnimu deliktu.

Zalovanému nelze upfit, Ze se podrobn& zabyval tzv. typovou zavaZnosti
spravniho deliktu, kterou jiz zakonodarce vyjadfil rozpétim zakonné sazby
pro uloZzeni pokuty (srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 —
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133), kdyz popsal, jaké neblahé dlsledky umozrovani vykonu nelegalni prace
zpusobuje nejen samotnym osobam, jez jsou nelegalné zameéstnavany, ale i celému
trhu prace, v€etné danovych souvislosti. S Zalovanym Ize v tomto ohledu souhlasit,
Ze jiz s pfihlédnutim k horni hranici pokuty, kterou je mozné za tento delikt uloZit, je
na misté jej fadit mezi spravni delikty mimofadné zavazné spravnich deliktu.

K individualni zavaznosti jednani zalobce vSak Zalovany kritéria uvedena
v§ 141 odst. 2 ZOZ nikterak specificky nehodnotil. Zalovany se nevyjadfil
ani ke zpusobu spachani deliktu, k jeho nasledkim, ani k okolnostem, za nichz byl
tento spachan. Zalovany neuvedl, jakym zpGsobem a zda vibec hodnotil skuteénost,
Ze se jednalo o prvni poruSeni ZoZ u Zalobce zjisténé, ze nebylo zjisténo pravidelné
a systémové porusovani zakona, nybrz ojedinély pfipad poruseni, nadto prokazany
Zalobci v trvani jednoho dne, ani jaké skuteCnosti dle jednotlivych kritérii svédcCi
ve prospéch Zalobce a které v jeho neprospéch. Je proto nutné pfisvédCit Zalobni
vytce Zalobce, Ze odUvodnéni ulozeni pokuty v posuzované véci neodpovida
okolnostem daného pfipadu.

Je rovnéz nezbytné zduraznit, Ze vdobé rozhodovani Zzalovaného
(18. 11. 2014) nebyla v § 140 odst. 4 pism. f) ZOZ stanovena spodni hranice sazby
pro uloZeni pokuty za pfredmétny delikt, nebot nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. pod &. 219/2014 Sb., byl ke dni 20. 10. 2014
zruSen § 140 odst. 4 pism. f) ZoZ ve slovech ,nejméné vSak ve vySi 250.000 K¢
Teprve s ucinnosti od 17. 8. 2015 byla zakonem ¢. 203/2015 Sb. upravena spodni
hranice sazby pfedmétného deliktu na Castku 50.000 KE. Nelze se tudiz spokoijit

s tvrzenim Zalovaného, Ze pokuta byla uloZena pfi samé spodni hranici sazby.

Pokud jde o posuzovani pomért zalobce k vylou€eni likvidaéniho charakteru
ukladané pokuty, nelze vytykat spravnim organim, ze podrobnéji z vlastni iniciativy
pomeéry zalobce nezjistovaly, kdyz tento na vyzvu k dolozeni svych majetkovych
pomeérld nereagoval. Pro krajsky soud je vS8ak nepfezkoumatelny zavér,
ktery zalovany o pomérech Zalobce ucinil, nebot Zalovany toliko konstatoval,
Ze se jedna o podnikajici osobu s 1-5 zaméstnanci, aniz by dale uved|, jaky zavér
z tohoto zjisténi uc€inéného z verejné pristupného registru ekonomickych subjektd o
pomeérech Zalobce ucinil.

Z vySe uvedenych dlvodu krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. c) s. F. s, pro vady fizeni spocCivajici v nedostateCnych uvahach
spravnich organl v hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani. Sou¢asné
krajsky soud vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém
projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
tudiz bude povinen se znovu zabyvat stanovenim vySe pokuty s ohledem
na konkrétni okolnosti posuzované véci.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, Ze v fizeni
procesné Uspésny zalobce ma pravo vici zalovanému na nahradu nakladl Fizeni.
Naklady Zalobce ve vysi 11.228 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysSi
3.000,- K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky
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€. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,AT“) jako
odména za zastupovani ve vysi 6.200,- K€ za 2 provedené ukony pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby (odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydajl za provedené ukony ve vySi
600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad
ve vySi 1.428 K¢ (tj. 21 % z €astky 6.800 Kc&), nebot’ zastupce Zalobce je platcem
uvedené daneé.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.i.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 8. zari 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D., v. .
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



