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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. vpravni véci Zalobce O. H., zastoupeného Mgr. Katefinou
Hudeckovou, advokatkou se sidlem v Opaveé, Hauerova 3, proti Zalované Ostravské
univerzité, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Dvorakova 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 13.6.2014 ¢.j. OU-44912/90-2014, ve véci ukonceni

studia,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze
dne 13.6.2014 ¢.j. OU-449112/90-2014, jimZ byla zamitnuta Zadost o pfezkoumani a
bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Lékarské fakulty Ostravské univerzity v Ostravé ze
dne 17.4.2014 ¢&.j. OU-35657/11-2014 o ukonceni studia.
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1)

2)

3)

4)

5)

V podané Zalobé Zalobce vymezil tyto Zzalobni body:
Podle ¢lanku 24 Studijniho a zkuSebniho Ffadu Ostravské univerzity v Ostravé
(dale jen SZR) se na rozhodovani o pravech a povinnostech studentd vztahuje
ust. § 68 a § 69 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zakonl (dale jen zakon o vysokych Skolach) a studentovi musi
byt rozhodnuti doru€eno do vlastnich rukou (§ 68 odst. 3 téhoz zakona). Podle
Zalobce nemohlo dojit k fadnému oznameni a ucinnému doru€eni napadeného
rozhodnuti, nebot’ nebylo doru¢eno jemu, ale jeho babicce M.H.
V souvislosti s ukon&enim studia Zalobce do$lo k poruseni SZR, kdyZ zkouska
z fyziologie neprobéhla za podminek stanovenych studijnim programem nebo
SZR. Podle &l. 11 odst. 2 SZR ma student, ktery u zkousky nevyhovél, pravo na
konani jedné opravné zkousky v ramci vypsanych termint daného zkouskového
obdobi. Neuspéje-li vtomto opravném terminu, mize zkouSku mimoradné po
pisemné zadosti schvalené dékanem opakovat podruhé vramci vypsanych
zkuSebnich termind daného zkouSkového obdobi. Vuci Zalobci bylo takovym
zpusobem postupovano, avSak ve vztahu k jinym studentim jiz nikoliv. Podle
Zalobce nejméné ve Ctyfech pfipadech bylo jinym studentdim umoznéno opakovat
gast zkousky z fyziologie nad ramec stanoveny &l. 11 odst. 2 SZR. Toto tvrzeni
Zalobce dolozil elektronickym vypisem seznamu studentl konajicich zkou$ku
z predmétu fyziologie za obdobi &erven az srpen 2014, z néjz je podle Zalobce
zfejmé, Ze néktefi studenti opakovali tuto zkousku i pétkrat. Tito studenti byli ve
vztahu k Zalobci neopravnéné zvyhodnéni, ¢imz doslo k poruseni prava na rovnou
ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty.
Doslo k poruseni &l. 2 odst. 7 SZR, z néhoz vyplyva, Ze zakladni charakteristika
pfedmétu je wuvedena v popisu prfedmétu zvefejnéném v elektronickém
informacnim systému studijni agendy. Popis pfedmétu obsahuje mj. i vyuCovaci
jazyk. Studijni obor vSeobecného |ékarstvi je akreditovan v Ceském jazyce, takze
studenti maji pravo na vyuku v Ceském jazyce. Pfesto veSkeré prednasky a
nasledné i zkousky byly prezentovany v jazyce slovenském, coz se ve své
podstaté mohlo odrazit v nepochopeni celé vyuky. Toto tvrzeni Zalobce doloZil
fotografii pofizenou z pfednasek fyziologie. Pochybeni v dodrZzovani SZR
pfipustila i Zzalovana ve svém dopise ze dne 1.7.2014 ¢.j. OU-59544/90-214
adresovaném otci Zalobce.
Zalobce zpochybnil nepodjatost vyuéujiciho pfedmétu fyziologie RNDr. P. S.,
CSc., na jehoz opakované porusovani SZR Zalobce nékolikrat upozornil. Poprvé
poté, co Zalobce dne 18.12.2013 neuspél u zkousky z fyziologie v tzv. dékanském
terminu. V dusledku neuspésné slozené zkousky bylo zalobci studium ukonceno.
Nasledné Zalobce podal zadost o pfezkoumani rozhodnuti, v niz mj. poukazal na
skuteCnosti vySe uvedené a na to, ze komisionalniho prezkouseni dne 18.12.2013
se jako c¢len komise zucastnil prof. J., ktery plvodné v protokolu ze dne
27.11.2013 jako Clen zkuSebni komise uveden nebyl. Nasledné dékan lékarské
fakulty rozhodl o zruSeni rozhodnuti o ukonceni studia a Zalobci bylo povoleno ve
studiu dale pokraCovat. Soucasné bylo stanoveno nové komisionalni zkous$eni
z predmétu fyziologie. VeSkeré nedostatky uvedené v zadosti Zalobce byly
prodékankou &lendim zkudebni komise ddrazné vytknuty. Zalobce je presvédéen,
Ze tato skuteCnost se ve své podstaté odrazila v podjatém a neobjektivnim
hodnoceni znalosti Zalobce pfi zkouSce dne 2.4.2014, kdy jej opétovné zkouSela
komise v &ele s RNDr. P. S., CSc.
Jelikoz napravu ve véci nezjednala ani Zalovana, povazZuje zalobce napadené
rozhodnuti za rozporné s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), a to
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prfedevsim s €.I. 33 garantujicim kazdému pravo na vzdélani, pravo na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému a pravo na ziskavani prostfedkl pro své Zivotni
potieby praci (€l. 26). Pravo na vzdélani je podle Zalobce nutno vykladat tak, ze
studentovi ma byt umoznéno za splnéni stanovenych podminek studium na
vysoké Skole dokoncit, aby mohl realizovat své pravo na volbu povolani a na
ziskavani prostfedku praci. Zalovana neaplikovala shora citovana ustanoveni SZR
fadné, ¢imz doslo k zasahu do pravni sféry zalobce a k ohroZeni jeho ustavné
zarucenych prav.

Zalovana ve vyjadreni uvedla:

K bodu 1) zaloby

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno zZalobci do vlastnich rukou dne 18.6.2014, takze
doSlo k jeho fadnému oznameni a ucinnému doruceni. Rozhodnuti rektora bylo
odeslano i zmocnénclim zalobce na zakladé udélené piné moci ze dne 12.4.2014, a
to rodidm Zalobce M. H. a J. H. Zalovana povaZuje tvrzeni Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti bylo doru€eno jeho babi¢ce M. H., za nepravdive.

K bodu 2) zaloby

Podle pravidel studijniho programu VSeobecného lékafstvi je pfedmét Fyziologie Il
povinnym predmétem (nebo také ,A“ pfedmétem ve smyslu ust. &l. 2 odst. 6 SZR),
jehoz absolvovani je studijnim planem pfedepsano na letni semestr 2. roCniku studia.
Statut povinného pfedmétu je dan ust. &l. 2 odst. 6 pism. a) SZR a jeho spInéni je
podminkou absolvovani dané etapy studia nebo studijniho oboru. Ust. ¢€l. 11 odst. 1
SZR stanovi, ze zkouskou se provéfuji védomosti studenta z pfislusného predmétu a
jeho schopnost je tvofivé uplatfiovat. Zkouska mulze byt Ustni, pisemna, prakticka
nebo kombinovana. Jeji forma a podminky jsou uréeny v popisu pfredmétu. Podle Cl.
11 odst. 2 SZR ma student pravo na konani jedné opravné zkousky v ramci
vypsanych termind daného zkouskového obdobi, pokud u zkousSky nevyhovél.
V pfipadé studia Zalobce byla zkouSka z povinného pfedmétu pfedepsana na letni
semestr akademického roku 2012/2013. V ramci tohoto letniho semestru bylo pro
vykonani zkousky vypsano 17 termin( pro pisemny test a 16 termin0 pro Ustni
zkousku, jenz spolu tvofi zkoudku ztohoto povinného predmétu. Zalobce se
opakované prihlaSoval a odhlasoval od pisemného testu i ustni zkousky. Konkrétné
se 11x pfihlasil k pisemnému testu a 6x se odhlasil z pisemného testu, pficemz
dvakrat se prihlasil a odhlasil ze stejného terminu, ¢imz mu zlstaly zapsany 3 terminy
pro pisemny test. Pisemny test Zalobce konal dne 12.6.2013, 17.6.2013 a 24.6.2013,
pficemz ve dvou prvnich pfipadech byl klasifikovan stupném ,nevyhovél“, ve tfetim
pfipadé ,vyhovél“. K ustni zkouSce se Zalobce konkrétné pfihlasil 9x a odhlasil 8x,
¢imz mu zlstal zapsan jeden termin pro ustni zkousku, kterou konal 30.8.2013. Tento
termin byl vypsan v poradi jako posledni. Zalobce byl klasifikovan stupném
,nevyhovél“. JelikoZ Slo o posledni vypsany termin zkousky z povinného predmétu
v letnim semestru, neziskal zalobce za tento povinny pfedmét kredity. V souladu s l.
20 odst. 5 SZR Zalobce pozadal o druhy zapis pfedmétu do zimniho semestru
akademického roku 2013/2014 a jeho zadost byla schvalena. Zalobce tedy ziskal
pravo konat zkousku z povinného pfedmétu celkem tfikrat, a to v jednom Fadném
terminu, v jednom opravném terminu a v jednom mimofadném terminu na zakladé
zadosti schvalené dékanem (tzv. dékansky termin). V zimnim semestru
akademického roku 2013/2014 byl vypsan 1 termin pro pisemny test a 9 termind pro
Ustni zkousku. Zalobce pisemny test mél jiz Usp&sné& vykonan v letnim semestru
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pfedchoziho akademického roku a pfihlasil se k ustni zkouSce v terminech 23.10.,
20.11. a 18.12.2013. V prvnim fadném terminu byl klasifikovan stupném ,nevyhovél*,
stejné tak nevyhovél pfi opravné zkousce dne 20.11.2013 a rovnéz pfi dékanském
terminu 18.12.2013. Rozhodnutim ze dne 8.1.2014 ¢.j. OU-1072/11-2014 bylo
dékanem lékaiské fakulty rozhodnuto o ukonceni studia Zalobce. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zadost o prfezkoumani rozhodnuti, jiz dékan vyhovél a
rozhodnuti o ukoncCeni studia zrusil rozhodnutim ze dne 13.2.2014 ¢.j. OU-10778/11-
2014, pfiCemz vyjimecné s pfihlédnutim k novym skute€¢nostem (zdravotnimu stavu
Zalobce) povolil zalobci pokraCovat ve studiu s tim, Ze stanovil mimofadny druhy
dékansky termin. Komisionalni prezkouSeni vtomto druhém dékanském terminu
probéhlo dne 2.4.2014 a znalosti zalobce shledala zkuSebni komise nedostacujicimi.
Zkouska byla opét klasifikovana stupném ,nevyhovél“. Dékan |ékafské fakulty vydal
dne 17.4.2014 pod ¢.j. OU-35657/11-2014 rozhodnuti o ukonceni studia, proti némuz
podal Zalobce zZadost o pfezkum. Napadenym rozhodnutim byla Zadost o pfezkum
zamitnuta a rozhodnuti dékana bylo potvrzeno. Tvrzeni zalobce, Ze doslo k poruseni
prava na rovnou ochranu a rovné zachazeni se v8emi studenty, povazuje zalovana
s ohledem na shora uvedené za nekorektni, zZalobce v uvedeném obdobi po
opakovaném pfihlaSovani a odhlasovani ze zkousky vyuZil k jejimu vykonani pouze
posledni termin zkousky 30.8.2013, ¢imz se sam pfipravil o moznost zkouSku v ramci
pravidel SZR opakovat.

K bodu 3) zaloby

Popis povinného pfedmétu skuteCné obsahuje udaj, ze vyu€ovacim jazykem je jazyk
Cesky, av8ak v ramci studijniho programu VSeobecné |ékafstvi je uzivana zejména
odborna terminologie v jazyku latinském ¢i vSeobecné odborné vyrazy. Znalost
odborné terminologie je také pozadovana po studentech pfi zkouskach z jednotlivych
pFedmétll. Zalobce uvedl, Ze povinny pfedmét je vyuovan v jazyku slovenském az
v rdmci Zadosti o pfezkum rozhodnuti o ukoné&eni studia ze dne 16.5.2014. Zalovana
ma za to, ze vzhledem k tomu, ze zZalobce ani nikdo jiny béhem realizované vyuky Ci
pfi zkouSkach z tohoto povinného pfedmétu na tuto skutecnost neupozornil, je
namitka zZalobce ucelova. V ostatnim zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

K bodu 4) Zaloby

Stiznost Zalobce na vedouciho ustavu fyziologie a patofyziologie doc. RNDr. P. S.,
CSc. byla zalované poprvé doru€ena v listinné podobé dne 15.5.2014 jako pfiloha
dopisu matky zalobce M. H. ze dne 12.5.2014 adresovaného krukam dékana
lékarské fakulty, tj. stalo se tak v dobé vydani druhého prvostupriového rozhodnuti o
ukonceni studia. Stiznost nebyla podana, jak nespravné uvadi zalobce, v ramci
doplnéni zadosti o prfezkoumani rozhodnuti o ukonceni studia ze dne 28.1.2014.
Zadné dopInéni zadosti o pfezkoumani ukondéeni studia nebylo Zalované dorugeno.
Zadost o prezkoumani rozhodnuti o ukoné&eni studia ze dne 28.1.2014 neobsahuje
stiznost na doc. RNDr. P. S., CSc. Skute&nosti je, Ze zadosti o pfezkum rozhodnuti o
ukonceni studia predchazely osobni neohlasené navstévy rodicl zalobce u
prodékanky pro studium Mgr. I. Z.,, Ph.D., vedouciho ustavu fyziologie a
patofyziologie doc. RNDr. P. S., CSc., vyuCujicich praktické vyuky fyziologie,
referentd studijniho oddéleni a rovnéz dékana lékarské fakulty. PFfi osobni schizce
s prodékankou Mgr. Z., Ph.D. byla rodi¢i mj. sdélena informace o zdravotnim stavu
Zalobce (schuzka ze dne 24.1.2014). Tato informace byla také pfedmétem pisemné
Zadosti o prfezkoumani rozhodnuti o ukon€eni studia ze dne 28.1.2014, na jejimz
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zakladé bylo rozhodnuti o ukon€eni studia zruSeno a sou€asné stanoveno nad ramec
moznosti danych SZR komisionalni prezkouseni, tj. tzv. druhy dé&kansky termin
z povinného predmétu. Stiznost Zalobce na doc. RNDr. P. S, CSc. ze dne 15.5.2014
byla proSetfena a bylo na ni odpovézeno dékanem pfipisem ze dne 11.6.2014. Druha
stiznost na doc. RNDr. P. S., CSc. byla ze dne 26.6.2014 (podana zmocné&nkyni
Zalobce M. H. k rukam rektora). PFilohou této stiznosti byla stiznost prvni, odpovéd
d&kana na tuto stiznost a &estné prohlaseni D. S. z 25.6.2014. Rektor na druhou
stiznost reagoval dopisem ze dne 7.7.2014 ¢.j. OU-64767/90-2014. V ostatnim
Zalovana odkazala na odlvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkdm smérfujicim
proti sloZeni komisi pro komisionalni pfezkou$eni zalovana odkazala na odUvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pro uplnost zalovana dodala, Ze tvrzeni o u€inéné vytce
prodékanky pro studium Mgr. Z., Ph.D. vu¢i ostatnim ¢lenim komise povazuje za
subjektivni Zalobcovo posouzeni. Zalovana toto tvrzeni odmita jako irelevantni.
Zadost zalobce o pfezkoumani rozhodnuti o ukonéeni studia ze dne 28.1.2014 zadny
vy&et nedostatkd ani neobsahuje. Doc. RNDr. P. S., CSc. byl ustanoven jako &len
komise i pro druhy termin dékanského terminu ztoho duvodu, Ze je garantem
povinného pfedmétu.

K bodu 5) zaloby

Zalovana trva na tom, e napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou
legislativou, je podrobné odivodnéno, takze je pfezkoumatelné a k zasahu do pravni
sféry Zalobce a ohroZeni jeho ustavné zaru€enych prav Zzalovanou nedoslo.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Zze rozhodnutim dékana Iékarské
fakulty ze dne 8.1.2014 ¢.j. OU-1072/11-2014 bylo Zzalobci ukon€eno studium
v magisterském studijnim programu VSeobecné |ékafstvi, nebot ani po druhém
zapsani neziskal kredity za povinny pfedmét Fyziologie Il. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce zadost o jeho pfezkoumani, kterou odlvodnil zdravotnimi problémy, jez
maiji ptuvod v obdobi stfedoSkolskych studii a znovu se objevily v obdobi 4. semestru.
V jejich dusledku dle vilastniho tvrzeni nebyl Zalobce schopen vyuzit oba pokusy
k vykonani zkousky. V souvislosti s dékanskou zkouSkou se pak tyto potize jesté
prohlubovaly. Na zakladé Zzadosti vydal dékan |ékaFské fakulty dne 13.2.2014 pod &.j.
OU-10778/11-2014 rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o ukon&eni studia a povolil
zalobci pokraCovat dale ve studiu, pfiemz souCasné stanovil nové komisionalni
zkouSeni z pfedmétu Fyziologie Il. Dle protokolu o mimofadném terminu zkousky
z lékarské fyziologie ze dne 2.4.2014 byly Zalobci nabidnuty okruhy otazek, které byly
pfedem znamy. Po poskytnuti ¢asu k pfipravé (20 minut) probéhlo komisionalni
zkouseni. Hlavnim zkou$ejicim byl doc. RNDr. P. S., CSc., pfednosta Ustavu
fyziologie. Po zodpovézeni vSech otazek se zkuSebni komise vyjadfila
k provedenému vykonu a bylo o ném hlasovano. Protokol obsahuje znéni zkuSebnich
otazek a dale znéni dopliujici otazky, ktera byla Zalobcem zvolena. Komise vydala
vyrok, podle néhoz Zalobce neprokazal dostateCné znalosti ze zkouseného pfedmétu,
a shodla se jednomysiIné na znamce nedostatecna. Protokol podepsalo vSech 5 ¢lenu
zkuSebni komise. Rozhodnutim dékana lékarské fakulty ze dne 17.4.2014 bylo
Zalobci ukon€eno studium, nebot ani po druhém zapsani neziskal kredity za povinny
pfedmét Fyziologie Il. Zalobce podal Zadost o pfezkoumani tohoto rozhodnut, ktera
byla zamitnuta napadenym rozhodnutim rektora Zalované a rozhodnuti dékana ze
dne 17.4.2014 o ukonceni studia bylo potvrzeno. Soucasti spravniho spisu je
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dorucenka, podle niz bylo napadené rozhodnuti doru¢eno Zalobci do vlastnich rukou
dne 18.6.2014, coz stvrdil svym podpisem. Na vyzvu soudu predlozila Zalovana
prehled zkouskovych terminu vSech studentd ro€niku akademického roku 2013/2014
ve vztahu ke zkouSce z Fyziologie II.

Prvni zZalobni bod byl v pribéhu ustniho jednani pfed krajskym soudem vzat
zastupkyni zalobce zpét, nebot obsahem spravniho spisu ma za prokazane, ze
napadené rozhodnuti bylo Zalobci fadné doruceno.

Druhy Zalobni bod krajsky soud davodnym neshledal. Zalobce v Zalobnim
tvrzeni uvedl, Ze doslo k neopravnénému zvyhodnéni jinych studentl oproti Zalobci, a
to Serpanim vicerych zkusebnich termin(i, nez umoznuje SZR. Zalobce poukéazal na
&l. 11 odst. 2 SZR, podle n&hoz ma student, ktery u zkousky nevyhovél, pravo na
konani jedné opravné zkousky a neuspéje-li v opravném terminu, mize opakovat
zkousku podruhé na zakladé zadosti schvalené dékanem. Zalobce soudu predlozil
elektronicky vypis seznamu studentt konajicich zkousku z pfredmétu Fyziologie Il. za
obdobi Cerven az srpen 2014 a tvrdil, Ze néktefi studenti opakovali tuto zkousku i
pétkrat. Krajsky soud si vyzadal od Zalované predlozeni kompletniho pfehledu
zkouSkovych termind vSech studentd rocniku akademického roku 2013/2014
vztahujicich se ke zkousSce z Fyziologie Il. Z pfedlozenych zaznamu je ziejmé, ze
néktefi studenti konali pisemny test zavérecné zkousky nékolikrat, k cemuz Zalovana
uvedla, Ze takova praxe je dusledkem rozhodnuti garanta a vyucujiciho pfedmétu,
ktery pfinlédl k tomu, Ze studenti méli s pisemnym testem velké problémy a jeho
uspésné slozeni pfitom bylo podminkou, aby byli pfipusténi k ustni ¢asti zkousky.
Garant a zkousejici pfedmétu pak umoznili pisemny test nékolikrat opakovat. Jejich
pristup byl rovny ve vztahu ke vSem studentim. Z listin pfedlozenych Zalovanou a
z listin pfedlozenych zalobcem je podle soudu seznatelné, zZe Zalobce v akademickém
roce 2013/2014 nekonal vubec pisemnou ¢ast zkousky, nebot pisemny test jiz zvladl
v akademickém roce 2012/2013, pfiCemz i on jej konal nékolikrat, nez dospél
k uspésnému feSeni. Moznost viceCetného opakovani se v8ak nevztahovala k ustni
Casti zkousky. Na zakladé uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, Ze postupem
Zalované nebyla poruSena prava Zalobce, byt jeji postup nebyl zcela souladny s ¢l. 11
odst. 2 SZR. Pokud v$ak byly vyjimky ztohoto ustanoveni poskytnuty vSem
studentlm a zalobce sam tohoto dobrodini Zalované také vyuzil, pak nelze
z uvedeného dovozovat jakékoliv zavéry ve vztahu pfezkumu napadeného
rozhodnuti. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je posoudit primarné to, zda
pfezkoumavanym rozhodnutim, pfipadné fizenim, které jeho vydani predchazelo,
nedosSlo k zasahu do prav zalobce. Ne kazdé poruSeni pravniho predpisu vSak
predstavuje zasah do pravni sféry, pfip. nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Zalovana porusila také €l. 7 odst. 2
SZR, kdyz vrozporu se zakladni charakteristikou predmétu fyziologie, u niz je
akreditovana vyuka v Ceském jazyce, probihaly pfednasky a nasledné i zkousky ve
slovensting. Zalobce uvedl, Ze tato praxe se ve své podstaté mohla odrazit
v pochopeni celé vyuky. Také vtomto bodé Zzaloby Zalobce poukazal na rozpor
zavedené praxe Zalované se znénim SZR, neuvedl| vSak, jak konkrétné& se tento
postup dotkl jeho prav. Jeho tvrzeni, Ze zavedena praxe Zalované se ve sveé podstaté
mohla odrazit v pochopeni celé vyuky, je tvrzenim zcela neurCitym a hypotetickym,
kdyz zalobce netvrdi, Ze se tak v jeho pfipadé stalo, netvrdi, Ze vyuka ve slovenském
jazyce zpusobila, Ze nerozumél vyucované materii a ani netvrdi, ze zkousenou latku



pokraCovani -7- 22A 110/2014

neznal odpovidajicim zpusobem z tohoto dlivodu. Z kontextu celé Zaloby vyplyva, ze
Zalobce je naopak presvédCen o tom, ze jeho znalosti byly dostatecné k tomu, aby byl
klasifikovan znamkou vyhovél. Zalobni argumentaci uvedenou v tomto Zalobnim bodé
proto povazuje krajsky soud za ryze ucelovou a neshledal davody, pro které by toto
Zalobni tvrzeni mohlo byt uspéSnym. Pro uplnost soud uvadi, Ze se stejnou odvolaci
namitkou se vyporadala Zalovana na str. 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce
v podané Zalobé jeji argumentaci nijak nerozporoval, neuvedl Zadné duvody, pro
které s ni nesouhlasi, pouze setrval na svém pavodnim tvrzeni.

Ctvrty Zalobni bod obsahuje Zalobni tvrzeni o podjatém a neobjektivnim
hodnoceni znalosti Zalobce zkuSebni komisi v &ele s RNDr. S., CSc. S obdobné
formulovanou odvolaci namitkou se zalovana detailné vyporadala na str. 5-6
napadeného rozhodnuti. Zalobce argumentaci Zzalované ani v tomto pfipadé zadnym
zpusobem nerozporoval, pouze setrval na své plivodni namitce a doplnil, Zze podjatost
a neobjektivnost hodnoceni jeho znalosti pfi zkouSce dne 2.4.2014 méla svuj puvod
v pfedchozich stiznostech na poruovani SZR, které vznesl viéi RNDr. S., CSgc, a to
poprve jiz v Zzadosti o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 8.1.2014 o ukonceni studia. Na
zakladé obsahu spravniho spisu dospél krajsky soud k zavéru o nepodlozenosti
tohoto zalobniho tvrzeni. Pfedné obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané,
Ze stiznosti na RNDr. S., CSc. nepfedchazely komisionalnimu zkou$eni ze dne
2.4.2014 (druhy dékansky termin), nebot’ jsou datovany dny 12.5. a 26.6.2014, takze
nemohly postoj jmenovaného viéi zalobci v pribéhu oznacené zkousky nijak ovlivnit.
Zadost zalobce o prezkoumani rozhodnuti o ukon&eni studia ze dne 8.1.2014
datovana dnem 28.1.2014 je oduvodnéna zcela vyhradné zdravotnimi problémy
Zalobce. Neobsahuje zadné stiznostni tvrzeni vuci konkrétnim osobam ¢i slozeni
komise. Pokud jde o vlastni pribéh zkousky konané dne 2.4.2014, byl Zalobce
pFezkudovan zkusebni komisi v poétu péti clent a RNDr. P. S., CSc. byl jejim &lenem
a zaroven predsedou. Zalobce si nejprve vylosoval dvé otazky z pfedem znamého
okruhu otazek a ¢lenové komise se shodli na jeho nedostatecnych védomostech. Nad
ramec bézného pribéhu zkousky Zalobci nasledné umoznili vybrat si libovolné téma
jako dalSi zkuSebni otazku, coz Zalobce uc€inil, avSak ani v tomto pfipadé neuspél. Jiz
ze samotného prubéhu zkousky, ktery je seznatelny z protokolu, je podle nazoru
soudu zfejmy objektivni pfistup komise k Zalobci a snaha o vstficnost. Nutno
zduraznit, ze forma komisionalniho zkouSeni je sama o sobé zarukou objektivity
prab&hu zkousky. RNDr. S., CSc. byl pouze jednim z &lend komise a na vysledku, tj.
hodnoceni zalobce znamkou nevyhovél, se shodlo vSech pét ¢lent komise. Z pohledu
tvrzené neobijektivity soud posuzoval také celkovy proces zalobcova skladani zkousky
z predmétu Fyziologie I, ktery zapocCal v akademickém roce 2012/2013 a skoncil dne
12.4.2014. Zalobce nejprve vyuzil moznosti nad ramec SZR nékolikrat absolvovat
pisemny test jako prvni Cast této zkousSky, ktery uspé&sSné vykonal jesté v
akademickém roce 2012/2013. Ustni &ast zkousky, pfi niZz neuspél v terminu
30.8.2013 (jako poslednim mozném) mu pak byla povolena zapsat do nasledujiciho
akademickeého roku. Jelikoz pfi zkousce neuspél, byl mu umoznén opravny termin a
nasledné dékansky termin, v némz také nevyhovél. Dne 8.1.2014 bylo vydano
rozhodnuti o ukonceni studia, které vSak bylo na zakladé zadosti zalobce zruseno,
kdyz byly zohlednény jim tvrzené zdravotni problémy. Z popsanych krokl podle
nazoru krajského soudu nic nenasvédCuje tomu, Ze by ze strany zalované Ci
konkrétnich osob, které pusobi jako vyucujici, doSlo k nestandardnimu &i dokonce
podjatému pfistupu k Zalobci. Zalobce mohl vyuzit véech moznosti, které mu byly
dany SZR, ale také dalSich poskytnutych nad ramec tohoto vnitfniho predpisu
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Zalované. Vstficnost Zalované, resp. jejich vyucCujicich Ize spatfovat napf. ve vyhovéni
prvni zadosti o prezkoumani rozhodnuti o ukonCeni studia a poskytnuti 2.
dékanského terminu nebo v umoznéni vybéru dopliujici zkuSebni otazky v ramci
posledniho pokusu o sloZeni zkousky. Na zakladé uvedenych skutecCnosti se krajsky
soud shoduje s Zalovanou v nazoru, Ze skuteCnosti tvrzené Zalobcem v Zalobé jsou
znacné nekorektni a ucelove.

Duavodnym neshledal krajsky soud ani posledni Zalobni bod, v némz Zalobce
namitl poruseni zakladnich prav dle Listiny (€l. 33 a 26), ktera garantuje kazdému
pravo na vzdélani, pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému a pravo na
ziskavani prostfedkl pro své Zivotni potfeby praci. Soud nesdili nazor zalobce, zZe
pravo na vzdélani je nutno vylozit tak, ze studentovi ma byt umoznéno studium na
vysoké Skole dokoncit, aby mohl realizovat své pravo na volbu povolani a ziskavani
prostfedkd praci. Pravo na vzdélani je podle nazoru soudu tfeba vykladat tak, zZe
student ma pravo studovat, neznamena to vsak, Zze musi studium na konkrétni Skole
také dokoncit. Tato skute¢nost je odvisla od toho, v jaké mife a jakym zplsobem je
student schopen splnit podminky pro studium stanovené, jez vyplyvaji zejména
z vnitfniho predpisu Skoly. Nazor Zalobce, Ze pravo na studium zahrnuje moznost
studium ukongit, by ved| k absurdnim dusledkim, kdy jakékoliv stanoveni podminek
studia by bylo nadbyte¢né a jakakoliv garance urovné studia ze strany pfislusné
kolni instituce nemozna. Obdobné Ize vnimat také nalez Ustavniho soudu ze dne
3.4.1996 sp. zn. PL.US 32/95-1, v némz bylo vysloveno, Ze: ,Prévo na vzdélani na
vysoké Skole nelze chapat jako zakladni pravo vtom smyslu, Ze by kazdy byl
opravnén studovat na vysoké Skole, kterou si sam zvoli, a Ze by stat byl povinen
zarucit komukoliv takové vzdélani, jaké si pfeje. Kritéria pro pfrijeti ke studiu na
vysokou $Skolu nejsou stanovena zakonem, ale jsou véci samospravné pusobnosti
vysokych $kol.“ Podle nazoru krajského soudu Ize uvedené obdobné vztahnout na
problematiku stanoveni studijnich podminek a kritérii jejich spinéni. Citovany nazor
Ustavniho soudu nelze ve vztahu k posuzované véci vyloZit jinak, nez Ze pravo
studovat na vysoké Skole v sobé nezahrnuje garanci ukonéeni zapocatého vzdélani.

Jelikoz krajsky soud zadny z zalobnich bodu didvodnym neshledal, Zalobu
v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl jako neddvodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésné Zalované s timto soudnim fizenim nevznikly Zadné naklady nad
ramec jeji bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou

tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. zafi 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



