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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr.
Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.,
vpravni véci Zzalobce I. M., proti Zalovanému Krajskému aFfadu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ¢&. j. MSK 152152/2012 ze dne 15. 1. 2013, ve véci vydani prikazu

profesni zpusobilosti fidice,

takto:

l. V fizeni se pokracuje.
Il. Zaloba se zamita.

lll. Zadny z u&astnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, doruéenou soudu dne 11.3.2013, domahal zruSeni
rozhodnuti zZalovaného ze dne 15.1.2013, ¢€.j. MSK 152152/2012, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ |. st.) ze
dne 27.9.2012, & j. SMO/318495/12/DSC/Hor-ZKS, jimz byly Zalobci zamitnuty
zadosti ze dne 14. 3. 2010 a 28. 4. 2010 o vydani profesni zpUsobilosti Fidice.
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Zalobce namitl, Ze Uprava obsaZzena v zak. &. 247/2000 Sb. a zak. &. 374/2007
Sb. neodpovida smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2003/59/ES, smérnice
proto byla nespravné transponovana, z ¢ehoz Zzalobce dovozuje nutnost pfimeé
aplikace smérnice na jim podanou zadost. Konkrétné pak Zalobce namita, Ze uprava
v § 48 odst. 4 a odst. 5 zak. €. 247/2000 Sb. ve znéni po novelizaci zak. €. 347/2007
Sb. a zak. €. 133/2011 Sb. obsahuje pfisné&jSi podminky pro vydani prikazu profesni
zpusobilosti fidie nez je stanoveno v ¢€l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2003/59/ES, pokud jde o Fidice, ktery doposud nebyl drzitelem takového prukazu,
avSak nabyl fidi¢ské opravnéni pro skupiny C1, C1+E, C a E pfed 10. 9. 2009 nebo
pro skupiny D1, D1+E, D a D+E pred 10.9.2008. Uprava obsazena ve
vyjmenovanych ustanovenich zak. & 247/2000 Sb. totiz nad ramec pozadavku
stanovenych v pfislusné smérnici stanovi Fidi€um zadajicim o vystaveni prukazu
profesni zplsobilosti fidi€e povinnost v obdobi pfed 1. 4. 2008 se UspésSné podrobit
prezkousSeni podle dosavadni pravni upravy (v rezimu ¢l. Il. bod 3 zak. €. 374/2007
Sb.), povinnost uspésné vykonat zkousku podle § 52c odst. 1 a odst. 2 pism. a) zak.
€. 247/2000 Sb., ve znéni ucinném od 1. 4. 2008, v obdobi 6 mésict pfed podanim
Zadosti, nebo povinnost zuc€astnit se kurzu pravidelného Skoleni v rozsahu 35 hodin
dle § 48 odst. 4 a odst. 5 zak. &. 247/2000 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 8. 2011.
Z vySe uvedeného zZalobce dovozuje, Ze jakékoli dalSi podminky obsazené v zakoné,
zpfisnujici podminky stanovené smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2003/59/ES, neni namisté v feSené véci aplikovat a je tedy namisté vychazet pfimo
z textu smérnice.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany se nevyporadal sjeho namitkami stran
pfimé aplikace smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2003/59/ES na splnéni
podminek pro vydani prikazu profesni zpusobilosti FidiCe, kdyz v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevysvétlil, pro& v rozporu s &l. 10 Ustavy aplikoval éeské
vnitrostatni pravo pfednostné pfed pravem komunitarnim.

Dale Zalobce namita, Ze Zalovany nespravné interpretoval zakon, kdyz nepfijal
Zalobclv pravni nazor, dle kterého skyta Uprava obsazena v zak. ¢. 247/2000 Sb.
moznost, aby jako akreditovany zkuSebni komisafr prezkousel sam sebe pro ucely
povinného prezkouSeni vyzadovaného timto zakonem k vydani prikazu profesni
zpUsobilosti fidite. Zalobce argumentuje, Ze jako zku$ebni komisaf provozujici
akreditované S$kolici stfedisko, kterym az do 30.3.2008 byl, mohl sam sobé
poskytnout Skoleni dle § 48 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zak. €. 247/2000 Sb. a dale sam
sebe prezkouset z pfislusnych testl pro jednotlivé skupiny vozidel. Pokud Zalovany
tento pravni nazor Zalovaného nesdili, nespravné vylozil zakon, nebot v pfislusSném
zakoné nikde neni obsazen zakaz takovéhoto zpusobu pfezkouseni.

Zalobce dale namita, Ze navrhl, aby Zalobce provedl dikaz evidenci
zkuSebnich komisafli, ze které lze Zzjistit, Ze v pfipadé i jinych akreditovanych
zkuSebnich komisailli dochazelo k obdobnému postupu, jaky zvolil on sam, tedy
k tomu, ze pfislusny komisar prezkouSel dle zak. 247/2000 Sb. sam sebe. S timto
dikaznim navrhem se zalovany dostate¢né nevyporadal a dikaz neprovedl, pficemz
zalovany dale navrhuje, aby takovyto dukaz byl proveden pfed soudem.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob&, které bylo soudu dorudeno dne
19. 6. 2013, navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni zalovany poskytl vyklad ¢l. 10
Ustavy a doplnil, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/59/ES byla do
Ceského pravniho fadu transponovana zak. €. 347/2007 Sb. s ucinnosti od
1.4.2008. Samotna smérnice stanovi pouze minimalni pozadavky na vychozi
Skoleni a pravidelné Skoleni tykajici se vzdélavani fidi€a a jejim ucelem je tedy
zajistit mezi ¢lenskymi staty tuto minimalni uroven. Odmitl tedy argumentaci zalobce,
Ze Ceska vnitrostatni pravni uprava nesmi stanovit pravidla pfisnéjsi, nez jsou ta
stanovena predmétnou smérnici a ze by tedy byl stanovenim pfisnéjSich pravidel
dan prostor pro pfimou aplikaci smérnice na fizeni vedené k vyfizeni zadosti
Zalobce. Dle znéni § 48 odst. 4 a odst. 5 zak. €. 247/2000 Sb. ve znéni u€inném od
1. 8. 2011, které je pro zalobce nejpfiznivéjsi, je Zalobce povinen zucastnit se kurzu
pravidelného S$koleni v rozsahu 35 hodin, coz v8ak Zalobce nedolozil. To v8ak
Zalobce nedoloZil a nedolozil ani splnéni alternativnich podminek v rezimu ¢l. Il. bod
3 zak. €. 374/2007 Sb., aby mohl byt jeho zadosti vyhovéno. Pokud jde o moznost
prezkouSet sam sebe jakoZto povéreny zkuSebni komisaf, Zalovany setrvava na
svém nazoru, ze takovyto postup neni mozny, nebot i kdyZz jej zakon vyslovné
nevylu€uje, z vyznamu slova ,pfezkouseni“ jednoznacné plyne, Ze osoba zkouSejici
a osoba zkou$ena nemohou byt totoZznou osobou, nebot pfi takovém postupu byl
pojmové o jakékoli ,pfezkouseni® jit nemohlo, nebot’ pfi zkouSeni musi na ovéfeni
znalosti a priib&h zkousky dohliZet jina osoba, nez je sam zkouseny. Zalovanému
neni znamo, Ze by on sam nebo néktery jiny spravni organ v obdobném postaveni
akceptoval praxi ,sebepfezkouSeni“ a rozhodné takto nemohl byt zaloZen narok
Zalobce na takovy postup. Zalovany proto neprovadél dikaz evidenci zku$ebnich
komisaru.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 14. 3. 2010 zalobce pozadal
u spravniho organu I. st. ve véci vydani prukazu profesni zpUsobilosti a zaroven
o obnovu fizeni ve véci svych v minulosti podanych zadosti o vydani prukazu
profesni zpusobilosti. Dne 8.4.2010 byl Zalobce usnesenim
&. j. SMO/089886/10/DSC/Hor-KZS vyzvan, aby ke své zadosti doloZil mimo jiné
doklad o uUspéSném vykonani zkouSky z odborné zpusobilosti fidiCe v obdobi 6
mésiclh prfed podanim zadosti ve |hité 10 dni ode dne doruceni tohoto usneseni.
Tento doklad Zalobce pfes vyzvu nedolozil. Dne 29. 4. 2010 se Zalobce dostavil ke
spravnimu organu l. st., kde ustné predestiel své argumenty pro jiny vyklad smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2003/59/ES, vécné odpovidajici argumentaci
poskytnuté v zalobé. Dne 29. 4. 2010 Zalobce opétovné podal u spravniho organu
I. st. Zadost o vydani prikazu profesni zpusobilosti. V této zadosti vylozil, ze se
podrobil povinnému pfezkouseni dne 9. 3. 2008 a 28. 3. 2008 a dale dne 31. 3. 2008
byl pfezkousen z testu A, C a D dle zak. ¢ 247/2000 Sb., pficemz zkouSejicim byl on
sam. Dne 12. 5. 2010 usnesenim &. j. SMO/126870/10/DSC/Hor-ZKS spojil spravni
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organ |. st. fizeni o obou zadostech Zalobce. Dne 14. 5. 2010 spravni organ |. st.
svym usnesenim &. j. S-SM0/079525/10/DSC uréil zalobci pétidenni Ihitu k vyjadfeni
se k podkladidm rozhodnuti a zalobce vyrozumél o této moznosti. Dne 3. 6. 2010
spravni organ |. st. vydal usneseni &.j. SMO/151441/10/DSC/Hor-ZKS, kterym
nevyhovél zadostem zalobce ze dne 14.3.2010 a 28.4.2010. Proti tomuto
usneseni brojil Zalobce odvolanim ze dne 30. 6. 2010. V odvolani setrval na své
argumentaci k vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2003/59/ES.
Zalovany odvolani Zalobce vyporadal svym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2010 &. j. MSK
120175/2010, kterym odvolani zalobce dle § 90 odst. 5 zak. €. 500/2004 Sb. zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2012 &.j. 22 A 112/2010-64 a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany v fizeni pokracoval a svym
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2012 &. j. MSK 42758/2012 dle § 90 odst. 1 pism. b) zak.
€. 500/2004 Sb. zruSil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc
mu vratil kK novému projednani. Dne 27. 9. 2012 spravni organ |. st. vydal usneseni
&. j. SM0O/318495/12/DSC/Hor-ZKS, kterym zamitl Zadosti Zalobce ze dne
14. 3. 2010 a 28. 4. 2010. Proti tomuto usneseni brojil zalobce odvolanim ze dne
30. 6. 2010, které Zalovany vyporadal rozhodnutim ze dne 15.1.2013, ¢.j. MSK
152152/2012. Toto rozhodnuti Zalobce napadl spravni Zalobou, ktera je feSena
v tomto fizeni.

Usnesenim ze dne 16. 7. 2015 C. j. 22 A 20/2013 - 34 Krajsky soud v Ostravé
predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku: ,Brani ustanoveni ¢l. 4
smérnice €. 2003/59/ES vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi dalSi podminky pro
osvobozeni od povinnosti ziskat vychozi kvalifikaci fidi€l nékterych silni¢nich vozidel
pro nakladani nebo osobni dopravu?“ a fizeni do skonceni fizeni vedeného Soudnim
dvorem Evropské unie prerusil. Rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne
7.7.2016, sp. zn. C-447/15 Soudni dvir Evropské unie o polozené predbézné
otazce rozhodl tak, Ze Cclanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/59/ES ze dne 15.7.2003 o vychozi kvalifikaci a pravidelném Skoleni Fidicu
nékterych silnicnich vozidel pro nakladni nebo osobni dopravu a o zméné nafizeni
Rady (EHS) &. 3820/85 a smérnice Rady 91/439/EHS a zruSeni smérnice Rady
76/914/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni
Upravé, jako je pravni Uprava ve véci vpuvodnim fizeni, ktera pro vykon
predmétného fidi€ského povolani poZaduje, aby se osoby, na které se podle tohoto
¢lanku vztahuje osvobozeni od povinnosti ziskat vychozi kvalifikaci fidi€u nékterych
silni¢nich vozidel pro nakladni nebo osobni dopravu, nejprve podrobily pravidelnému
Skoleni v rozsahu 35 hodin. V rozsudku soud osvétlil, Ze dalSi podminky k vydani
osvédcCeni krom minimalnich, stanovenych smérnici, jsou pfipustna, pokud sleduji
ucel sledovany smérnici, tedy zdokonaleni kvalifikace a prabézného Skoleni
profesionalnich Fidicu.

Zalobce reagoval podanim ze dne 8. 8. 2016 a pfednesem v ramci jednani
dne 13. 9. 2016, v nichZz polemizoval se spravnosti rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie.
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S ohledem na skute€nost, Ze sou€asné s polozenim pfedbézné otazky bylo
fizeni pferuseno, bylo u jednani dne 13. 9. 2016 rozhodnuto dle § 48 odst. 5 s. f. s.
o pokraCovani v fizeni.

Zalobce namita, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/59/ES
neumoznuje, aby uUprava obsazena v zak. €. 247/2000 Sb. stanovila pfisnéjsi
podminky pro vydani prikazu profesni zpUsobilosti fidie, nez jaké obsahuje tato
smérnice. Z vySe citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
7.7.2016, sp. zn. C-447/15 plyne, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2003/59/ES neobsahuje jediné pfipustné podminky pro vydani prikazu profesni
zpusobilosti fidice, ale toliko podminky minimalni, pfi¢emz stanoveni podminek nad
ramec téchto minimalnich podminek, pokud svym ucCelem pfispivaji ucelu
sledovanému smérnici. Pozadavek podrobeni se S$koleni vrozsahu 35 hodin
odpovida ucelu smérnice spocivajiciho ve zdokonalovani kvalifikace fidi€l, proto jej
Soudni dvar Evropské unie nepovazuje za nespravnou transpozici predmétné
smérnice. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem, vyslovenym v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie, jak plyne z ustalené pfedchozi judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (viz napf. rozsudek ze dne 24. 6. 1969 ve véci C- 29/68, Milch-,
Fett- und Eierkontor, nebo ze dne 3. 2.1977 ve véci C-52/76, Benedetti, ktery
stanovi, Ze uCelem fizeni o pfedbézné otazce je rozhodovat pravni otazky a ze tato
rozhodnuti jsou zavazna pro dany soud clenského statu, pokud se tyka vykladu
daného unijniho aktu). Z vySe uvedeného plyne, Ze soud nemulze dat za pravdu
Zalobcové argumentaci nespravnou transpozici smérnice, ktera by zapficinila jeji
pfimou aplikaci na dany pravni vztah. Rovnéz soud nemuze reflektovat Zzalobcovy
namitky proti spravnosti rozsudku Soudniho dvora EU, nebot Zalobce nerozporoval
skuteCnost, Ze Krajsky soud je rozsudkem o pfedbézné otazce vazan, nybrz se
kriticky vyjadfoval k Uvaham samotného Soudniho dvora EU, jejichz pfezkum vSak
podepsanému soudu nepfislusi.

Stran namitky zalobce, ze Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypofadal s jeho
argumentaci tykajici se vykladu komunitarniho prava a ¢. 10 Ustavy soud
prezkoumal odivodnéni napadeného rozhodnuti a seznal, Ze se s pravnim nazorem
Zalobce neztotoZfuje. Zalovany se oproti namitce Zalobce naopak velmi intenzivné
vénuje vykladu predmétné smérnice, ¢l. 10 Ustavy a moznosti pfimé aplikace
smérnice na pravni vztah mezi Zalobcem a Zalovanym (zejm. str. 7 a 8 napadeného
rozhodnuti), avSak dochazi k opacnému interpretacnimu vysledku, nez Zzalobce. Neni
namisté ztotoznovat vécny nesouhlas s vysledkem vypofadani se s argumenty
Zalobce s nevyporadanim se s témito argumenty. S ohledem na tuto skute¢nost soud
nemuze mit za to, Ze by se zalovany s Zalobcovou namitkou nevyporadal.

Stran Zalobcovy namitky, Ze coby akreditovany zkuSebni komisaf smi
prezkouset sam sebe pro ucely povinného prezkousSeni, soud se zcela ztotoznil
s pravni argumentaci, kterou poskytl Zalobce v napadeném rozhodnuti a ve svém
vyjadreni v zalobé. Je pravdou, ze tento postup zak. €. 247/2000 Sb. nikde vyslovné
nezakazuje, ovéem samotnym vykladem slova ,pfezkouSet® nelze dospét k jinému
zaveru, nez Ze zkouseni sebe sama pfipustné neni. Absence vyslovného zakazu
takového postupu totiz nezbavuje spravni organ ani soud povinnosti pfi svém
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rozhodovani Setfit smyslu pfedmétné pravni upravy. Z bézného jazykového vykladu
smyslu slova ,pfezkousSet® ve vztahu k feSené véci je zfejmé, ze pro ucely zkouseni
musi byt osoba zkou$ena odlisna od osoby zkouS$ejici. Jen tak totiz muze byt
zajisténo, aby bylo ovéreni znalosti objektivné hodnoceno, aby byly pro psani testl
zajistény odpovidajici podminky zejména co do Casoveé dotace na vypracovani testu
a nepouzivani pomucek pfi testu, ¢i zamezeni opakovani testu pfi neuspésném
pokusu. Pokud osoba zkousSejici a zkouSena spadaji v jednu, nic z vySe zminéného
nemuze byt zajisténo a z hlediska pojmového jiz ani o zkousSeni jit nemuze. Jakkoli
by zalobce mohl vypracovat nahodné vygenerovany test, na jehoz samotny obsah by
nemél vliv, stejné by nebylo zajiSténo minimalné to, aby test psal v urCené Casové
dotaci, bez pomlcek ¢&i rad tfetich osob a bez opakovani v pfipadé neuspéchu. Soud
se nezabyval tim, zda zalobce pfedmétnou zkouSsenou materii ovlada Ci nikoli a ani
tim, jak konkrétné ,sebezkouseni“ Zzalobce probihalo, protoZe postup, ktery Zalobce
zvolil, nemulze nikdy vést k dosazeni vysledku, ktery pozaduje zakon, kdyz se smyslu
zakona pri¢i. Nadto proces ,sebepfezkouseni“ znemoziuje objektivné verifikovat
dny, kdy k nému mélo dojit, coz by bylo pro projednavanou véc rovnéz relevantni,
kdyby takovéto ,sebepfezkouseni“ bylo akceptovano. Za téchto okolnosti pak soud
Zalobci co do namitané pfipustnosti zkouSeni vlastni osoby nemohl vyhovét.

Zalobce namita, Ze Zalovany neproved! diikaz evidenci zku$ebnich komisaf,
ze které by vyplynulo, Ze postup pfezkouseni sebe sama provadéli i dalsi zkuSebni
komisafi, pficemz sjeho dukaznim navrhem se ani fadné nevyporadal. Ani této
namitce Zzalobce nelze pfisvédCit, kdyz Zalovany se stimto didkaznim navrhem
naopak vyporadal (viz str. 8 dole napadeného rozhodnuti) a pfesvédcivé vysvétlil,
pro¢ takovyto dukaz neprovedl. Nevyhovéni dlkaznimu navrhu pak nelze
ztotoznovat s jeho nevyporadanim. Pokud Zalobce mél k dispozici dukazy tvrzenych
skute¢nostech, napfiklad svédecké vypovédi konkrétnich zkuSebnich komisaru, Ci
poznatky o tom, kde takovéto dukazy ziskat, bylo na ném, aby je v ramci fizeni pfed
spravnim organem piedloZil. Nic takového vSak Zalobce neucinil.

Krajsky soud z vySe uvedenych divodu zalobu jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., nebot procesné Uspé&sSny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 13. zafi 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



