Cislo jednaci: 30A 53/2016 - 95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcli Mgr. Ilvony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
navrhovatelky: Ing. I. S., bytem T. 1921/32, P. 4 — K., adresa pro dorugovani: S. M.
123, S. M., proti odpurC| Mésto Spindlerav Mlyn, se sidlem Svatopetrska 173,
Spindlert‘]v Mlyn, zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokatem se sidlem Martinska
608/8, Plzen, v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Zmény ¢&. 1
Uzemniho planu Spindleriv Mlyn, schvaleného zastupitelstvem mésta SpindlerGv
Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim ¢&. 9/18/2016-Z, resp. na zruSeni jeho Casti, t
akto:

l. Navrh na urcéeni, ze aktualizace zastavéného uzemi tak, jak ji vymezuje
opatieni obecné povahy - Zména é. 1 Uzemniho planu Spindleriv Miyn,
schvalené zastupitelstvem mésta Spindleriv Milyn dne 11. 4. 2016
usnesenim €. 9/18/2016-Z, a to v té jeho ¢asti, ve které byla pozemkova
parcela &. 100/8 v katastralnim Gzemi Spindlerdv Mlyn zarazena do
nezastavéného uzemi obce, je nezakonna,se odmita.

Il Navrh na zruseni opatieni obecné povahy — Zmény é&. 1 Uzemniho planu
Spindleriv Mlyn, schvaleného zastupitelstvem mésta Spindleriv Mlyn
dne 11. 4. 2016 usnesenim ¢. 9/18/2016-Z, resp. na zruseni jeho ¢asti, s e
zamita.

lll.  Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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Oduvodnéni:

1.
Obsah navrhu

V uvodu navrhu navrhovatelka konstatovala, Ze usnesenim zastupitelstva
mésta SpindlerGv Mlyn &. 9/18/2016-Z, ze dne 11. 4. 2016, byla formou opatfeni
obecné povahy podle § 171 az § 174 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpislti (dale jen ,spravni fad“), vydana Zmeéna €. 1 Uzemniho planu
Sindlerav Mlyn, ktera nabyla G&innosti dne 27. 4. 2016 (dale jen ,Zména &. 1 UP¥).

Navrhové body vymezila nasledovné:

1. Zménou &. 1 UP byla jako vlastnik pozemku p. &. 100/8 v k. u. Spindlertv Mlyn
omezena na svem vilastnickém pravu tim, Ze bez opory v pravnich pfedpisech,
neSetrnym a diskriminacnim zpusobem s naznaky libovile omezuje uziti
tohoto pozemku, a to tim, Ze v napadeném OOP nebylo u této pozemkové
parcely aktualizovano zastavéné uzemi.

2. V dusledku chybneho postupu odpurce pfi aktualizaci zastavéného uzemi byl
z dalSiho projednavani Zmény ¢. 1 UP vyfazen navrh na zménu uzemniho
planu oznaceny jako ,Lokalita Zm 23/1*.

Navrhovy bod 1. odivodnila navrhovatelka takto:

Navrhovatelka odkazala na znéni § 58 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a na znéni metodického pokynu Ministerstva
pro mistni rozvoj ,Aktualizace zastavéného uzemi zménou uzemniho planu® z unora
2014.

V rozporu stim nebyl vzadani Zmény & 1 UP obsazen pozadavek na
aktualizaci zastavéného uzemi. Do zastavéného uzemi pfitom nalezi pozemky
uvedené v § 58 odst. 2 stavebniho zakona s odkazem na § 2 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona. Pofizovatel nema moznost volby — pro zafazeni pozemku je rozhodny stav
v evidenci nemovitosti. Hranice zastavéného uzemi vymezena ve stavajicim
uzemnim planu SpindlerGv Miyn je tak v pfipadé pozemku p. & 100/8 vk. U.
Spindlerv Mlyn vymezena v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona, nebot tento
pozemek je nepochybné v intravilanu obce. Ze zakona tedy nalezi do zastavéného
uzemi.

Pozemek p. €. 100/8 vytvafi spole¢né se st. p. €. 155 a na ni stojici budovou €.
p. 155 (tyto nemovitosti spoluvlastni navrhovatelka se svym manzelem) souvisly
funkCni celek. Na podstatné ¢asti pozemku p. €. 100/8 se nachazi zpevnéné plochy —
parkovisté k hotelu Snézka a dale détské hristé a vybéh pro chov ovci a koz. Tento
pozemek je tedy bezpochyby zastavénym stavebnim pozemkem ve smyslu § 2 odst.
1 pism. c) stavebniho zakona.
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Odpurce se myli, pokud tvrdi, ze namitka navrhovatelky doru¢ena mu 4. 12.
2015 byla podana opozdéné. Jejim pfedmétem je upozornéni na zjevné nezakonny
postup pfi aktualizaci zastavéného Uzemi odporujici § 58 odst. 3 stavebniho zakona.
Dle navrhovatelky Ize takovou namitku podat kdykoliv v pribéhu projednavani zmény
uzemniho planu. Pfipadné mél odpurce povinnost vyhodnotit namitku podanou dne
4. 12. 2015 s odkazem na posledni vétu § 53 odst. 2 a § 52 odst. 3 stavebniho
zakona jako pfipominku a té vyhovét. Pfedmétem opakovaného vefejného jednani
byla dle navrhovatelky aktualizace zastavéného uzemi jako takova (byt u jinych
pozemku). Podana namitka se tedy tykala Uprav projednavanych pfi opakovaném
vefejném projednani.

Pokud byl v ramci projednani navrhu Zmény &. 1 UP do zastavéného tUzemi
obce dodateéné zafazen sousedni pozemek p. & 100/12 v k. 4. Spindlertv Miyn,
zatimco pozemek navrhovatelky ani po upozornéni nikoliv, jedna se dle
navrhovatelky o projev libovule.

Navrhovatelka podala namitku, az kdyz zjistila, Ze v pfipadé nékterych jinych
vlastniki odpuarce postupuje rozdilné. Do té doby (pfi spole¢ném jednani, ani pfi
prvnim vefejném projednani Zmény &. 1 UP) se domnivala, Zze postupuje v souladu
s pravnimi pfedpisy, neméla proto divod namitku podavat.

Navrhovy bod 2. odivodnila navrhovatelka takto:

Dne 2. 1. 2013 podala navrh na zménu Gzemniho planu SpindlerGv Miyn
spogivajici ve zméné funkéniho vyuziti pozemku p. &. 100/8 v k. 4. Spindlertiv Mlyn
z plochy ,FP - louky a pastviny® na plochu ,Bl — bydleni individualni — RD®. Tento
zamér byl odplarcem podporfen, kdyz zastupitelstvo mésta dne 25. 3. 2013
jednomyslné& schvalilo pofizeni doplnéni pozadovaného navrhu do Zmény &. 1 UP.
Dne 23. 1. 2014 byla uzaviena smlouva o uhrazeni nakladd na zpracovani uzemné
planovaci dokumentace, odpurci navrhovatelka uhradila naklady ve vysi 24.200,- K&.

Tento navrh byl zapracovan do navrhu zadani Zmény &. 1 UP, nebyly proti
nému zadné pfipominky, zadani bylo schvaleno zastupitelstvem odpurce dne 11. 11.
2013. Navrh na zménu funkéniho zafazeni uvedeného pozemku pak byl i soucasti
navrhu Zmény &. 1 UP (lokalita Zm 23/1). P¥i tzv. spoleéném jednani bylo viigi nému
uplatnéno negativni stanovisko Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, dle néhoz
.J€ vymezen na pozemcich zemédélského pudniho fondu a nelezi uvnitf zastavéného
uzemi“, a dale stanovisko Spravy KRNAP ser zavérem ,doporucujeme lokalitu bud
vypustit, nebo zajistit opatfeni minimalizujici kumulativni dopady®.

Odpurce poté pristoupil k vypusténi uvedené lokality z navrhu Zmény &. 1 UP,
v jejim odlvodnéni pouze struéné uvedl, Ze se tak stalo po vyhodnoceni vlivi na
Zivotni prostredi a spravy KRNAP.

Dle navrhovatelky je takové oduavodnéni zcela obecné, zmateCné a

nedostatecné, nebot uvedené navéti je spolecné pro vSechny vyfazované lokality a
nevyplyvaji z ného jakékoliv konkrétni duvody pro vyfazeni lokality ZM 23/1.
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Ohledné& pozemku p. &. 100/8 pfitom odplirce v Uzemnim planu Spindlerdv
Mlyn z roku 2011 chybné vymezil zastavéné uzemi, resp. v rozporu s § 58 odst. 3
stavebniho zakona ho neaktualizoval. V dusledku toho bylo vydano nesouhlasné
stanovisko Kralovéhradeckého kraje, které odpurce vyslovné oznacil za skute¢nost
vedouci k vyfazeni navrhu lokality Zm 23/1 ze Zmény & 1 UP. Pfes upozornéni
navrhovatelky v namitkach ze dne 4. 12. 2015 odpurce toto pochybeni nenaprauvil.
Tim zpUsobil navrhovatelce pfimé finan¢ni Skody (pfijal od ni Uhradu na zpracovani
zmény uzemniho planu) a znemoznil ji uzivat pozemek zamyslenym zptsobem.

Navrhla proto, aby krajsky soud rozhodl takto:

I. UrCuje se, Ze aktualizace zastavéného uzemi tak, jak ji vymezuje opatfeni
obecné povahy — zména ¢&. 1 uzemniho planu SpindlerGv Mlyn, schvélené na 18.
zasedani zastupitelstva mésta Spindleriv Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim &.
9/18/2016-ZM, a to vté jeho Casti, ve které byla pozemkova parcela €. 100/8
v katastralnim uzemi Spindlerdv Mlyn zafazena do nezastavé&ného Uzemi obce, je
nezakonna.

II. Krajsky soud v Hradci Kralové zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku
opatieni obecné povahy — zménu &. 1 Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn, schvalené
na 18. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Miyn dne 11. 4. 2016 usnesenim &.
9/18/2016-ZM, a to vté jeho Casti, ve které byla pozemkova parcela €. 100/8
v katastralnim Gzemi Spindlertiv Mlyn zafazena do nezastavéného Gzemi obce.

[ll. Krajsky soud v Hradci Kralové zruSuje dnem pravni moci tohoto rozsudku
opatieni obecné povahy — zménu &. 1 Uzemniho planu Spindlerdv Mlyn, schvalené
na 18. zasedani zastupitelstva mésta SpindlerGv Miyn dne 11. 4. 2016 usnesenim &.
9/18/2016-ZM, a to v celé zbyvajici Casti.

Il
Vyjadreni odpurce

Dle odpurce je nepochybné, Ze navrhovatelka broji navrhem proti feSeni (tedy
vymezeni pozemku mimo zastavéné uUzemi a ve stabilizované ploSe s urcitym
funkénim vyuzitim FP — louky a pastviny) jejiho pozemku p. &. 100/8 v k.u. Spindlerav
Mlyn, které nebylo pfijato napadenym OOP, ale jiz Uzemnim planem Spindlertv
Mlyn, ktery nabyl ucinnosti dne 2.12.2011. Navrhovatelka proti nému mohla podat
navrh podle § 101b odst. 1 s. f. s. az do dne 2. 12. 2014, navrh podala az dne 18. 5.
2016. Ten tak dle odptrce mifi proti jinému OOP, tedy Gzemnimu planu Spindlerav
Mlyn z roku 2011, pak je ovSem podan opozdéné. Takovy navrh by mél krajsky soud
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout, pokud by vSak navrhovatel vyslovné v
navrhu nevymezil jako napadené OOP pravé Zménu &. 1 izemniho planu Spindlerav
Miyn.

Dle nazoru odpurce by tak mél nadepsany soud navrh v omezeném rozsahu
vécné projednat, ale shledat, Ze navrhovatel neni doten na svych vefejnych
subjektivnich pravech Zménou &. 1 Gzemniho planu Spindlertiv Mlyn, protoZe tato
zména uzemniho planu aktualné ucinné feseni jeho pozemku nestanovila, ale mohl
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byt na svych vefejnych subjektivnich pravech dotéen Uzemnim planem SpindlerGiv
Mlyn ucinnym dne 1. 12.2 011, proti kterému v3ak jiz nemuze navrhovatel (v€asny)
navrh podat. Na zakladé takového skutkového a pravniho posouzeni musi navrh jako
neddvodny zamitnout.

Odpulrce se dale ohradil proti navrhovému petitu sloZzenému ze tfi vyroku.
Prvni vyrok neni mozné s ohledem na znéni § 101d odst. 1 prvni véta s. f. s. ve
spravnim soudnictvi vydat, protoze o vécné projednavaném navrhu muze soud
rozhodnout je tak, Ze mu vyhovi a zru8i napadené opatifeni obecné povahy nebo
jeho ¢ast nebo nedlvodny navrh zamitne.

Nemuze vyrokem rozhodnout o tom, zda je zafazeni do nezastavéného uzemi
nezakonneé, stejné tak jako rozhodnout o tom, Ze zruSuje pouze cCast napadeného
OOP, kdyz dalSi vyrok stejného navrhu pozaduje naopak zruSeni celého
napadeného OOP a subsumuje tedy i vyrok pfedchozi, a to vSe za situace, kdy v
navrhu nejsou takoveé vyroky vymezeny navrhovatelem jako alternativni.

Navrh na zruSeni napadeného OOP jako celku povazuje odpurce za rozporny
se zakladnim principem spravniho soudnictvi, jenz je dan § 2 soudniho fadu
spravniho. Namitl absenci aktivni vécné legitimace na strané navrhovatele k podani
navrhu na zruSeni celého napadeného OOP, pfiCemz jeho poZadavek na zruSeni
Casti napadeného OOP, které upravuji prava a povinnosti jinych adresatl, povazuje
za pravné nepripustny, protoze tyto napadené Casti OOP se navrhovatele a jeho
prav vubec nedotykaiji.

Dle nazoru odpurce by mél krajsky soud pfistoupit k navrhu na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy jako celku ve smyslu § 101d odst. 2 s. . s. a
navrh v této ¢asti jako nedivodny zamitnout pro shora popsané diavody.

Dale odplrce argumentoval tim, Zze z oddvodnéni napadeného OOP,
konkrétné z pfilohy & 1 Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pfipominek
pofizovatelem, je zfejmé, ze navrhovatel uplatnil namitky opozdéné, a to az po
opakovaném vefejném projednani navrhu napadeného OOP, které se konalo z
dlvodu uprav navrhu OOP u zcela jinych zastavitelnych ploch Zm 13/1 a Zm 17/1.
Proto k namitkam nebylo pfihlizeno, svuUj postup odpudrce v rozhodnuti o namitkach
fadné oduvodnil.

Odpurce se dale ohradil proti postupu navrhovatele, ktery prostfednictvim
navrhu na zruSeni ¢asti OOP ,tla¢i“ odpurce k tomu, aby zménil funkéni zafazeni
pozemku p. & 100/8 v k. G. Spindlerdv Mlyn dle jeho pfedstav. Navrhovatel pfitom
nebyl zkracen napadenym opatfenim obecné povahy na svych pravech, nebot
schvalené funkéni vyuziti pozemku odpovida dosavadnimu faktickému zpusobu jeho
uzivani. Na pfedmétném pozemku se z podstatné jeho ¢asti nachazi udusana louka
s vybéhy pro zvifata a détskym hfistém. SkuteCnost, Ze odplrce (pofizovatel)
napadenym opatfenim vibec nezmeénil realny stav uzivani pozemku, ¢imz se bez
dalSiho nepodvolil pfedstavam navrhovatele ohledné vystavby na jeho pozemku,
nemuze byt nadepsanym soudem kvalifikovano jako nezakonnost, nebot to je
projevem prava odpurce na samospravu.
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Dle odpurce navrh na zruSeni Uzemniho planu nema slouzit k prosazeni
vlastnich investi¢nich zaméru ¢&i snad ,k nucené zméné“ uzemniho planu, a i kdyz
bylo rozhodnuto o pofizeni zmény uzemniho planu tykajici se prfedmétného
pozemku, pak to znamena jen to, ze pofizovatel v procesu provéfi moznost jeho

zastavéni, resp. vhodnost zmény jeho funkéniho vyuziti.

Jak je dle odpurce patrné z obligatorni ¢asti oddvodnéni Zmény ¢. 1 izemniho
planu Spindlerv Mlyn F. Vyhodnoceni u&elného vyuziti zastavéného Uzemi a
vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, byly vymezeny nové
zastavitelné plochy bydleni s funkénimi vyuzitimi Bl, BM — bydleni hromadné a SC —
bydleni smisené v centralni z6né, a to pouze z toho divodu, Ze pofizovatel v lokalité
Zm 16/1 (sam sob€) odebral moznost vystavby BM v plvodni zastavitelné plose
vymezené Uzemnim planem SpindlerGv Miyn oznadené N 29 U Devétsilu. Napadené
OOP tak nevytvafi ani narust ani ubytek kapacity plochy bydleni oproti plathému
Uzemnimu planu Spindlerdv Mlyn a vymezilo jako nové zastavitelné plochy bydleni
jen ty lokality, u kterych nebylo vydano zaporné stanovisko dotéenych organu a
nenaruSovaly urbanistickou koncepci pavodniho uzemniho planu, a to pouze a jen v
rozsahu nutném k vytvorfeni pfiméfené rezervy zastavitelnych ploch s timto funkénim
vyuzitim, aby byl zajiStén rozumny a postupny rozvoj sidelniho celku i v oblasti
bydleni (zejména individualniho v rodinnych domech), a to v oblastech, které
zastupitelé mésta SpindlerGv Mlyn povazuiji pro rozvoj bydleni za vhodngjsi.

Zarazeni shora uvedeného pozemku navrhovatelky v lokalit¢ Zm 23/1 do
ploch Bl nepovazoval odplrce za vhodné, a to s ohledem na zavér SEA k dané
lokalité, zavér doteného organu KRNAP a Krajského ufadu Kralovehradeckého
kraje, odboru zivotniho prostfedi. Z vySe uvedenych dil¢ich ddvodu odplrce
neshledal, Ze by byla prokazana nemoznost vyuzit jiz uzemnim planem mésta
Spindlerdv Mlyn vymezené zastavitelné plochy (nez ty, které oznadil v &asti F.
odivodnéni napadeného OOP) a neshledal tedy ani potfebu vymezeni dalSich
(novych) zastavitelnych ploch pro bydleni, resp. v tomto pfipadé neshledal potiebu
rozSifit zastavitelné plochy s funkénim vyuzitim Bl pravé o pozemek navrhovatelky.

K vymezeni zastavéného Uzemi ve vztahu k dané lokalité Zm 17/1 odpurce
uved|, Ze pouze pozemky p. €. 96/16 (Ondfej Sova) a p. €. 100/7 (Ing. Rudolf Kubat)
v k. 0. SpindlerGv Mlyn byly dotéeny rozhodnutimi nadepsaného soudu a do$lo u nich
ke zruSeni vymezeni téchto pozemkl v nezastavéném uzemi, pfesnéji byla dotéena
¢ara vymezujici zastavéné uzemi okolo danych pozemkd.

Byt tedy mohlo byt zastavéné Uzemi pii pfijeti Uzemniho planu mésta
Spindlerdv Mlyn vymezeno jinak, tak v souasné dobé, resp. ode dne 1. 12. 2011 je
zastavéné uzemi de iure vymezeno citovanou uzemné planovaci dokumentaci, ktera
nebyla ve lhaté 3 let ode dne nabyti ucinnosti opatfeni obecné povahy napadena
navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v u¢inném znéni, a proto je § 58 odst. 2
stavebniho zakona za dané situace v podstatné c¢asti (v prvni vedlejSi vété)
obsolentni. Po uplynuti pfedmétné lhity ke zruSeni nezakonného opatfeni obecné
povahy je totiz preferovana pravni jistota adresati a dlvéra ve spravnost tohoto
spravniho aktu.
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Pozemek p. & 100/8 v k.u. Spindleriv Mlyn neni dle aktuélniho zapisu v
katastru nemovitosti zastavénym stavebnim pozemkem, jak ho definuje § 2 odst. 1
pism. c) stavebniho zakona, ale pozemkem s druhem vyuziti trvaly travni porost,
tudiz u ného neni dana zakonna povinnost pofizovatele jednou vymezené zastavéné
uzemi o né&j rozsifit.

OdpUrce proto navrhl, aby krajsky soud navrh jako neduvodny zamitnul ve
smyslu § 101d odst. 2 s.F. s.

Il
Replika navrhovatelky

Na vyjadfeni odplrce zareagovala navrhovatelka jesté replikou. ZdUraznila, ze
navrh smétuje vyhradné proti opatfeni obecné povahy — Zména ¢&. 1 UP, nikoliv proti
Uzemnimu planu Spindlerdv Mlyn z roku 2011. Zopakovala, ze dava odplirci za vinu,
Ze v dusledku jeho nezakonného postupu pfi pofizovani a vydani Zmény &. 1 UP, kdy
v rozporu s § 58 odst. 3 stavebniho zakona neaktualizoval zastavéné uzemi (pfesto,
Ze byl na to navrhovatelkou upozornén), bylo vydano stanovisko dotéeného organu,
které znemoznilo dal$i ponechani a projednani plochy Zm 23/1 ve Zméné &. 1 UP.
V tom spatfuje skuteCnosti, které zakladaji jeji aktivni legitimaci k podani navrhu,
nebot jediné tak mlize byt zhojen nezakonny postup pfi pofizovani a vydani tohoto
opatreni.

Neexistuje jina cesta k napravé nezakonného postupu odpulrce, nez zruSeni
celého uzemniho planu. Aktualizace zastavéného uzemi je zcela automaticky
soucasti pofizovanych zmén uzemnich plant dle metodického pokynu Ministerstva
pro mistni rozvoj ,Aktualizace zastavéného uzemi zménou uzemniho planu® z unora
2014 a dle § 58 odst. 3 stavebniho zakona.

Dle navrhovatelky je zcela nerozhodné, zda-li byla namitka ucCastnika Ci
pfipominka vefejnosti podana v€as nebo opozdéné&, pokud je jejim obsahem
nezakonnost postupu pofizovatele. V takovém pfipadé je pofizovatel povinen se
s ohledem na § 2 odst. 1,3 a 4, § 3 a § 6 odst. 2 spravniho fadu s takovou namitkou
fadné vyporadat a svlj nezakonny postup dat do souladu s pravnimi predpisy.

Krom toho tvrdi, Ze jeji namitka k opakovanému vefejnému projednani byla
podana vcas, protoze jeho pfedmétem byla ¢aste€na aktualizace zastavéného uzemi
(u pozemku p. €. 100/12) a jeho pfedmétem méla byt aktualizace zastavéného uzemi
i vrozsahu namitaném v namitce (pozemek p. €. 100/8), nebot v pfedchozim
postupu tuto svou povinnost odpuarce nesplnil.

Znovu zduaraznila, Ze jedinym divodem vypusténi lokality Zm 23/1 z navrhu
Zmény ¢&. 1 UP bylo nesouhlasné stanovisko dotéeného organu — Krajského Ufadu
Kralovéhradeckého kraje. Odplrce sam v prabé&hu pofizovani Zmény &. 1 UP ani
jednou na lokalitu Zm 23/1 nevyjadfil jiny nazor nez souhlasny.

Setrvala proto na navrhovém petitu tak, jak byl podan.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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V.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu sedmého zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). Byl pfitom dle § 101d
odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a duvody navrhu. Navrhovatelka i odplrce vyslovné
souhlasili s tim, aby krajsky soud rozhodl| ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst.
1 s. F. s. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud uvodem stru¢né konstatuje, Zze navrhem byla napadena Zména
&. 1 Uzemniho planu Spindlerv Mlyn, schvalena zastupitelstvem mésta Spindlerav
Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim €. 9/18/2016-Z, ktera nabyla ucinnosti 27. 4. 2016
(dale také jen ,Zména &. 1 UP*). V dané véci tak neni pochyb o tom, Ze dany Uzemi
plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opatfenim obecné povahy, byl
fadné pfijat, oznamen a je uc€inny, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni §
101b odst. 1 s. . s. podan v¢as.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze Uzemni plan Spindlertiv Mlyn, jehoz
zména je navrhem napadana, nabyl ucinnosti dne 2. 12. 2011 (dale také jen ,uzemni
plan z roku 2011%).

Dale krajsky soud prfedesila, Ze vSechny nemovitosti zmifiované v tomto
rozsudku se nachazeji v katastralnim uzemi Spindlerdv Mlyn. Nebude tedy jiz tuto
skute€nost pfi oznaCovani konkrétnich nemovitosti pro zjednoduSeni dale uvadét.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu
pfezkumu, je bezpochyby naplnéna i dalSi podminka fizeni, a to aktivni legitimace
navrhovatelky k podani navrhu. Podle § 101a s. . s. je opravnén podat navrh ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen.
V daném pfipadé je zfejmé, Ze navrhovatelce pfislusi vlastnické pravo k pozemku p.
¢. 100/8 (dale také jen ,dotCeny pozemek® nebo ,pfedmétny pozemek® nebo
.pozemek navrhovatelky“). Tvrzena nezdkonnost napadeného uzemniho planu pak
sméfuje pravé k problematice (ne)zafazeni uvedeného pozemku do zastavéného
uzemi, potazmo jeho (ne)zarazeni do urcité funkéni plochy. K tomu srovnej napfiklad
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1
Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, €. j.
8 Ao 1/2010-89; vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto
rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud povazuje za systematické a logické vyporadat se nejprve
s prvym bodem navrhového petitu, kterym se navrhovatelka domahala urceni, ze
aktualizace zastavéného uzemi tak, jak ji vymezuje opatfeni obecné povahy — zména
&. 1 Uzemniho planu SpindlerGv Mlyn, schvalené na 18. zasedani zastupitelstva
mésta SpindlerGv Mlyn dne 11. 4. 2016 usnesenim &. 9/18/2016-ZM, a to v té jeho
gasti, ve které byla pozemkova parcela &. 100/8 v katastralnim Uzemi Spindlerav
Mlyn zafazena do nezastavéného uzemi obce, je nezakonna.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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V obecné roviné je mozné konstatovat, Ze soudy mohou rozhodovat pouze o
téch vécech, u kterych je jim k tomu zakonem zalozena pravomoc. Pro soudy ve
spravnim soudnictvi tak ¢ini § 4 s. f. s. Dle jeho odst. 2 pism. ¢) soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji také o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti pro
rozpor se zakonem. Na né&j navazuje ustanoveni § 101d odst. 2 s. F. s., dle néhoz
dojde-li soud k zavéru, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti jsou v rozporu se
zakonem, nebo Ze ten, kde je vydal, prekroCil meze své pusobnosti a pravomoci,
anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem,
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li
navrh dlvodny, soud jej zamitne.

Ze shora uvedenych ustanoveni zcela jasné plyne, o ¢em a jakym zpusobem
muze soud v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti rozhodovat.
Pro pfipad zjisténi, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se
zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekroCil meze své pusobnosti a pravomoci,
nebo Ze nebylo vydano zakonem stanovenym zplsobem, muize soud opatfeni
obecné povahy nebo jeho €ast zrusit. DalSi variantou rozhodnuti je zamitnuti navrhu
pro jeho neddvodnost. Jakymkoliv jinym verdiktem by soud svoje pravomoci v daném
fizeni prekroCil.

Krajsky soud tedy neni nadan zakonem k tomu, aby deklaroval nezdkonnost
napadeného opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti. K takovému rozhodnuti nema
pravomoc, cozZ je jedna z podminek fizeni. Krajsky soud tedy uzavira, ze o navrhu
navrhovatelky na ureni nezakonnosti shora specifikované €asti opatfeni obecné
povahy z uvedenych duvodd nemél pravomoc rozhodovat, a proto mu nezbylo, nez
tento navrh dle § 46 odst. 1 pism. a) odmitnout, jak je uvedeno ve vyroku I. toho
rozsudku. Uvedeny nedostatek je totiZ neodstranitelny, a v fizeni o tomto navrhu
proto nebylo mozno pokracovat.

Dale se krajsky soud zabyval problematikou v€asnosti namitky ze dne 4. 12.
2015 podané navrhovatelkou proti navrhu Zmény €. 1 UP.

Z obsahu odpurcem predlozeného spisu je zfejma pravdivost navrhovych
tvrzeni o pribéhu pfipravy dot€ené uzemné planovaci dokumentace. Neni pochyb o
tom, Ze pozemek p. &. 100/8 mé&l byt Zménou &. 1 UP coby souéast lokality Zm 23/1
zarazen do zastavéného uzemi obce, konkrétné do funkéni plochy ,Bl bydleni
individualni — RD“. Tato skutenost byla obsahem jak zadani Zmény ¢&. 1 UP, tak
obsahem pavodni podoby navrhu Zmény &. 1 UP.

Teprve po spoleéném jednani o navrhu Zmény &. 1 UP dne 23. 9. 2014
vyjadfily dotéené organy ktakovému zafazeni dotCeného pozemku negativni
stanoviska. Konkrétné se jednalo o nesouhlas Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, s danym zafazenim pozemku, a to
z davodu, ze se jedna o lokalitu, ktera je vymezena na pozemcich zemédélského
pudniho fondu a nelezi uvniti zastavéného Uzemi. Dle doteného organu nebyla
prokazana nezbytnost odnéti zemédélské pldy pro nezemédélské ucely, pfiCemz
v uzemnim planu je vymezen dostatek ploch pro funkéni vyuZiti bydleni, kterymi je
umoznén rozvoj obce v kazdeé jeji Casti a v dostateCném rozsahu. Na skutecCnost, Ze
se pozemek navrhovatelky nachazi dle uzemniho planu z roku 2011 v nezastavéném
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Uuzemi, upozornila ve svém stanovisku i Sprava KRNAP. Také ona doporucila lokalitu
bud vypustit, nebo zajistit opatfeni minimalizujici kumulativni dopady.

V reakci na to vypracovala opravnéna osoba pofizovatele Ing. arch. lva
Lansk& material ,Pokyny k upravé navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu Spindlertv
Mlyn po spolecném jednani“, vnémz jednim z pokynl je vypu$téni dané lokality
z navrhu ,z ddvodu nesouhlasu spravy KRNAP a vysledku vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostfedi. Zminény material vzalo zastupitelstvo mésta dne 16. 3. 2015 na
védomi.

Dne 14. 8. 2015 se konalo vefejné projednani navrhu Zmény ¢&. 1 UP.
V projednavané podobé navrhu jiz byla lokalita Zm 23/1 znavrhu vypusténa.
Vefejného projednani se navrhovatelka neuc¢astnila, nepodala ani ve stanovené lhuté
proti navrhu namitky.

Na den 30. 11. 2015 bylo svolano opakované vefejné projednani uzemniho
planu ,v rozsahu uprav navrhu po vefejném projednani dne 14. 8. 2015% jak je
patrno ztextu vefejné vyhlasky ze dne 30. 10. 2015. Ze zaznamu o prubéhu
opakovaného vefejného projednani plyne, ze predmétem jednani bylo toliko vyfazeni
lokality Zm 13/1 ze zastavéného uzemi. Ve stanovené |hité (dne 4. 12. 2015) podala
navrhovatelka proti navrhu Zmény &. 1 UP namitku, obsahové do zna&né miry
shodnou s namitkami navrhovymi.

O této namitce (oznacené jako namitka €. 3) — rozhodl odpurce tak, ze se k ni
nepfihlizi. V oddvodnéni svého rozhodnuti (které je soucasti Pfilohy ¢.1 Zmény &. 1
UP) uvedl, Zze byla podana opozdéné&. Navrh feSeni projednavany v opakovaném
vefejném projednani se vlibec netykal pozemku navrhovatelky, vyfazeni lokality Zm
23/1 bylo obsazeno jiz v navrhu projednavaném ve veiejném projednani dne 14. 8.
2015. Namitky proti této skute€nosti mohla navrhovatelka uplatnit do 21. 8. 2015,
ucCinila tak ovSem az 4. 12. 2015.

Dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona namitky proti navrhu Uuzemniho planu
mohou podat pouze vlastnici pozemkl a staveb dotéenych navrhem feSeni,
opravnény investor a zastupce vefejnosti. Dle odst. 3 mlize kazdy uplatnit své
pfipominky a dotfené osoby podle odstavce 2 namitky nejpozdéji do 7 dnd ode dne
vefejného projednani navrhu uzemniho planu, ve kterych musi uvést oddvodnéni,
udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dot€ena prava a vymezit uzemi dotéené
namitkou. K pozdgji uplatnénym stanoviskiim, pfipominkam a namitkam se nepfihlizi.
Dotéené osoby opravnéné k podani namitek musi byt na tuto skuteCnost
upozornény.

Jak je patrno z verejnych vyhlasek, kterymi bylo oznameno konani vefejného
projednani navrhu Zmeény &. 1 UP (ze dne 13. 7. 2015) i opakovaného vefejného
projednani navrhu Zmény &. 1 UP (ze dne 30. 10. 2015), byly dotéené osoby i
vefejnost na tyto skuteCnosti fadné upozornény. Vefejna vyhlaska ze dne 30. 10.
2015 pak obsahovala pouceni, Zze dotCené osoby mohou podavat namitky ve
stanovené |haté ,k nové provedenym Gpravam navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu
Spindlerdv Mlyn, které jsou predmétem opakovaného vefejného projednani.*
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Ke konani opakovaného vefejného projednani navrhu uzemniho planu
dochazi za podminek vymezenych v § 53 odst. 2 stavebniho zakona, tedy dojde-li na
zakladé vefejného projednani navrhu uzemniho planu k jeho podstatné upravé.
Upraveny navrh se vrozsahu téchto uprav projedna na opakovaném vefejném
projednani, pfitom se postupuje obdobné podle § 52.

Upraveny navrh uzemniho planu se tedy pfi opakovaném vefejném projednani
projednava toliko v rozsahu uprav provedenych po verejném projednani navrhu. Dle
nazoru krajského soudu tak je nutno v zasadé pfisvédCit nazoru, Ze dotéené osoby
mohou podavat ohledné navrhu uzemniho planu namitky pouze proti t€ém upravam,
které byly v navrhu uzemniho planu provedeny po jeho vefejném projednani. Tedy
proti t&m, které byly projednany v pribéhu opakovaného verejného projednani.

V souladu s timto zavérem je i obsah vefejné vyhlasky odpurce ze dne 30. 10.
2015, kterym oznamil opakované vefejné projednani navrhu Zmény &. 1 UP na den
30. 11. 2015. V ni totiz upozornil na skute€nost, Ze podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona mulze kazdy uplatnit své pfipominky a dotfené osoby namitky k nové
provedenym upravam navrhu Zmény &. 1 Uzemniho planu SpindlerGv Miyn, které
jsou predmétem opakovaného vefejného projednani. Navrhovatelka tedy, stejné jako
ostatni dotCené osoby, byla informovana o tom, proti kterym skute¢nostem muze
namitky podat.

Neni sporu o tom, Ze pFedmétny pozemek pifedmétem opakovaného
verejného projednani nebyl. Lokalita Zm 23/1 byla nepochybné s ohledem na shora
uvedené vyfazena z navrhu Zmény &. 1 UP jiZz pfed jeho vefejnym projednanim dne
14. 8. 2015. Pravé vtéto fazi projednavani navrhu Zmény & 1 UP méla
navrhovatelka pfileZitost se o této skuteCnosti ,oficialné“ dozvédét, pravé v tuto chvili
mohla a meéla ve stanovené |haté podat ohledné navrhu namitky proti této
skuteCnosti brojici, pravé v tuto chvili si méla stfezit sva prava.

Krajsky soud zdlraziuje, Ze shora uvedeny zavér, Ze v pfipadé opakovaného
vefejného projednani navrhu uzemniho planu nebo navrhu jeho zmény, mohou
dotcené osoby podavat namitky toliko proti upravam, které byly v navrhu provedeny
po jeho vefejném projednani, nelze aplikovat mechanicky. Lze si pfedstavit situace,
kdy by dotéena osoba nemohla uplatnit namitky pfi vefejném projednani navrhu
uzemniho planu ¢i jeho zmény a byla tak nucena ucinit az po opakovaném verejném
projednani. Muselo by se vSak jednat o divody objektivni, nestojici vyhradné na
strané dotCené osoby, které by znemoznily podani namitky proti navrhu uzemniho
planu ¢i jeho zmény takového obsahu, jaky mohla dotéena osoba ucinit az na
zakladé zjisténi skuteCnosti probéhlych po vefejném projednani navrhu.

O existenci takovych dlvodd vSak navrhovatelka krajsky soud nepfesvédcila.
Svuj postup, pro€ neuplatnila namitku proti vyfazeni pfedmétného pozemku z navrhu
Zmény &. 1 UP po jeho vefejném projednani, odGvodnila pouze tvrzenim, Ze se
mylné domnivala, Zze odplrce postupuje v souladu s pravnimi predpisy. Az kdyz
nasledné zjistila, ze je do zastavéného uzemi dodateCné navrzen k zarazeni
pozemek p. €. 100/12, tedy Ze se v pfipadé nékterych jinych vlastnikl postupuje
rozdilné, pfistoupila k podani namitek.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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Jak jiz krajsky soud uvedl shora, ze zaznamu o prub&hu opakovaného
verejného projednani navrhu Zmény &. 1 UP je zfejmé, Ze se diskutovalo a uvazovalo
pouze o vypusténi lokality Zm 13/1. Neprehlédl dale, Zze v odlvodnéni rozhodnuti
odpirce o namitce navrhovatelky je uvedeno, Ze ,Upravy navrhu zmény &. 1
uzemniho planu mésta Spindleriv Mlyn, pro které bylo nutno konat opakované
vefejné projednani dne 30. 11. 2015, se tykaly pouze zruSeni nové zastavitelné
plochy Zm 13/1 a vymezeni zastavéného uzemi tam, kde bylo vymezeni
zastavéného Uzemi provedené Uzemnim planem mésta Spindleriiv Mlyn vydanym
dne 15. 11. 2011 usnesenim zastupitelstva mésta 8/11/2011 — Z, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 12. 2011, zruSeno rozhodnutim krajského soudu v fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy podle zadkona ¢. 150/2002 Sb. (pro uplnost se
uvadi, ze pro ostatni pozemky se uplatni vymezeni zastavéného uzemi vymezené
citovanym uzemnim planem z roku 2011, nebot tato jeho Cast nebyla zruSena a je
stale ucinna).”

Shora uvedené tedy potvrzuje tvrzeni navrhovatelky, ze zarazeni ji
zmifovaného pozemku p. & 100/12 sousediciho s pfedmétnym pozemkem bylo
pfedmétem zmén ucinénych az po vefejném projednani navrhu Zmény ¢. 1 UP. Tato
skute¢nost vSak dle krajského soudu nepfedstavuje objektivni divod, pro ktery by
navrhovatelka nemohla podat namitku proti vyfazeni lokality Zm 23/1 z navrhu
Zmény ¢&. 1 UP jiz po jeho vefejném projednani. Jiz tehdy byla timto krokem odpUrce
dotlena ve svych pravech zcela stejné, jako kdyz sousedni pozemek jiného vlastnika
byl do zastavéného uzemi zafazen az nasledné. Jiz tehdy mohla vznésti namitku
v podstaté shodného obsahu, jako ucCinila po opakovaném verejném projednani. Na
tyto skutecnosti byla navic fadné upozornéna jak ve vefejné vyhlasce odplrce ze
dne 13. 7. 2015, kterou oznamil konani vefejného projednani navrhu Zmény &. 1 UP,
tak v jeho vefejné vyhlaSce ze dne 30. 10. 2015, kterou oznamil jeho opakované
vefejné projednani. Proto jeji namitku ze dne 4. 12. 2015 povazuje rovnéz krajsky
soud za opozdéné podanou.

| kdyby vSak krajsky soud posoudil pfedmétnou namitku navrhovatelky jako
namitku v€asnou, nemélo by to ve vysledku na jeho rozhodnuti ve véci relevantni
vliv. A to z nasledujicich davoda.

Uvedena navrhova namitka sméfuje proti rozhodnuti odplirce o namitce
navrhovatelky dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Otazka, zda toto rozhodnuti Ize
povazovat za samostatné spravni rozhodnuti, a pokud ano, zda spliuje definici
soudné prezkoumatelného spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
s. . s., byla v minulosti pfedmétem judikatury zejména Nejvy$Siho spravniho soudu.

Ten dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o namitkach je samostatnym rozhodnutim,
které je soucasti uzemniho planu, jehoz soudni pfezkum neni a priori vyloucen.
Soucasné vSak zastal stanovisko, Ze tomu tak bude pouze v nékterych pfipadech.

Asi nejpodrobnéji se této otazce vénoval v rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2
Ao 2/2008-62. V ném k danému uved!|: ,Pokud by podali spravni Zalobu, prislusny
soud by v prvé fadé vaZil, zda se jedna o rozhodnuti o namitkach (pricemz formalni
oznaceni by nebylo rozhodnym) a dale, zda se jedna o rozhodnuti naplriujici
legislativni zkratku obsaZenou v ust. § 65 odst. 1 s. I. s., tedy zda rozhodnutim o
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namitkach navrhovatelé byli na svych pravech zkraceni ukonem spravniho organu,
Jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urcuji jejich prava nebo povinnosti.”

Ne kazdé rozhodnuti o namitkach proti navrhu uzemniho planu tak bude
naplfiovat shora uvedenou definici rozhodnuti, a tedy bude rozhodnutim zpusobilym
soudniho pfezkumu.

V pfezkoumavané véci posoudilo zastupitelstvo odpurce jako opozdénou
namitku, v niZz navrhovatelka brojila proti vyfazeni svého pozemku ze zastavéného
Uuzemi obce v procesu pfipravy navrhu Zmeény €. 1 uzemniho planu z roku 2011. Tato
skuteCnost se ale nepromitla do vyrokové casti opatfeni obecné povahy, které
Zména 6.1 UP predstavuje (tomuto faktu se bude krajsky soud podrobnéji vénovat
nize v souvislosti s dalSi navrhovou namitkou). Prava navrhovatelky spocivajici ve
vyfazeni jejiho pozemku ze zastavéného uzemi obce oproti puvodni podobé& navrhu
Zmény &. 1 UP tak byla dotéena pravé rozhodnutim o jeji namitce. V projednavané
véci tak dle krajského soudu predstavovalo rozhodnuti o namitce navrhovatelky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. F. s. Navrhovatelka tedy méla moznost branit se proti
tomuto rozhodnuti zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.
V pfipadé uspéchu takové Zaloby by nasledoval postup dle § 54 odst. 4 stavebniho
zakona. Tedy odpurce by byl povinen uvést uzemni plan do souladu stimto
rozhodnutim.

| kdyby tedy posoudil krajsky soud namitku navrhovatelky proti navrhu Zmény
&. 1 UP vznesenou po jeho opakovaném vefejném projednani jako v&asnou, nebyl by
opravnén zrusit toliko rozhodnuti o této namitce, nebot’ to sice je soucasti uzemniho
planu, ale netvofi jeho vyrokovou cast, nebot rozhodnuti o namitkach je soucasti
odlvodnéni opatfeni obecné povahy (§ 172 odst. 5 spravniho fadu). V konkrétnim
pfipadé je obsazeno v Pfiloze ¢. 1. Toho mohla navrhovatelka dosahnout pravée
Zalobou proti rozhodnuti o namitkach coby rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §
65 a nasl. s. I. s., nikoliv v ramci navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho Casti dle § 101a a nasl. s. . s. Ostatné zruSeni této ¢asti napadeného opatfeni
obecné povahy, tedy Prilohy €. 1 — Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pfipominek
pofizovatelem, resp. rozhodnuti pofizovatele o namitce navrhovatelky coby jeji
soucasti, se navrhovatelka ani nedomahala.

Jeji navrh sméfoval ponejprve ke zruSeni napadeného opatfeni obecné
povahy ,v té jeho Casti, ve které byla pozemkova parcela €. 100/8 v katastralnim
uzemi Spindlerdv Mlyn zafazena do nezastavéného Uzemi obce. Krajsky soud
ovSem predesila, Ze je ustanovenim § 101d odst. 2 s. f. s. nadan pravomoci zrusit
opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti, rusit vSak mize z logiky véci pouze vyrok
napadeného opatfeni obecné povahy nebo jeho &asti, nikoliv odidvodnéni opatfeni
obecné povahy Ci jeho Casti.

Pfedmétny pozemek vSak byl do nezastavéného uzemi obce zafazen nikoliv
napadenou Zménou &. 1 UP, ale jiz tzemnim planem z roku 2011. Proti nému v$ak
navrh dle vyslovného vyjadreni navrhovatelky nesméfuje, ostatné s ohledem na
uplynuti Ihaty stanovené v § 101b odst. 1 s. F. s. ani s Uspéchem nemuze.
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Ve vyrokové &asti Zmény &. 1 UP tak krajsky soud nenasel jedinou zminku o
pozemku p. €. 100/8, stejné jako o lokalit¢ Zm 23/1, Ci o jejich zarazeni do
nezastavéného Uzemi obce, stejné jako o jejich vyjmuti z puvodné planovaného
zarazeni do zastavéného uzemi obce. Tato skuteCnost je zminéna pouze
v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy, a to na str. 18, kde je uvedeno
,p0 vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi a spravy KRNAP byly z navrhu zmény ¢. 1
UP Spindlertiv Mlyn vyFazeny tyto lokality: (...... ) Lokalita Zm 23/1 k. . Spindlerdv
Mlyn, Stavajici vyuziti uzemi FP, Navrzené vyuziti Uzemi BI“.

Tato skuteCnost je zcela pochopitelna, protoze jak jiz krajsky soud uvedl
shora, k vyfazeni lokality Zm 23/1 z navrhu Zmény &. 1 UP doSlo jiz pfed jeho
vefejnym projednanim. Navrh Zmény &. 1 UP predloZzeny zastupitelstvu odpurce
k posouzeni dle § 54 stavebniho zakona tak jiz ve vyrokové Casti pozemek p. €.
100/8 logicky neobsahoval, protoze jeho stav se oproti stavu zalozenému uzemnim
planem z roku 2011 nikterak nezménil. Krajsky soud tedy nemuze rusit ¢ast vyroku
napadeného opatfeni obecné povahy, tedy Zmény &. 1 UP, tykajici se pozemku
navrhovatelky p. €. 100/8, protoze takovou €ast vyrok napadeného opatfeni obecné
povahy vubec neobsahUJe pficemz tento stav neni vrozporu se zakonem ani
diasledkem toho, Ze by napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem
stanovenym zpusobem. A to bez ohledu na skute€nost, zda pfedmétny pozemek
skuteCné je ze zakona soucasti zastavéného uzemi obce a zda je tedy ohledné této
otazky uzemni plan z roku 2011 se zakonem v rozporu.

Této Casti navrhového petitu tedy vyhovét nemohl. Pouze struéné dodava, ze
tato skuteCnost je disledkem shora uvedenych pravnich zavérd, tedy ze pFihodny
pravni nastroj na ochranu prav navrhovatelky pfedstavovala za dané skutkové a
pravni situace zaloba dle § 65 a nasl. s. . s. sméfujici proti rozhodnuti odpurce o jeji
namitce vznesené 4. 12. 2015 po opakovaném verejném projednani navrhu Zmeény
¢. 1 UP.

Navrhovatelka vSak soucasné vznesla navrh na zruseni celého napadeného
opatfeni obecné povahy, tedy Zmény &. 1 UP. V souvislosti s tim povazuje krajsky
soud za vhodné pozastavit se (byt pouze kratce, z divodl nize uvedenych) u
problematiky duvodnosti tvrzeni navrhovatelky, Zze predmétny pozemek patii ze
zdkona do zastavéného uzemi obce, ze uzemni plan z roku 2011 je nezakonny,
pokud jej do zastavéného Uzemi obce nezafadil, a ze bylo povinnosti odpulrce pfi
vyhotoveni zmény uzemniho planu z roku 2011 tuto nezakonnost napravit v ramci
aktualizace zastavéného uzemi.

Pro vymezeni zastavéného uzemi obce ma pojem intravilan®, jehoz se
navrhovatelka rovnéz dovolava, zvlastni vyznam. To proto, Ze podle § 58 odst. 2
prvni véty stavebniho zakona se pozemky v intravilanu zahrnuji do zastavéného
uzemi obce vzdy. Nezalezi tak ani napf. na vyhodnoceni ucelného vyuZiti toho
kterého pozemku v zastavéném uUzemi obce, nebot' jeho pfinaleZitost k intravilanu je
dana stavem, ktery tu byl ke dni 1. 9. 1966. Jeho existence - urCeni plyne pfimo
z obecné zavaznych pravnich pfedpisu, s nimiZz nemuze byt opatfeni obecné povahy
v rozporu. Jinymi slovy, ¢ast zastavéného uzemi obce v rozsahu intravilanu platného
ke dni 1. 9. 1966, je z hlediska materialniho tou jeho ¢asti, o niz vzhledem k této
skute€nosti zastupitelstvo obce ani rozhodovat nemulze. Svym rozhodnutim,
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schvalenim Uzemniho planu, totiz nem(ze ménit rozsah intravilanu obce (s vyjimkami
dle § 58 odst. 2 véty prvni stavebniho zakona, coz ovéem neni dany pfipad), ktery
plyne pfimo ze zakona, takze jej v podstaté bere pouze na védomi. Pokud by proto
bylo zastavéné uzemi obce vymezeno v jejim uzemnim planu chybné, a to pravé ve
vazbé na zminény intravilan, méla by pfi posuzovani této disproporce a dusledku
s tim spojenych dle nazoru krajského soudu pfednost zakonna uprava vymezujici
pojem intravilan.

Pojem intravilan, jeho aplikace, by neméla Cinit organim statni moci zadné
obtize, nebot’ z dosavadni dlouhodobé platné pravni upravy je vSeobecné znamo, ze
se jedna o zastavéné uzemi obce vymezené k datu 1. 9. 1966, které bylo souvisle
zastavéno nebo jinak technicky upraveno pro potfeby obce. Jeho hranice (hranice
zastavéného uzemi obce) se zobrazovaly v pozemkovych mapach evidence
nemovitosti a jsou dostupné u katastralnich aradu.

Jak je krajskému soudu znamo z ufedni €innosti, kdy rozhodoval o navrzich
dle § 101a a nasl. s. . s. tykajicich se uzemniho planu z roku 2011 a kdy mél
moznost nahlédnout do mapy evidence nemovitosti se zakreslenim intravilanu mésta
Spindlerdv Mlyn (napf. sp. zn. 30 A 34/2014 nebo 30 A 75/2014), jevi se vysoce
pravdépodobnym tvrzeni navrhovatelky, ze pozemek p. €. 100/8 do intravilanu obce
Spindlerdv Mlyn patfi. To ostatn& nerozporoval ani odptrce. Ten v8ak argumentuje
tim, Ze pfednost ma uzemni plan z roku 2011, ktery dany pozemek do zastavéného
uzemi obce nezaradil. Odpurce tedy pfipousti, Ze pfestoze by zastavéné uzemi obce
bylo vymezeno v uzemnim planu z roku 2011 v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho
zakona, pak za situace, kdy uzemni plan jizZ neni mozné napadnout navrhem dle §
101a a nasl. s. . s. pro marné uplynuti Ihtty 3 let ode dne nabyti jeho u€innosti, ma
uzemni plan z davodu pravni jistoty pfednost pfed Upravou zakonnou.

Dle nazoru krajského soudu k takovému rozporu uzemniho planu z roku 2011
se zakonnym vymezenim zastavéného pozemku dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona
u pozemku p. €. 100/8 pravdépodobné doslo. Dany pozemek s ohledem na shora
uvedené patfi s nejvétsi pravdépodobnosti do intravilanu obce, a tedy dle § 58 odst.
2 stavebniho zakona do zastavéného uzemi obce, uzemni plan z roku 2011 jej vSak
do zastavéného uzemi obce nezaradil.

Otazkou zustava, jak se tato skuteCnost mize promitnout do zakonnosti
napadené Zmény &. 1 UP, resp. zda bylo povinnosti odpiirce tuto vadu Gzemniho
planu z roku 2011 ohledné pfedmétného pozemku napravit s ohledem na znéni § 58
odst. 3 stavebniho zdkona, dle kterého se zastavéné uzemi vymezuje v uzemnim
planu a aktualizuje se jeho zménou.

K podrobnéjSimu rozpracovani odpovédi na danou otazku vSak krajsky soud
nepovazoval za nutné pfistoupit. | pokud by totiz dospél k zavéru, Zze bylo povinnosti
odpdrce v ramci Zmény &. 1 UP aktualizovat ohledné& pozemku p. &. 100/8 zastavéné
uzemi obce tak, aby uvedl uzemni plan zroku 2011 do souladu se stavebnim
zakonem, neni dle jeho nazoru takové pochybeni pro svoji intenzitu zpusobilé miti za
nasledek zruseni napadeného opatifeni obecné povahy jako celku.
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Pokud by krajsky soud dovodil, ze navrh je dlivodny v té ¢asti, ktera se dotyka
prav navrhovatelky k dotCenému pozemku, nelze sohledem na jak NejvySSim
spravnim soudem, tak Ustavnim soudem, opakované zddrazfiovanou zasadu
proporcionality a zdrzenlivosti pfi zasazich spravnich soudd do vysledkd uzemné
planovaciho procesu coby projevu prava na samospravu obci, dojit k zavéru, Ze by
tato skute¢nost méla byt divodem pro zruSeni celého napadeného opatieni obecné
povahy, tedy celé Zmény & 1 UP (srovnej napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5.2013, sp. zn. lll. US 1669/11).

Jak jiz bylo konstatovano, ta se ve vyrokové casti dot¢eného pozemku
navrhovatelky ani nedotyka. Nelze naopak piehlédnout, Zze vyrok Zmény &. 1 UP
zasahuje celou fadu jinych nemovitosti v obci a tedy zaroven mnoho jinych jejich
vlastnikl, pficemz jeho nezakonnost ohledné téchto nemovitosti neni
zpochybriovana. ZruSeni celé zmény uzemniho planu z roku 2011 by tak vyznamnym
zpusobem zasahlo nejen dotfené osoby, ale i napf. organy vefejné spravy, které
vyslednou podobu Zmény & 1 UP nejenze nikterak nenapadaji a nerozporuji, ale
navic jsou vedeny dobrou virou v zakonnost tohoto opatfeni obecné povahy. Toto
legitimni oCekavani, stejné jak stim souvisejici stabilita pomérd v uzemi, by bylo
zruSenim celého napadeného opatfeni obecné povahy vyznamné naruseno, coz by
s ohledem na shora uvedeny rozsah pochybeni znamenalo dle nazoru krajského
soudu zasah zcela nedivodny a nepfiméreny.

A to navic za situace, kdy dle krajského soudu je mozné danou situaci fesit
z pohledu navrhovatelky jinym zplsobem, pfi¢emz krajsky soud zdUrazriuje, ze tento
jim vysloveny nazor je jiz toliko ivahou obiter dictum.

Nameétem je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 9. 2016, €. j. 5 As 194/2014-36. V ném se rozSifeny senat NejvySSiho spravniho
soudu zabyval pravé otazkou, zda-li a jak se lze branit nezakonnosti uzemniho
planu, ktery jiz neni mozné pro uplynuti Ihty tfi let od jeho uc€innosti napadnout
samostatnym navrhem na jeho zrusSeni, v pfipadé, kdy tato nezakonnost negativné
zasahne do rozhodnuti organu statni spravy, které ztakového nezakonného
uzemniho planu vychazi.

Z obsahu oddvodnéni citovaného usneseni povazuje krajsky soud za vhodné
ocitovat alespon nékteré pasaze:

[14] Proto se rozSifeny senat zabyval otazkou, zda je z hlediska ustavniho
akceptovatelné, Ze by se objektivné nezakonné opatfeni obecné povahy, které
nadale zasahuje podstatnym zpusobem do prav a povinnosti relativhé Sirokého
okruhu adresatu, uplynutim Ihaty tfi let od ucinnosti opatieni obecné povahy stalo
neprekrocCitelnou pfekazkou pro ucinnou ochranu ustavnich a zakonnych prav
Jednotlivcda.

[15] Je totiz zfejmé, Ze jakkoli opatfeni obecné povahy neni pravnim predpisem (§
171 spravniho radu), jeho ucinky se fakticky pravnimu predpisu do znacné miry
priblizuji. Néktera opatreni obecné povahy, typicky pravé tzemni plany, totiz obsahuji
regulatorni upravu tykajici se konkrétniho predmétu (zde nemovitosti na uzemi
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obce), jejiz ucinky pusobi neomezené do budoucna (na dobu neurcitou), ¢asto pro
obdobi znacné dlouhé. Jsou adresovany Sirokému okruhu obecné vymezenych
adresétt, ktery se v priibéhu plynuti asu muze vyznamné ménit. Uzemni plany jsou
pofizovany typicky pro obdobi az dvaceti let, pricemz casto jejich fakticka doba
platnosti takovou dobu Zivotnosti dalece presahuje (napf. stavajici tuzemni plan
mésta Brna je z roku 1994). AcCkoli stavebni zakon predpoklada pravidelné
vyhodnocovani a zmény tuzemniho planu, jedna se o zmény dilCi a podstatna cast
regulace obsaZené v uzemnim planu pretrvava i nadale. Regulativy obsazené v
uzemnim planu (popf. v jiném opatfeni obecné povahy) pfitom mohou velmi
intenzivnim zplsobem zasahovat zejména do vlastnickych prav vlastnikd
nemovitosti, a to i po uplynuti trileté Ihaty pro podani navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy. V mnoha pripadech navic mohou ddvody nezakonnosti urcité casti
opatreni obecné povahy vyjit najevo az po uplynuti této Ihaty, pravé v souvislosti s
individualnim spravnim aktem, kterym je regqulace obsaZena v opatfeni obecné
povahy v konkrétnim pfipadé aplikovana.

[20] Soudni fad spravni v dilu 7 hlavy Il, ktery je vénovan fizeni o zruSeni opatreni
obecné povahy, rozlisuje dva typy navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo
Jjeho casti. Prvnim typem navrhu je navrh na ,abstraktni“ kontrolu, kterym se muze
domahat zruSeni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl opatienim obecné
povahy zkracen na svych pravech. Druhym typem navrhu je pak navrh na
Lincidencni” kontrolu zakonnosti opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty
druhé s. . s., podle néjZ pokud je [navrhovatel] podle zakona soucasné opravnén ve
véci, ve které bylo opatfeni [zakon nespravné uvadi ,opatienim*®, pozn. roz§ifeného
senatu] obecné povahy uZzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh,
muze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolec¢né s takovym navrhem.

[21] Soudni Fad spravni zaroveri upravuje pro kazdy z obou uvedenych typd navrhu
na zru8eni opatfeni obecné povahy samostatnou Ihiatu pro jejich podani. Pro navrh
Labstraktni“ se pouzije bezesporu trileta Ihdta od ucinnosti opatfeni obecné povahy
stanovena v § 101b odst. 1 s. I. s. Pro navrh ,incidencni“ pak plati dle § 101a odst. 1
véty druhé na konci s. I. s. pravidlo, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je
mozno podat jen spolec¢né se Zalobou proti individualnimu spravnimu aktu, ve kterem
bylo opatfeni obecné povahy pouZito, tzn. takovyto navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho casti plati Ihita pro podani Zaloby smérujici proti aplikujicimu
individualnimu spravnimu aktu.

[24] Vylou¢eni moznosti soudniho prezkumu zakonnosti aplikovaného opatfeni
obecné povahy po uplynuti trileté Ihaty by nepochybné v souladu s timto smyslem a
ucelem pravni upravy nebylo. Takova interpretace by byla zaroveri v rozporu s
argumentaci systematickou, pokud by bylo dovozovano, Ze regulace obsaZena v
podzakonnych predpisech ¢i dokonce v zakonech by v soudnim fizeni o Zalobé proti
Ji - aplikujicimu individualnimu spravnimu aktu byla mozZna, zatimco pfipadné
nezakonna regulace obsazena v opatreni obecné povahy by byla jiz nedotknutelna a
nepfezkoumatelna.
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[30] RozSifeny senat proto na zakladé vyse uvedenych tuvah uzavrel, Ze soudni rad
spravni rozliSsuje dva typy navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni pfezkum opatreni obecné povahy,
ktery miGzZe podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen, a to ve lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. Druhym typem je
navrh na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé
s. I. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je souCasné opravnén podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy
uZito, tento navrh je tfeba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, neéinnosti
nebo zasahu, tj. ve Ihité pro spoleéné podavanou Zalobu, a to bez ohledu na Ihitu
uvedenou v § 101b odst. 1 s. . s.

Navrhovatelka v navrhu uvadéla, Ze jejim zamérem bylo pfevést pozemek p.
&. 100/8 Zménou &. 1 UP z funkéni plochy ,FP — louky a pastviny* do funkéni plochy
,Bl bydleni individualni — RD". Pokud by tedy v budoucnu podala u pfislusného
stavebniho ufadu napf. zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
rodinného domu na daném pozemku, pfi¢emz divod pro nevyhovéni takové zadosti
by se opiral o fakt, ze pozemek navrhovatelky neni dle platného uzemniho planu
zroku 2011 zafazen do =zastavéného uzemi obce, mohla by navrhovatelka
postupovat zplsobem plynoucim ze shora citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu. Tedy spoleéné se Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu napadnout i tu ¢ast uzemniho planu z roku 2011, ve které byl predmétny
pozemek zafazen do nezastavéného uzemi obce. Tim by mohlo dojit k napravé
pfipadné nezakonnosti této ¢asti uzemniho planu z roku 2011, prestoze jej jiz neni
mozno napadnout ,abstraktnim® navrhem dle § 101a odst. 1 s.F. s.

Ze shora uvedenych davodl tedy krajsky soud neshledal zadnou
z navrhovych namitek davodnou. Nemohl tak vyhovét zadné z navrhovych variant.
Proto mu nezbylo, nez navrh dle § 101d odst. 2 s. . s. zamitnout.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci meél uspéch odpurce, ktery uplatnéni nakladl fizeni (spocivajicich zejména
v nakladech zastoupeni advokatem) ve vyjadfeni k navrhu avizoval.

V souvislosti s touto problematikou ale krajsky soud nepfehlédl existenci
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, €. j. 7
Afs 11/2014-47. Dle jeho zavéru nahradu nakladu fizeni spojenych s Ucasti
pracovnikl spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. F. s.
procesné uspésSnému spravnimu organu zasadné nepfizna. V odstavci 29 citovaného
usneseni pak NejvysSi spravni soud vymezil ty situace, kdy Zalované spravni organy
maji pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladl, pokud presahuiji jejich béznou
Ufedni Cinnost. Pfikladem muze byt dle NejvySSiho spravniho soudu pravé fizeni o
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy, napf. Uzemniho planu, vydaného malou
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obci, kterd nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou agendu spojenou
s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje pofizovateli.

V daném pfipadé odpurce ma statut mésta, jeho ufad vykonava agendu
stavebniho ufadu, odpurce byl pofizovatelem Uzemniho planu. Za této situace
nepovazuje krajsky soud za oduvodnéné, pokud se odplrce v fizeni nechal
zastupovat advokatem, tedy naklady s tim spojené nepovazuje za naklady ucelné
vynalozené, na jejichz nahradu ma odpurce pravo. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. zafi 2016
JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
lveta Skopova
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