Cislo jednaci: 47A 15/2014 — 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
zalobkyné: A. C. s. r. 0., sidlem x, zastoupena Mgr. Michalem Kroftem, advokatem se sidlem
Dukelskych hrdinti 34, Praha 7, proti Zalovanému: Krajsky trad Stredo¢eského kraje se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2014,
&.j. 134734/2014/KUSK-DOP/Cer, sp. zn. SZ_122476/2014/KUSK/2,

takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. 134734/2014/KUSK-DOP/Cer,
sp. zn. SZ 122476/2014/KUSK/2, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢ nakladl fizeni ¢astku 16.342 K¢, a to krukdm jejiho zastupce
Mgr. Michala Krofta, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud”) dne 18. 11. 2014
se zalobkyné¢ domahd zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cernogice, spravniho
odboru (dale jen ,organ I. stupné“) ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. S-MUCE-11265/2014 SO,
MUCE-35147/2014 SO (dale jen ,,rozhodnuti organu I. stupné*), jimZ byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 40.000 K¢ za poruseni § 56 odst. 1 zadkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani



a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni zdkona €. 297/2011 Sb. (déle jen ,,zdkon o ziskdvani zpiisobilosti®) tim, ze
dne 3. 1. 2014 pftijala jako zadatele o fidi¢ské opravnéni S. J., nar. x (déle jen ,,uchaze¢* nebo
»zadatel*), ktery nespliioval podminku podle § 13 zdkona o ziskavani zpiisobilosti. Tymz
rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000
K¢.

Zalobkyné v obsahlé Zalobé navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti alovaného a jemu
piedchazejici rozhodnuti orgéanu I. stupné, piipadné alternativné, aby soud rozhodl o upusténi
od zaplaceni ulozené pokuty nebo z diivodu zjevné nepiiméfenosti ji zmirnil. Zalobkyné
povazuje vydand rozhodnuti za nezdkonna pro absenci prokdzéni a odivodnéni existence
materialni stranky spravniho deliktu, pro pirepjaty formalismus, nedostate¢né odivodnéni
uloZené pokuty, zjevné nepiiméienou vysi pokuty a poruseni § 2 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*). Zalobkyné rovnéz
navrhla, aby soud pfiznal zalobé odkladny ucinek.

Zalovany se struén¢ vyjadril k Zalobnim namitkam a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, pozadal
o nahradu naklada fizeni.

Zalobkyn¢ v replice (rovn€z obsirné) setrvala na podané zalobé a zopakovala svoji
dosavadni pravni argumentaci.

Zalovany v reakci na repliku zalobkyn€ znovu konstatoval, ze své rozhodnuti nema za
nezakonné, a navrhl zamitnuti Zaloby.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nésledujici skute¢nosti:

Ve spise jsou jako podklady zalozeny: zdznam o poruSeni zdkona o ziskavani
zpusobilosti ze dne 24. 2. 2014 vyhotoveny zkuSebnim komisafem, ufedné ovéfena kopie
tfidni knihy, z niz plyne, Ze uchaze¢ se ztcastnil vyuky teorie od 4. 1. 2014 do 25. 1. 2014
a povinnych jizd — fizeni vozidla od 7. 1. 2014 do 1. 2. 2014 a jako doplnujiciho vycviku
dvou hodin dne 15. 2. 2014; zadost o pfijeti k vyuce a vycviku oznacena A podepsana
uchazecem dne 3. 1. 2014 s vyznacenim data zah4jeni vyuky a vycviku dne 3. 1. 2014 a data
ukonceni vyuky a vycviku dnem 23. 2. 2014; zadost o piijeti k vyuce a vycviku oznacend B
podepsand uchazecem dne 3. 1. 2014 s vyznacenim data zahdjeni vyuky a vycviku dnem
3.1.2014 a bez vyznaCeni data ukonceni vyuky a vycviku; prikaz zadatele o tidi¢ské
opravnéni; prehled 28 povinnych jizd konanych od 7. 1. 2014 do 1. 2. 2014 a 2 hodin
dopliujiciho vycviku uskutecnéného dne 15. 2. 2014; seznam kandidati ke zkouSce odborné
zpusobilosti konané dne 4. 2. 2014, kde je u jména uchazece vyznaceno ,,nema vék*; 1€karsky
posudek pro jmenovaného vyhotoveny dne 3. 1. 2014 détskou l1ékatkou.

Rozhodnutim (ptikazem) organu I. stupné ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. MUCE 11265/204
SO, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 60.000 K¢ za to, ze dne 3. 1. 2014 pfijala
k vycviku uchazece a ukoncila jeho vyuku a vycvik k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny B
dne 1. 2. 2014, tedy v dobg, kdy nedosahl 18 let, ¢imz se dopustila spravniho deliktu dle § 56
odst. 1 zdkona o ziskavani zptsobilosti.

Proti rozhodnuti organu I. stupné podala Zalobkyné odpor. Organ I. stupné proto
pokraCoval v fizeni a dne 5. 5. 2014 provedl vyslech uchazece, ktery vypoveédél, ze zadost
oznacena A je puivodni, zadost oznac¢ena B, byla vyhotovena dodatecné po dni 4. 2. 2014 na
zadost zalobkyné vzhledem k neprobehlym zkouSkam dne 4. 2. 2014 a Ze jeho podpisy na
obou zadostech jsou pravé. Posledni jizdu absolvoval dne 3. 2. 2014, prukaz zadatele byl
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vyplnén a nékolikrat ptepisovan az po dni 4. 2. 2014, kdy i prikaz podepsal, knihy jizd
nepodepsal ani dodatecné. Dne 4. 2. 2014 se dostavil ke zkouskam, po odevzdani prikazu
uciteli se dozvédél, ze se zkousky nemulze zucastnit z divodu jeho véku pod 18 let. Na
otazku, zda odpovida evidence v ufedné ovéfené fotokopii prikazu zadatele o fidicské
opravnéni a v ufedné ovéfené fotokopii tfidni knihy skute¢nym hodindm vyuky a vycviku,
které absolvoval, odpovédél, ze terminy a ¢asy nesouhlasi se skutecné provadénym vycvikem
a s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl dodrzen ani celkovy ¢as vyuky a vycviku.

Dne 5. 6. 2014 se konalo ustni jednani, ke kterému se dostavil statutarni organ
zalobkyn¢é — jednatel K. Ch., ktery vypovédél, ze zaddost oznacend A byla znehodnocena
administrativni chybou, Zadost oznacena B byla zdkonnym zastupcem podepsana. Dale sdélil,
7ze do zadosti A chybné zapal datum ukonceni vycviku. Dne 4. 2. 2014 pied zahdjenim
zkousky zjistil, ze uchazeci jesté nebylo 18 let, a proto ho poslal domu. Po konzultaci véci se
zkusebnim komisafem v den konani zkousky ,.bylo konstatovano, ze K. Ch. udélal nevratnou
chybu a bylo navrzeno vyplnit Zadost novou.*

K jednani se dostavil také J. G. (vedl vycvik uchazece), ktery odmitl vypovidat, nebot’
by tim mohl zpiisobit sobé nebo osobé¢ blizké nebezpeci trestniho stihani pro trestny ¢in nebo
spravni delikt.

Na vyzvu organu I. stupné k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti zalobkyné pisemné
dne 24. 6. 2016 sd¢lila, ze jde o administrativni pochybeni, které vzniklo chybnym vypoctem
véku uchazece k datu zavérenych zkousek. Po zjisténi pochybeni proto sama uchazece
vyskrtla ze zkouskového seznamu pred zahajenim zavérecnych zkousek a poté mu poskytla
tadny vycvik, prestoze byly vyuéovaci hodiny vyéerpany. Zalobkyné tedy vlozila svoje
finan¢ni a persondlni prostfedky k udrzeni uchazece v kondici na pfipravu na zavérecné
zkousky.

Rozhodnutim organu I. stupné byla zalobkyni pro shora popsané jednani uloZena
pokuta ve vysi 40.000 K¢. V odiivodnéni je uvedeno, ze zalobkyné se dopustila deliktu tim,
ze dne 3. 1. 2014 piijala k vyuce a vycviku uchazece a ukoncila jeho vyuku a vycvik dne
1.2.2014. Svoji vali kukonCeni vycviku po splnéni minimalniho poctu hodin vyuky
avycviku stanovenych ucebnimi osnovami pro pfislusnou skupinu vozidel vyjadrila
zalobkyn¢ tim, ze dle § 30 zdkona o ziskavani zpusobilosti pisemné prtihlasila uchazece ke
zkousce z odborné zpiisobilosti.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné obsahlé¢ odvolani, v némz predestiela
namitky shodné jako v posléze podané Zalob¢, mimo jiné i namitku, Ze jeji jednani nenaplnilo
formalni, ani materidlni stranku deliktu dle § 56 odst. 1 pism. a) zadkona o ziskévani
zpisobilosti.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti organu 1.
stupné potvrdil. Konstatoval, ze zalobkyné vychéazi pouze z uzkého kontextu § 13 odst. 1
pism. b) zidkona o ziskavani zptsobilosti. Ucelové tak pomiji skuteénost, Ze na toto
ustanoveni tésné€ navazuji podminky vymezené v hlavé tfeti zdkona o ziskavani zptlisobilosti,
které upravuji povinnosti provozovatele autoskoly spojené s organizaci vyuky a vycviku.
Je nutno vychazet z toho, Ze v souladu s § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o ziskavani zplsobilosti
je provozovatel autoSkoly opravnén piijmout k vyuce a vycviku zadatele uz 18 meésicti pred
dosazenim stanoveného veku, avsak v souladu s hlavou tfeti, pfilohou €. 3, popft. €. 4 tohoto
zékona je povinna vytvofit ucebni plan tak, aby vyuka a vycvik byly ukonc¢eny nejdiive k datu
dosazeni stanoveného véku pro dané fidi¢ské opravnéni. O prib&hu vyuky a vycviku je pak
provozovatel autoskoly povinen v souladu s § 27 odst. 4 zadkona o ziskavani zptsobilosti vést



prikaznou evidenci. V odivodnéni rozhodnuti nasleduje vycet pochybeni zalobkyné pii
vedeni vyuk a vycviku a pii vedeni tfidni knihy (napf. konstatovani, ze z pfilozenych
fotokopii tfidni knihy a prikkazu zadatele o fidi¢ské opravnéni je seznatelné, ze zadatel se
podrobil pouze vycviku, nikoli vyuce; v rozporu s § 27 odst. 4 a 5 zdkona a § 10 vyhlasky
¢. 167/2002 Sb., k provedeni zakona o ziskavani zptisobilosti a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni zakona ¢. 478/2001 Sb. (dale jen “provadéci vyhlaska™) zalobkyné neuvedla do tfidni
knihy rozsah vyuky a vycviku; nespravné je uveden druh vyuky jako “zakladni prezkouseni”,
pfiemz takovy druh vyuky a vycviku zikon neupravuje). Zalobkyné naplanovala vyuku
a vycvik pfedmétného kurzu se zahdjenim dne 1. 1. 2014 a ukoncenim dne 2. 2. 2014. Piedem
tedy mohla a méla predpokladat, ze zadatel ke dni ukonceni vyuky a vycviku nedosahne
stanoveného véku. Podle vseho se tak zalobkyné viibec nezabyvala organizaci kurzu tak, aby
naplnila vSechny zdkonné povinnosti ulozené ji hlavou treti s pfihlédnutim k § 13 odst. 1
pism. b) zédkona o ziskavani zptsobilosti. Spravnim deliktem dle § 56 odst. 1 pism. ) zakona
o ziskavani zptisobilosti je pfijeti k vyuce a vycviku osoby, kterd nesplituje podminky dle
§ 13, nikoli jeji predvedeni ke zkouSce. Tvrzeni zalobkyné, Ze pravni predpisy exaktné
neuvade¢ji, kdy je vyuka a vycvik ukoncen, nepovazuje Zalovany za opodstatnéné, nebot
v § 30 odst. 1 zdkona o ziskavani zptsobilosti je uvedeno, ze provozovatel autoskoly vyuku
a vycvik ukonci poté, co zadatel absolvuje minimalni pocet hodin stanoveny pro ptisluSnou
skupinu vozidel, ptipadné dohodnuty pocet vyssi. Ukonceni vyuky a vycviku nasledné stvrdi
v tiskopisu zadosti o piijeti k vyuce a vycviku, stanoveného pfilohou ¢. 1 k provadéci
vyhlasce v kolonce “Vyplituje provozovatel autoskoly”.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni doru¢eno dne 1. 10. 2014. Zaloba byla
dorucena soudu dne 18. 11. 2014. Lze tak konstatovat, ze zaloba je v€asnd [srov. § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen “s. . s.”)].

Zalobkyn& k vyzvé soudu sdélila, ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednéni; zalovany se na vyzvu soudu nevyjadfil, proto Ize s poukazem na § 51 odst. 1
s. I. s. mit za to, Ze s timto postupem souhlasi.

Soud ptezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdzelo, pfi¢emz nezjistil
vady, ke kterym by musel piihlédnout i bez navrhu, a dospél k zavéru, zZe zaloba je diivodna.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti spravnich organt za nezdkonni  pro
nepfezkoumatelnost danou nesrozumitelnosti 1 nedostatkem divodd, nebot odivodnéni
organu I. stupné se vztahuje k jinému spravnimu deliktu, nez ktery byl uveden ve vyroku
tohoto rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze v okamziku ukonceni vyuky
a vycviku uchaze¢ nedosahl potiebny veék pro fidic¢ské opravnéni skupiny B, nikoli Ze nesplnil
podminky pro zafazeni do vyuky a vycviku.

Orgéan 1. stupné ve vyroku a odiivodnéni svého rozhodnuti pouze uvedl, ze zalobkyné
spachala delikt dle § 56 odst. 1 zdkona o ziskavani zplsobilosti. Neni tedy uvedeno zadné
z pismen a) az h) a pokuta byla uloZena ve vysi 40.000 K¢ dle § 56 odst. 4 pism. a) tohoto
zékona, kde je stanovena horni hranice 1.000.000 K¢ pro delikty mimo jiné dle § 56 odst. 1
pism. a), b), d), e) a f). V rozhodnuti je poukazovano na to, Ze Zalobkyné spachala delikt tim,
ze prijala dne 3. 1. 2014 k vyuce a vycviku uchazece, nar. 22. 3. 1996, a ukoncila jeho vyuku
a vycvik dne 1. 2. 2014. Uchazeci bylo v dob& ukonceni vyuky a vycviku 17 let, nedosahl
tedy v€ku predepsaného pro udéleni fidicského opréavnéni skupiny B, kdy dle zékona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®) je
predepsany vEk pro tuto skupinu vozidel 18 let.
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Zalovany ve vyroku i odtivodnéni rozhodnuti jiz uvedl konkrétni ustanoveni spravniho
deliktu, a to § 56 odst. 1 pism. ) zakona o ziskavani zptisobilosti.

Soud o véci uvazil nasledovné:

Skutkova podstata deliktu dle § 56 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ziskavani zplsobilosti
zni: pravnicka a fyzickda podnikajici osoba se jako provozovatel autoskoly dopusti spravniho
deliktu tim, Ze prijme jako Zadatele o Fidicské opravnéni osobu, ktera mesplituje podminky
podle § 13. Dle § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zadkona provozovatel autoskoly prijme k vyuce
a vycviku k ziskani ridicského opravneni osobu, ktera ke dni ukonceni vyuky a vycviku
dosahne véku predepsaného pro udéleni ridicského opravnéni prislusné skupiny podle
zvlastniho zakona 2a), pricemz od zahajeni vyuky a vycviku k jejich ukonceni nesmi uplynout
doba delsi nez 18 mésicii.

Smyslem stanoveni podminek piijeti uchazece k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského
opravnéni je zajiSténi pravni jistoty, ze do vyuky a vycviku nebude zatazen takovy Zadatel,
ktery nemiize byt fidicem motorového vozidla podle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich.

Ve vymezeni skutkové podstaty deliktu jsou uzita slova: prijme toho, kdo nespliiuje
podminky podle § 13, tj. ke dni ukonceni vyuky a vycviku dosahne 18 let, pricemz od zahdjeni
do ukonceni vyuky a vycviku nesmi uplynout doba delsi 18 mésicii, nikoli ,,pfijme toho, kdo
nesplnil podminky dle § 13 v den ukonceni vycviku*.

S ohledem na uvedené je soud toho nazoru, ze predmétna skutkova podstata zahrnuje
pouze jednani vztahujici se k okamziku pfiijeti uchazece k vyuce a vycviku. K tomuto
okamziku se posuzuje, zda zadatel splituje vSechny podminky k pfijeti. Jiz v den pfijeti
k vyuce a vycviku, tedy ptfed ukonfenim vyuky, tak musi byt mozné posoudit, zda
provozovatel autoskoly naplnil skutkovou podstatu tohoto deliktu. Vzhledem k véku jde
o pozadavek stanoveny v § 13 odst. 1 pism. b) zdkona o ziskavani zptisobilosti ve spojeni
s § 83 odst. 1 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, tj. zadateli o fidi¢ské
opravnéni skupiny B musi byt ke dni ukonceni vyuky a vycviku nejméné 18 let. Piijmout
k vyuce lze tedy i osobu, kterd jest¢ nedovrSila 18 let v€ku. Vzhledem k tomu, Zze vyuka
a vycvik mohou trvat nejdéle 18 mésici, je minimalni vék pro pfijeti k vyuce a vycviku osoby
jako zadatele o fidi¢ské opravnéni skupiny B 16,5 let (18 let — 18 mésict, tj. 1,5 roku = 16,5
let). Zakon uziva budouci cas ,,dosdhne véku®, tj. pfijmout Ize osobu, ktera v pritbéhu piistich
18 mésicti dosdhne pozadovaného véku. Dle nazoru soudu je v § 13 odst. 1 pism. b) zakona
o ziskdvani zpusobilosti stanovena podminka minimalniho véku zadatele o pfijeti k vyuce
a vycviku. Nelze proto pod skutkovou podstatu piedmétného spravniho deliktu zahrnout
jednéani provozovatele autoskoly nasledujici po pfijeti osoby k vyuce a vycviku, tj. napf.
vedeni vycviku z ¢asového hlediska nevhodné tak, ze zadatel v den ukonceni vycviku jesté
nedosdhne véku 18 let.

Skutecnost tvrzena v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného (str. 5), Ze v souladu s hlavou
treti, ptilohou €. 3, popf. €. 4 zdkona o ziskavani zpusobilosti je Zalobkyné povinna vytvofit
ucebni plan tak, aby vyuka a vycvik byly ukonceny k datu dosazeni stanoveného véku pro
dané tidic¢ské opravnéni, se proto dle soudu miji se skutkovou podstatou spravnimi organy
vybraného deliktu dle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o ziskdvani zptsobilosti. Podle ndzoru
soudu jsou podminky § 13 tohoto zdkona vztaZzeny k okamziku pfijeti uchazece k vyuce
avycviku. Nelze tedy naplnéni skutkové podstaty zkoumat retrospektivné v okamziku
ukonceni vyuky a vycviku a zpétné hledét, zda se provozovatel autoSkoly dopustil spravniho
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deliktu tim, ze pfijal osobu, kterd v den ukoncéeni vyuky a vycviku pro fidi¢ské opravnéni
skupiny B byla mladsi 18 let.

Spravni organy skutkovou podstatu spravniho deliktu vymezeného v § 56 odst. 1 pism.
Vykladem zastavanym spravnimi organy dochazi ve svém dusledku k poruseni zasady nullum
crimen sine lege certa/stricta, tj. Zadny trestny ¢in (zde — spravni delikt) bez zdkona, a to
konkrétn¢ k poruseni zakazu analogie v neprospéch pachatele a téz pozadavku na urcitost

skutkové podstaty deliktu (srov. k tomu obdobné nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2006,
sp. zn. IV. US 565/99).

Soud tedy shrnuje, ze skutkovou podstatu deliktu dle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona
o ziskdvani zpulsobilosti naplni provozovatel autoskoly, ktery pfijme k vyuce a vycviku
z hlediska ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona Zadatele o fidi¢ské opravnéni
skupiny B mladSiho 16,5 let. Uvedenou podminku minimalniho véku uchazec
(narozeny dne 22. 3. 1996) v den pfijeti (tj. 3. 1. 2014) spliioval. Skutkova podstata deliktu
dle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o ziskévani zplsobilosti tedy naplnéna nebyla. Skutecnost, ze
v den ukonceni vyuky a vycviku uchaze¢ jest¢ nedosahl 18 let véku, je pro posouzeni
podminek jeho piijeti k vyuce a vycviku irelevantni.

Je pouze na uvazeni zakonodarce, zda de lege ferenda zavede novou skutkovou
podstatu spravniho deliktu ,,vytvoreni casové nepripustného planu‘ a umozni sankcionovat
prave takové jednani, kterého se dopustila Zalobkyné.

Soud zavérem konstatuje, ze pochybeni vytknutd Zzalobkyni ve vedeni tfidni knihy,
evidenci o prib¢hu vyuky a vycviku a zafazeni osoby mladsi 18 let ke zkousce z odborné
zpisobilosti svéd¢i o (eufemisticky oznaceno) ,,nepofadku® Zzalobkyné pii provozovani
autoskoly, avSak nelze je zahrnout pod skutkovou podstatu deliktu dle § 56 odst. 1 pism. e)
zékona o ziskavani zptsobilosti.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nespéachala predmétny spravni delikt, nebot’ nebyla
naplnéna ani jeho formalni stranka, nemusel se soud jiz zabyvat dal$imi zalobnimi ndmitkami,
tj. naplnénim materialni stranky deliktu, pfepjatym formalismem, Zalobkyni tvrzenou zjevné
nepiiméfenou vysi pokuty, porusenim § 2 odst. 4 spravniho fddu a rovnéz navrhy zalobkyné
na upusténi od ulozeni pokuty ¢i jeji snizeni.

Z divodua vyse vylozenych ma soud rozhodnuti zalovaného za nezdkonné a zalobu za
divodnou. Proto rozhodnuti Zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil dle § 78
odst. 4 s. 1. s. k dalSimu fizeni. Spravni organ je v dalSim fizeni dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, protoze ve véci nemél Uspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
uspésna, priznal soud ndhradu nakladi v celkové vysi 16.342 K¢. Néhrada nékladi fizeni
piedstavuje v dané véci zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3.000 K¢
a soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku ve vysi 1.000 K¢ a dale
odménu zastupce zalobkyné. Mimosmluvni odména odpovida tfem tikoniim pravni sluzby po
3.100 K¢ (ptevzeti zastoupeni, sepis zaloby, dalsi pisemné podani — replika) dle § 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), tj. 9.300 K¢, k ¢emuz je tieba dale pricist
ttikrat rezijni pausal po 300 K¢ (tj. 900 K¢) za ndhradu hotovych vydaja zastupce Zalobce dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, to vSe dale navySeno o 21 % DPH ve vysi 2.142 K¢
(4. 12. 342 K¢&), celkem tedy 16.342 K¢.



Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 12. zari 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 12. 9. 2016 [§ 49 odst. 11 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].



