Cislo jednaci: 30A 43/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: M. Z., zast. Mgr. Janem Znojemskym, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Velké namésti 29, proti Zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 5496/DS/2015/GL, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19.2.2015, ¢&j. 5496/DS/2015/GL, a
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 19.12. 2014, d;j.
P/1/2014/0S1/Hej, MMHK/227623/2014, se zrusSuji a véc se
zalovanému v raci kdalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fFizeni éastku ve vysi
3.000,- K¢, a to do 10 dnG od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Jana Znojemského.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ |. stupné“ nebo
.,magistrat) ze dne 19.12.2014, ¢&j. P/1/2014/0S1/Hej, MMHK/227623/2014, a
potvrdil jej. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), a za to mu byla uloZzena pokuta 1.500,- K& a povinnost uhradit
naklady fizeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti osobniho motorového vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, tedy nezajistil, aby pfi uziti vozidla byla
dodrzovana povinnost uvedena v § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu, nebot dne
10. 12. 2013 ve 14:05 hod. bylo hlidkou Méstskeé policie Hradec Kralové zjiSténo pred
domem €p. 826 na kfizovatce ulic Jana Koziny a Nezvalova v Hradci Kralové osobni
motorové vozidlo zn. Kia, stfibrné barvy, registracni znacky 2H5 6288, které stalo na
kfizovatce. Hlidka proto vozidlo zablokovala. V 18:10 hod. byla na linku méstské
policie pfijata Zadost o odblokovani vozidla, na misté pak byl jako zadatel zjiStén M.
Z., Hradec Kralové. Z registru vozidel byl jako provozovatel vozidla zjistén M. Z.,
Hradec Kralové.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Ze k poruseni zasady ,ne bis in
idem“ nedoslo. Konstatoval, Ze tato zasada, tedy zakaz noveého stihani obvinéného
pro tyZ skutek, se uplatni tehdy, kdyz o urcitém skutku urcitého obvinéného bylo
vyneseno pravomocné rozhodnuti. Zakaz dalSiho stihani obvinéného pro tyz skutek
plati, pokud zde existuje jeho pfekazka v podobé pravomocného rozhodnuti ve véci.
Zakaz odpada, pokud je tato prekazka odstranéna, a v plavodnim Fizeni je tedy
mozno pokraCovat. Pfekazky v fizeni definuje zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), v ustanoveni § 48 odstavci prvém
tak, ze zahajeni fizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téZze véci z
téhoz dlvodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného spravniho organu, a jeho odstavec druhy
stanovi, Ze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost Ize z téhoz divodu téze
osobé pouze jednou. Dle zalovaného v nyni projednavané véci nenastala ani jedna
prekazka v Fizeni. Rizeni o pfestupku, vedeném proti ,soukromé* fyzické osob& M.
Z., bylo rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 10.10.2014, zn.
P/1/2014/0S1/Hej, MMHK/183631, zastaveno (v pravni moci dne 30. 10.2014),
nebot' obvinénému z prfestupku nebylo spachani skutku prokazano. Proto spravni
organ |. stupné projednal prfedmétny spravni delikt s Zalobcem v souladu
s ustanovenim § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silniénim provozu, kdyz spravni
organ Cinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfedmétného prestupku v ramci
fizeni o ném. Zalovany pfipustil, Ze Zalobce jako provozovatel vozidla sdélil idaje
totoznosti fidiCe, ktery se mél pfedmétného prestupku dopustit, avdak tomuto fidi¢i se
prestupek nepodafilo spravnim organem prokazat, byt se fidi€ sam doznal. V
souladu se zasadou vySetfovaci se dle Zalovaného ,nelze tzv. upnout” pouze na
tvrzeni obvinéného z prestupku, ze to byl on, kdo vozidlo nechal stat na kfizovatce.
Ani doznani obvinéného totiZz, v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu,
nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit takovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, coz se v pfedmétné véci z divodu dikazni nouze nepodafrilo.

Dle Zalovaného nebyla Zalobci ulozena napadenym rozhodnutim stejna
povinnost, nebot’ fizeni o pfedmétném prestupku bylo zastaveno, a fizeni ani nebylo
vedeno proti téZe osobé. V fizeni o prfestupku bylo plvodné vedeno fizeni proti
,Soukromé*® fyzické osobé M. Z.. Po spInéni podminky uvedené v ustanoveni § 125f
odst. 4 pism.b) zdkona o silnicnim provozu spravni organ zahajil fizeni o
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pfedmétném spravnim deliktu s Zalobcem — podnikajici fyzickou osobou M. Z.. Nové
fizeni proto neni vedeno proti stejnému ucastnikovi fizeni.

Dale zZalovany uvedl, Ze v dané véci byla naplnéna formalni i materialni
stranka prfedmétného prestupku, protoze vozidlo stalo v prostoru kfizovatky, coz
vyplyva ze spisového materialu, a hrozilo tak ohrozeni bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Kdyz pfedmétné vozidlo stalo pfed domem ¢p.
826 na kfizovatce ulic Jana Koziny a Nezvalova, stalo v prostoru kfizovatky, tedy v
kfizovatce, kde je obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zastaveni
a stani zakazano. Proto byly naplnény formalni znaky prestupku. Materialni znak
prestupku byl rovnéz naplnén, nebot potencionalné hrozilo ohroZeni bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jako chranény zajem spolecnosti.

Dale se zalovany podrobné zabyval namitkou tykajici se samotného stani
pfedmétného vozidla na kfizovatce ulic Jana Koziny a Nezvalova a namitkou, Ze
zminéna kfizovatka nema vyznaCenu vodorovnou dopravni znacku “PFicna Cara
souvisla“ a Ze tedy neni mozné pfimo oznacit hranici kfizovatky. Na podporu svého
zaveéru o stanoveni hranice kfizovatky a k tomu, Ze pokud pfedmétné vozidlo stalo
pfed domem ¢€p. 826 na kfizovatce ulic Jana Koziny a Nezvalova, stalo v prostoru
kfizovatky, tedy v kfiZzovatce, zalovany poukazal i na Metodiku Ministerstva dopravy
CR k usmérnéni nékterych spravnich &innosti obecnich Ufadd obci s rozsifenou
pusobnosti, krajskych Gfadd a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou
zakona €. 361/2000 Sb. zakonem €. 297/2011 Sb., &j. 8/2013-160-OST/5.

Zavérem se zalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a
oznacil ji za pfiméfenou a odpovidajici porusSeni predmétnych povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy.

V€as podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni v celém rozsahu.

Zalobce namitl, stejné tak jako ve spravnim fizeni, Ze postupem spravniho
organu doslo k poruseni zasady ,ne bis in idem®, ktera je zakotvena v ¢l. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, dle které nikdo nemuze byt trestné stihan za ¢&in,
pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzZaloby. Dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se tato zasada vztahuje i na spravni pravo,
respektive na oblast spravniho trestani. Rozhodnutim magistratu ze dne 10. 10. 2014
bylo zastaveno fizeni o pfestupku, nebot spachani skutku, o némz se vedlo fizeni,
nebylo Zalobci prokazano. Zalobce podotkl, Ze zastavené prestupkové fizeni se
tykalo zcela totozného skutku, o kterém bylo nasledné rozhodovano v fizeni
o spravnim deliktu. Pfesto magistrat vyzval Zalobce jako provozovatele vozidla dne
3. 11. 2014 k uhradé Castky, popf. ke sdéleni totoZnosti fidi€e, ktery mél prestupek
spachat.

Zalobce uved|, Ze z judikatury soud( vyplyva, Zze zasada ,ne bis in idem* se
uplatni v pfipadé, Ze bylo zahajeno fizeni o skutku, ackoliv jiz bylo o tomto skutku
rozhodnuto. DalSi podminkou je totoZnost skutku. V tomto pfipadé je skutek, ze
kterého byl Zalobce vinén v zastaveném prestupkovém Fizeni, zcela totozny se
skutkem, ktery je uveden v rozhodnuti magistratu ze dne 19. 12. 2014. Je spinéna
rovnéz dalsi podminka, a to Ze nové fizeni je vedeno proti stejnému ucastnikovi.
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Zalobce vyslovil nesouhlas s nazorem Zalovaného, Ze fizeni o pfestupku bylo vedeno
vuci Zalobci jako soukromé fyzické osobé, zatimco Fizeni o spravnim deliktu bylo
vedeno vucCi Zalobci jako podnikajici fyzické osobé, tedy vuci rozdilnym subjektam.
Obé fizeni byla vedena s totoznym subjektem (Zzalobcem). Za situace, kdy magistrat
zahajil dal8i Fizeni ohledné totozného skutku vié&i totoZnému subjektu, doslo
postupem magistratu k poruseni vySe uvedené zasady a k zasahu do prav ucastnika
fizeni. Rozhodnuti Zalovaného, kterym byl vySe uvedeny postup magistratu schvalen,
je tudiz v rozporu se zakonem.

Dle Zalobce nebyly vdané véci dany ani davody pro zahdjeni fizeni o
spravnim deliktu. Rozhodnutim magistratu ze dne 10. 10. 2014 bylo zastaveno fizeni
o pfestupku z divodu, Zze nebyla prokazana jeho vina. Nasledné magistrat vyzval
Zalobce jako provozovatele vozidla k uhradé stanovené Castky, popf. ke sdéleni
Udaji o totoZnosti pachatele piestupku. Zalobce dne 19.11.2014 magistratu
pozadované skutecnosti sdélil, pfesto magistrat dne 27. 11. 2014 véc podezieni ze
spachani pfestupku odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu.

Zalobce s poukazem na § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu zdaraznil
podminky, za kterych Ize Fizeni o spravnim deliktu vici provozovateli vozidla zahaijit.
Rizeni o spravnim deliktu je subsidiarni a je mozné jej zahajit pouze v pfipadg, Ze se
nepodafilo v fizeni o pfestupku zjistit totoznost pachatele, popf. prokazat vinu
pachatele. Zalobce podotkl, Ze magistrat véc odloZil, pfestoZze od Zalobce sdé&leni
ohledné zaparkovani vozidla obdrzel. Magistrat nezahajil nové prestupkoveé fizeni,
ale rovnou véc odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu vci zalobci.

Dle Zalobce vyplyva z ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu
pfi pouziti logického vykladu, Zze osoba provozovatele vozidla musi byt odliSna od
osoby, ktera méla spachat prestupek. Provozovatel vozidla ma objektivni
odpovédnost za protipravni stav, pokud se nepodafi zjistit nebo usvédcit pachatele
prestupku. PoZzadavek odliSnosti pachatele prestupku a provozovatele vozidla je dan
i s ohledem na vySe uvedenou zasadu ,ne bis in idem®, kdy nelze ohledné téhoz
skutku zahajit dalsi Fizeni vuci témuz ucastniku fizeni. V tomto pfipadé Zalobce jiz v
plvodnim fizeni o prestupku sdélil, ze fidil pfedmétné vozidlo, za této situace mél
spravni organ povédomi o tom, Ze vozidlo Ffidil u€astnik Fizeni. Spravni organ tedy
nemohl zahdjit fizeni o spravnim deliktu, jelikoz mél k dispozici informace o tom, kdo
fidil predmétné vozidlo, a za této situace nemohl odlozit véc podezieni ze spachani
prestupku s odivodnénim, Ze se nepodafilo prokazat vinu ucastnika fizeni.

Zalobce pfipomnél, Ze jiz dne 10. 12. 2013 sdé&lil méstskym straznikim, Ze on
fidil a zaparkoval pfredmétné vozidlo. Rovnéz dne 7. 4. 2014 pfi jednani o pfestupku
zalobce toto své sdéleni zopakoval. Postup dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o
silni€nim provozu je pfitom mozny pouze v pfipadé, kdy nebylo mozné zjistit osobu
pachatele jednani, které je posuzovano jako prestupek. Zalobce zduraznil, ze po
celou dobu poskytoval soucinnost, sdéloval poZzadované skute¢nosti a nedopustil se
obstrukéni Cinnosti. Dle jeho nazoru je uvedeny postup magistratu v hrubém rozporu
s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod, dalSich zakonl a mezinarodnich
umluv zakotvujicich prava fyzickych a pravnickych osob a povinnosti organd statni
spravy. Magistrat se dopustil obchazeni zdkona a rozhodnuti Zalovaného je proto
nezakonné i s ohledem na schvaleni postupu magistratu.
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Zalobce setrval ina svém stanovisku, Ze ke spachani prestupku nedoslo,
jelikoz vozidlo nestalo v kfizovatce, tudiz Ze neni odpovédny ani za spravni delikt.
Zduraznil, ze pfedmétna kfizovatka je atypicka a za tohoto stavu nebylo mozné
vychazet pouze z jazykového vykladu ustanoveni § 2 pism. x) zadkona o silni¢nim
provozu, ale bylo nutné zabyvat se i vykladem logickym, jakoZz i vykladem
teleologickym, tj. vykladem smyslu konkrétniho zakonného ustanoveni. Dale pak
podrobné popsal situaci na kfizovatce s tim, ze pokud by spravni organy aplikovaly
vyklad pfedmétnych ustanoveni, dospély by k jednoznacnému zavéru, Ze vozidlo
nemohlo nijak branit vyhledu Fidi¢l projizdé&jicich kfizovatkou Jana Koziny a
Nezvalova, Ze nestalo méné jak 5 metrl pfed hranici kfizovatky a Ze za tohoto stavu
nemohla byt naplnéna formalni stranka prestupku ,stani v kfizovatce®. ZdUraznil
rovnéz skute€nost, Ze dle méstskych strazniku, ktefi vozidlo odblokovali, toto vozidlo
nijak nebranilo silniCnimu provozu, v opacném pfipadé by dle jejich sdéleni bylo
vozidlo odtazeno.

Zavérem Zalobce uvedl, Ze v daném pfipadé nebyla naplnéna formalni stranka
prestupku ,stani v kfizovatce” dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim
provozu, a proto je zavér Zalovaného, Ze vozidlo stalo v kfizovatce, nespravny.
Zalobce je presvédéen, Ze nebyla napinéna ani materialni stranka prestupku ,stani v
kfizovatce“ dle zminéného ustanoveni, nebot vozidlo, jak dale rovnéz podrobné
rozved|, nijak nebranilo ani ve vyhledu fidi€a, ani v jizdé vozidel. Trval proto na
nazoru, ze dne 10. 12. 2013 nebyl spachan s vozidlem Kia Carens pfestupek, tudiz
Ze neni odpovédny ani za spravni delikt.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. V reakci na zalobni namitky podrobné
zopakoval argumentaci uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti a dodal, Ze k fizeni
pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vdechny relevantni skuteCnosti v€etné
posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti
povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym)
skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani, s tim, ze
vySe sankce odrazi nutnost zasadni represi donutit pfestupce respektovat zakonem
stanovené povinnosti fidi€¢l motorovych vozidel v silni€nim provozu.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiemz zalobu shledal dlivodnou.

Krajsky soud se pfedné zabyval namitanym poruSenim zasady ,ne bis in
idem* v projednavané véci, dle niz nikdo nemuze byt dvakrat potrestan, resp. stihan,
pro stejny skutek. Zminéna zasada v sobé obsahuje jak aspekt hmotnépravni (za
totozny skutek nelze znovu potrestat), tak aspekt procesnépravni (za totozny skutek
nelze znovu stihat) a z ustalené judikatury vyplyva, Ze se pIné uplatni iv oblasti
spravniho trestani (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2005, ¢j. A 6/2003-1; vSechny zde citované rozsudky Nejvy$Siho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), zde v roviné jejiho procesniho pojeti:
,nikdo nesmi byt stihan (potrestan) pro tentyZz skutek (delikt) opakované, ledaze
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pfedchozi rozhodnuti bylo pravomocné zruseno.” Tento princip je vyjadfen v ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i v ¢l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.).

V projednavané véci bylo rozhodnutim magistratu ze dne 10. 10. 2014, dj.
(zn.) P/1/2014/0S1/Hej, zastaveno fizeni o pfestupku proti zakonu o silni¢nim
provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zminéného zékona vedené s M. Z.. Slo o
prestupek, ktery byl zjisStén hlidkou méstské policie dne 10. 12. 2013 ve 14:05 hod.,
kdy pfed domem ¢€p. 826 na kfizovatce ulic Jana Koziny a Nezvalova v Hradci
Kralové stalo osobni motorové vozidlo zn. Kia, stfibrné barvy, registracni znacky 2H5
6288; tedy bylo zjisténo spachani prestupku spocivajiciho v poruseni ustanoveni §
27 odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, dle kterého ,fidi¢ nesmi zastavit a
stat na krizovatce a ve vzdalenosti kratSi nez 5 m pfed hranici kiizovatky a 5 m za
ni“, Zastaveni fizeni bylo oddvodnéno tim, Ze spachani skutku, o némz se vedlo
fizeni, nebylo pfestupci prokazano.

Nasledné dne 3.11.2014 =zaslal spravni organ |I.stupné Zalobci jako
provozovateli pfedmétného vozidla vyzvu k zaplaceni uréené Castky podle § 125h
odst. 1 zakona o silni€nim provozu s tim, Zze dosud neustanoveny fidi€ vozidla porusil
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu, ¢imz doslo k poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, které vykazuje znaky pfestupku podle § 125¢c
odst. 1 pism. k) zadkona o silnicnim provozu. Vzhledem k tomu vyzval Zalobce jako
provozovatele vozidla k zaplaceni penézité Castky 500,- KE nebo sdéleni udaju o
totoznosti fidi¢e vozidla v dob& spachani prestupku. Zalobce pFipisem ze dne
19. 11. 2014 sdélil spravnimu organu |. stupné (jako uz i pfedtim v prestupkovém
fizeni), ze sam pfedmétné vozidlo dne 10. 12. 2013 fidil i zaparkoval pfed domem
Cp. 826 na kfizovatce ulic Jana Koziny a Nezvalova v Hradci Kralové. Prvostupriovy
spravni organ dne 27. 11. 2014 vyhotovil Ufedni zaznam o odlozeni véci dle § 66
odst. 3 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen ,pfestupkovy zakon®), aniz by zahdjil fizeni o pFestupku proti zakonu o
silnicnim provozu podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona s tim, ze prestupkové
fizeni vedené s M. Z. bylo dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) pfestupkového
zakona jiz zastaveno, nebot’ mu spachani skutku nebylo prokazano. Téhoz dne vydal
spravni organ |. stupné pfikaz, kterym uznal Zzalobce vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu,
kterého se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni€nim provozu, kdy dne
10. 12. 2013 ve 14:05 hod., bylo hlidkou méstské policie zjisténo pfed domem Cp.
826 na kfizovatce ulic Jana Koziny a Nezvalova v Hradci Kralové osobni motorové
vozidlo zn. Kia, stfibrné barvy, registraCni znacky 2H5 6288, které stalo na
kfizovatce. Za to mu byla ulozena pokuta a povinnost uhradit naklady fizeni. Po
podani odporu proti tomuto pfikazu rozhodl spravni organ |. stupné rozhodnutim ze
dne 19. 12. 2014 ¢&j. P/1/2014/0S1/Hej, MMHK/227623/2014, o spachani spravniho
deliktu Zalobcem a uloZeni pokuty obdobné.

Z uvedené rekapitulace vyplyva, Ze prvni pfedpoklad pro uplatnéni zasady ,ne
bis in idem®, tj. Ze se musi jednat o tutéZz osobu obvinéného, resp. pachatele, jak
v pfestupkovém fizeni, tak v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, byl
splnén. Jedna se stdle ojednu osobu, a to M. Z.. Nelze souhlasit s nazorem
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Zalovaného, Ze fizeni o prestupku bylo vedeno vUci Zalobci jako ,soukromé* fyzické
osobé, zatimco fizeni o spravnim deliktu bylo vedeno vicCi Zalobci jako podnikajici
fyzické osobé, Ze tedy ,fyzicka osoba — oblan® je odliSna od ,fyzické osoby —
podnikatele®, a proto Ze Slo o rozdilné subjekty. Svou argumentaci opira Zalovany o
odliSné oznaceni obCana datem narozeni a bydliStém a podnikatele identifikacnim
Cislem a sidlem podnikani. Tato argumentace je vSak nespravna, nebot jak rodné
gislo, tak identifikagni &islo (ICO) maji evidenéni a identifikaéni charakter a nemaji
vliv na pravni subjektivitu fyzické osoby. Vzdy jde o jednu a tutéz fyzickou osobu, at
jiz je identifikovana rodnym cCislem Ci identifikacnim Cislem. Nelze tedy rozliSovat
mezi ,fyzickou osobou — podnikatelem” a ,fyzickou osobou — ob&anem® a povazovat
je za dva rozdilné subjekty. Pfestoze tedy v fizeni o spachani prestupku byl M. Z.
spravnimi organy identifikovan datem narozeni a bydlisttm a v fizeni o spravnim
deliktu uvedenim advokatni praxe, identifikacniho Cisla a sidla podnikani, stale jde o
stejny subjekt — stejnou fyzickou osobu. Jak fizeni o pfestupku, tak fizeni o spravnim
deliktu bylo vedeno s totoznym subjektem, tj. s M. Z. (zalobcem).

Pokud jde o druhy pfedpoklad pro uplatnéni zasady ,ne bis in idem®, tj.
totoznost skutku, i ten byl dle nazoru krajského soudu spinén. Krajsky soud pfi tomto
posouzeni vychazel mimo jiné ze zavérl uvedenych vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢&j. 6 As 106/2014-25, ktery dovodil, ze ,Clanek 4
odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé zakazuje stihéni pro druhy trestny ¢&in (véetné deliktu
trestnépravni povahy), pokud je tento druhy trestny Cin zaloZen na totozném Ci
v podstatnych rysech totoZzném skutku. Podstatou skutku je pfitom pravné relevantni
Jjednani pachatele a jim zapri¢inény pravneé vyznamny nasledek. K tomu, aby bylo
mozné postihnout pachatele na zakladé totozného jednani za dva ruzné delikty,
nesta¢i samotna existence dvou formalné odliSnych skutkovych podstat deliktu.
Teprve odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou
samostatnych skutku, o nichZ je mozné vést samostatna fizeni.*”

Jak je uvedeno shora, oba pfipady (pfestupek i nyni projednavany spravni
delikt) maji zaklad ve stejném skutkovém déji, tj. ze dne 10. 12. 2013 ve 14:05 hod.
hlidka méstské policie zjistila pfed domem &p. 826 na kfizovatce ulic Jana Koziny a
Nezvalova v Hradci Kralové osobni motorové vozidlo zn. Kia, stfibrné barvy,
registracni znacky 2H5 6288, které dle jejiho zjisténi stalo v rozporu se zakonem o
silnicnim provozu v kfizovatce. Spravni organ pak na zakladé oznameni méstské
policie feSil v pfestupkovém fizeni protipravni jednani fidi€e — Zalobce (stani
v kfizovatce), které vykazovalo znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni€nim provozu. Toto pfestupkové fizeni
bylo zastaveno dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona, to se
pfitom povazuje za meritorni rozhodnuti ve véci. Nasledné Fizeni o spravnim deliktu
ved| spravni organ ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu,
dle kterého se mél deliktu Zalobce dopustit tim, Zze jako provozovatel vozidla
nezaijistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silniénim provozu, tj. konkrétné dodrZzeni shora uvedeného zakazu ,stani
v kfizovatce“ stanoveného ustanovenim § 27 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu.

V obou pfipadech tak byl, resp. mél byt, zalobce (jednou jako fidi¢, podruhé
jako provozovatel vozidla) sankcionovan za to, ze pfi uziti jeho vozidla na pozemni
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komunikaci nebyla dodrzena konkrétni povinnost fidiCe a konkrétni pravidlo provozu
na pozemnich komunikacich stanovené zakonem o silni€nim provozu, a to ve
stejném Casovém okamziku a na stejném misté. Jednani obvinéného (zalobce) se
tedy v podstatnych rysech v obou posuzovanych pfipadech shoduje. Rovnéz
nasledek jeho jednani je v obou pfipadech totozny. Pravné vyznamnym nasledkem
se rozumi poruseni €i ohrozeni chranéného zajmu spolecnosti. Chranénym zajmem
(objektem) je v obou pfipadech zajem na bezpe€nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ktery byl ohroZen porusenim zakazu zastaveni a stani
v kfiZzovatce.

Dle nazoru krajského soudu nelze v této souvislosti pominout ani samotny
smysl a divod pfijeti upravy zakotvené v ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim
provozu. Dle zminéného ustanoveni ma provozovatel vozidla objektivni odpovédnost
za protipravni stav, pokud se nepodafi zjistit nebo usvédcit pachatele prestupku. Tato
Uprava byla pfijata poté, co fidi€i u pfestupkl, u nichz nebyli ztotoznéni, sdélovali pfi
podani vysvétleni ke zjisténému prestupku, Zze v dobé pfestupku sami nefidili a ze
vozidlo Fidila osoba jim blizka, a z toho divodu odepteli sdélit jeji totoznost. Umyslem
zakonodarce tak bylo postihnout existujici a jednoznaéné zjistény protipravni stav,
ktery byl zplsoben provozem, resp. uzivanim, vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich, a zvolil tuto formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako jeho vlastnik jednodusSe identifikovatelnou konkrétni osobou. Tim je
dosazeno toho, Ze zjevné nastala protipravnost spjata s uzivanim a provozem
vozidla nezlistane nepostizena. Slo tedy o FeSeni situace, kdy v fizeni o pfestupku
nebylo mozno urcit konkrétni osobu fidiCe, kdyz kontaktovani provozovatelé vozidla
sdélovali, Zze v dobé spachani prestupku fidila vozidlo osoba jina (jim znama), avSak
s odkazem na ,0sobu blizkou“ odepreli sdélit jeji totoznost. Z logiky této upravy tak
vyplyva, ze provozovatelem vozidla sdélenym fidiCem, tj. prestupcem
v prestupkovém fFizeni, je osoba odliSna od tohoto provozovatele, se kterym je pak
pfipadné nasledné vedeno fizeni o spravnim deliktu. Jak je shora popsano,
o takovou situaci v nyni projednavaném pfipadé neslo, nebot pFestupkové fizeni
i nasledné fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo vedeno se stejnou
osobou.

Krajsky soud tedy uzavira, Zze pokud bylo shora popsané jednani Zalobce
pravomocné meritorné ukonceno v prestupkovém fizeni tak, Zze mu spachani skutku,
o némz se vedlo fizeni, nebylo prokazano, zasada ,ne bis in idem“ branila
opétovnému potrestani téze osoby, tj. zalobce, za pfedmétny spravni delikt
provozovatele vozidla. Spravnim organem tak bylo v nyni projednavané véci
spravniho deliktu zahajeno znovu fizeni s totoznym subjektem ohledné totozného
skutku, ¢imz byla zasada ,ne bis in idem* poruSena.

Zcela nad ramec uvedeného krajsky soud poznamenava, ze zastaveni fizeni
o pfedmétném pfestupku rozhodnutim ze dne 10. 10.2014 s odlvodnénim, Zze
obvinénému nebylo moZno spachani prfestupku jednoznaéné prokazat, nebylo
v daném pfipadé na misté. Nebylo totiz zadného sporu ani Zadnych pochyb o tom,
kdo byl fidiCem vozidla v dobé zjisténi prestupku, nebot pFestupce (zalobce)
v pribéhu prestupkového Fizeni zcela konzistentné a opakované uvadél, ze
pfedmétné vozidlo na misté zjisténi prestupku zaparkoval osobné. Brojil a ohrazoval
se pouze proti tomu, Ze jeho jednani bylo posouzeno jako prestupek, nebot’ mél zato,
Ze se pfestupku ,stani v kfizovatce® nedopustil, kdyZz zaparkoval v dostatecné
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vzdalenosti pfed ni. NeSlo tak o situaci feSenou judikaturou, na kterou ve svém
odlvodnéni spravni organ odkazoval, v niz bylo vzhledem ktam uvedenym
skutkovym okolnostem zddraznéno, Zze spravni organ je povinen zjistit skutkovy stav
bez ohledu na to, jak se sam obvinény kfizeni stavi, a neupinat se jen k
jeho tvrzenim, pficemz obvinénému k tomu, aby nemohl byt za pfestupek postizen,
postaCi, aby o otazce, kdo se protipravniho jednani dopustil, vznikla rozumna
pochybnost.

S uvedenym pak uUzce souvisi i otazka splnéni podminek pro zahajeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu, dle kterého obecni uUfad obce s rozSifenou plsobnosti takovy
spravni delikt projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, nezahajil fizeni o pfestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skuteCnosti
odlUvodnujici zahajeni Fizeni proti ur€ité osobé&, nebo Fizeni o prestupku zastauvil,
protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachani skutku prokazano. Toto
ustanoveni tak upravuje podminky, za kterych Ize zahajit fizeni o spravnim deliktu
vuci provozovateli vozidla. V dané véci prvostupriovy spravni organ po sdéleni
Zalobce, ktery na vyzvu zaslanou mu jako provozovateli vozidla zopakoval, ze
predmétné vozidlo fidil i zaparkoval sam, dne 27. 11. 2014 vyhotovil v fizeni ufedni
zaznam o odlozeni véci ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o
prestupcich, aniz by zahajil fizeni o pfestupku proti zakonu o silnicnim provozu
s odkazem na pfedchozi zastaveni prestupkového fizeni s M. Z. Je tak i otazkou, zda
byly podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu za popsané situace fadné
splnény.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusSil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zZalovany shora
vyslovenym pravnim nazorem vazan (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. f. s.). SouCasné shledal
dldvod i pro zru$eni rozhodnuti spravniho organu |. stupné, nebot trpi stejnou vadou
(§ 78 odst. 3 s.F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti i€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalobce. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze
k nakladdm fizeni vynalozenym na jeho strané nalezi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3.000,- K& a naklady pravniho zastoupeni. Zalobce se nechal v soudnim fizeni
zastupovat advokatem, kolegou z advokatni kancelare, v nizZ sam rovnéz vykonava
advokacii. Uvedené zastoupeni v8ak nepovazuje krajsky soud za dGvodné. Zalobce
sam je advokatem, ma tedy dostateCné pravni vzdélani a dostate¢né znalosti, aby se
v daném soudnim fizeni nemusel nechat zastupovat jinym advokatem. Ostatné ani
zadné dlvody, pro¢ by v daném pfipadé mélo byt zastoupeni nutné nebo nezbytné,
neuvedl. Pokud tedy Zzalobce naklady spojené se zastupovanim vtéto véci
advokatem skute¢né vynaloZil nebo bude povinen v budoucnu vynaloZzit, nejedna se
dle krajského soudu o naklady dlivodné vynalozené ve smyslu shora citovaného § 60
odst. 1 s. . s. DUvodnymi tak shledal toliko naklady spocivajici v zaplaceni soudniho
poplatku. Povinnost uhradit tyto naklady ulozil Zalovanému, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. zari 2016
JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

