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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci zalobce: 1.
B., narozen dne x, statni pfisluSnost Ukrajina, bytem x, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.5.2016, ¢j. OAM-403/ZA-ZA11-ZA17-2016,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudglil Zalobci mezindrodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb.
(dale jen ,zédkon o azylu®). Zalovany poukazal na to, e Zalobce nebyl vzemi ptvodu
politicky ¢inny a ze nesd¢lil nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze jakymkoliv zpisobem uplatioval
sva politickd prava a svobody [§ 12 pism. a) zékona o azylu]. Zalovany dale uvedl, Ze
z vypoveédi zalobce ani zjinych zdroji nebylo shleddano, ze by zalobce byl na Ukrajiné
vystaven jakékoliv formé pronasledovani, at’ uz z jakéhokoli azylové relevantniho divodu
[§ 12 pism. b) zédkona o azylu]. K azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13 zdkona o azylu
zalovany sdélil, ze zzadnych jemu dostupnych skuteénosti nevyplyva, 7e by v Ceské
republice byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikti Zalobce. Dale zalovany uvedl, ze
v pribéhu spravniho fizeni nevyplynul zadny zvlastniho zfetele hodny diivod pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
vychazel Zzalovany zvypovédi zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni, ohledn¢ politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
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Ukrajing. Zalovany dosel k zavéru, e nejsou dany zdkonné diivody pro doplitkovou ochranu,
nebot’ zadnou skutecnost, kterou zalobce ve spravnim fizeni uvedl, nebo ktera vyplynula
z obsahu zprav o zemi puvodu, nelze charakterizovat jako vaznou ujmu a podiradit ji pod
nektery z pripadli upravenych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu. K doplitkové ochrané za icelem
slouceni rodiny dle § 14b zdkona o azylu zalovany uvedl, ze z Zadnych jemu dostupnych
skute¢nosti nevyplyvé, ze by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych ptislusniki Zalobce.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zdivodu, Ze byl viizeni o udéleni
mezinarodni ochrany porusen § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni tad*), tim, ze spravni organ pfistoupil
k hodnoceni diikazli zcela mechanicky a ze se uvadéné informace o zemi ptivodu konkrétné
nepromitly ve vztahu k Zalobci.

Zalobce namitl, Ze se Zalovany dostateéné nezabyval legalitou nasazeni ukrajinské
armady v konfliktu na vychodé Ukrajiny. Tvrdi, Ze valeény stav nebyl vyhlaSen v souladu
s ustavnim poradkem Ukrajiny ani s mezindrodnim pravem, takze na vychod¢ Ukrajiny
vlastné probiha antiteroristickd operace, které se mohou de iure ucastnit policejni specidlni
jednotky. Pouziti armady je protizakonné, a nejedna se tedy o brannou povinnost.

Dalsi namitkou zalobce bylo, ze se zalovany ve svém rozhodnuti opomnél zabyvat
tim, ze zalobce bude nucen v pfipadé navratu na Ukrajinu bojovat v rozporu se svym
svédomim, ¢imz dojde k zasahu do jeho prava na svobodu svédomi a ndbozenského vyznani.
V souvislosti s timto Zalobce upozornil na poruseni ¢l. 9 odst. 2 pism. ) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat
statni pfisluSnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen , kvalifikaéni smérnice®).

Zalobce dale namitl, Ze Zalovany nezjistoval, jakym zptsobem je zachazeno se
zajatymi vojaky ze strany proruskych separatisti, zda jim nehrozi muceni a nelidské
zachdzeni, a jaké tresty hrozi ze strany ukrajinskych ufadl za odmitnuti nastoupit do fad
armady.

Zaveérem zalobce namitl, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany, nebot’
v pfipad€ navratu do zemé& ptivodu by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy v podobé
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestani [§ 14a odst. 2 pism. b)]. Tuto skutecnost je
dle zalobce tfeba hodnotit v souvislosti s jeho piipadnou ucasti v bojich. Zpravy o situaci
v zemi puvodu, ze kterych spravni organ vychazel, potvrzuji, Ze dochézi k ptipadim muceni
zajatych vojaki ze strany povstalcu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zalobcem uvedenych
namitek a nesouhlasil s nimi, nebot’ neprokazuji, ze by zalovany porusil jakékoliv ustanoveni
v zalob¢é zminénych pravnich predpist ¢i zasady spravniho fizeni. Dle Zalovaného byl zjistén
skutec¢ny stav véci, zalovany se zabyval v§emi okolnostmi, které Zalobce v pritbé¢hu spravniho
fizeni sdélil, a opatfil si dostatecné podklady potfebné pro vydani rozhodnuti. K otdzce
mozného povolani zalobce do armady Zalovany uvedl, ze tento postup sam o sob¢ jeste nelze
povazovat ze strany statni moci za diskriminaci ¢i pronasledovani jedince, byt by se jednalo
o ucast v ozbrojeném konfliktu, nebot’ ze strany obcCana se jednd o splnéni statoobcanské
povinnosti. Zalovany povazuje za dileZité, Ze Zalobce v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
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ochrany ani naznakem jako diivod své zadosti neuvedl, ze by mu néjakym zplisobem vadil
vykon vojenské sluzby ¢i ze by odmital nasazeni v bojich, nebo Ze toto je dokonce proti jeho
svédomi a nabozenskému presvédCeni. V zadosti navic uvedl, Ze je ateista. Tyto skute¢nosti
uvadi zalobce dle zalovaného znacné uceloveé az v samotné zalobé.

Posouzeni Zaloby

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot’ oba ucastnici vyslovili s timto postupem
implicitni souhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.). Z podani zalobce ze dne 29. 7. 2016 nelze dovodit, Ze
by s uvedenym postupem nesouhlasil a trval na nafizeni jednani.

Soud ovétil, ze zaloba byla podéna vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pozadal dne 25. 4. 2016 o mezinarodni
ochranu. Dne 28. 4. 2016 poskytl zalobce Zzalovanému na jeho vyzvu udaje k zadosti
o mezinarodni ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu. Uvedl, ze diivodem pro podani
zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze se nema kam vratit na Ukrajinu. Po smrti
matky zjistil, ze sestra vSechno zdédila, i kdyz mél piivodné dédit on. Na Ukrajin¢ nema kde
byt. Posledni misto bydlisté zalobce v zemi ptivodu je obec R. v Zakarpatské oblasti. Zalobce
je bez nabozenského vyznani a politického piesvédéeni. Do Ceské republiky naposledy pfijel
autobusem v Cervnu 2013. Je svobodny a zdrav. Dle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 28.4. 2016 m¢él Zalobce na nasem uzemi pracovni vizum
z diivodu, Ze byl drzitelem Zivnostenského opravnéni. Na uzemi Ceské republiky pobyva od
roku 2009. Zalobci vroce 2011 zemiela matka aon odjel na jeji pohfeb na Ukrajinu.
V souvislosti stim mu bylo pieruSeno Zivnostenské opravnéni. V rozhodnuti, které bylo
zalobci zaslano dne 9. 3. 2015, mu nebylo prodlouzeno pracovni povoleni, a on tu tak od té
doby pobyval bez pobytového opravnéni. V piipadé navratu na Ukrajinu nema Zalobce kde
bydlet, nema nikoho, se sestrou uz vilbec nekomunikuje. Na Ukrajiné ma stryce, ale ten je
vétSinou pry¢. Ma tam znamé a kamarady. Na Ukrajin¢ nikdy nemél problémy, a to ani se
statnimi ufady. Do Ceské republiky odjel za praci. Doufé, Ze mu ¢eska vlada pomiiZze, protoze
ho zradila vlastni sestra a on nevi, co dale. Soucasti spisu je i rozhodnuti Policie Ceské
republiky ze dne 1. 6. 2016, kterym se zalobci uklada spravni vyhosténi.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni zadosti zalovany shromézdil jako
podklady pro vydani rozhodnuti zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky
z kvétna 2015 s nazvem ,,Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné
— aktualizace ¢. 3%, zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava z prosince 2015
s nazvem ,,Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajin¢ - 16. srpna az 15. listopadu®, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR zkvétna 2015, vyroéni zpravu Human Rights Watch
zledna 2016 a dale samotnou zddost o ud€leni mezindrodni ochrany, listinu s nazvem
,Poskytnuti tdaji k Zadosti o mezinarodni ochranu“ a protokol o pohovoru. Zalobce byl
s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen dne 4. 5. 2016. Zalobce navrhl doplnit podklady
pro rozhodnuti o zavét, ze které mélo vyplyvat, Ze vSe po matce ma zdédit jeho sestra. Timto
ditkazem chtél Zalobce dolozit své tvrzeni, Ze¢ se nema kam vratit. Zalovany mu pro
predloZeni tohoto ditkazniho prostiedku stanovil lhiitu. Zalobce v této lhité dany diikazni
prostiedek neptedlozil.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné¢ a v¢as uplatnénych zalobnich bodu, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k u¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany
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(dale jen ,,proceduralni smérnice™). Tento clanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie jsou
povinny vySe uveden zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015
(viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika obsah této smérnice
netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, a¢ tak méla nejpozdéji do 20. 7. 2015
ucinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku piimé ucinky a uzije se na tento ptipad, protoze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla poddna po tomto datu (¢l. 52 odst. 1 véta prvni
proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice se
proto prosadi na tikor § 75 odst. 1 s. f. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v Zalobé soud uvadi:

Podle § 28 odst. 1 a 2 zdakona o azylu mezinarodni ochrana se udéli ve forme azylu
nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udeli azyl prednostné. Neshleda-li
ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, oduivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formam mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oditvodneny strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve state jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkovad ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisteno, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je stdatnim
obcanem, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdatu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezindrodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce uvedl v priib&hu spravniho fizeni jako jediny déivod pro podani Zadosti
o mezindrodni ochranu, Ze se nema na Ukrajinu kam vratit; po smrti matky vSe zdédila sestra
a za téchto okolnosti nevi, kde by na Ukrajiné¢ byl. Soud k tomuto konstatuje, Ze tato
zalobcem tvrzena skutecnost neni relevantni pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany.
Zalovany piesto posuzoval Zalobcovu Zadost a popsanou situaci z hlediska viech azylovych
davodi dle § 12 az § 14 zakona o azylu i z hlediska doplitkové ochrany dle § 14a a § 14b
zédkona o azylu, a to v dostateném rozsahu, své Uvahy tadné¢ odivodnil a dospél ke
spravnému zaveru. Bezprizornost zalobce neni projevem pronasledovani ze strany statnich
organii pro azylové relevantni divod, vaZnou Ujmou zplsobenou statnimi organy ani
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humanitarnim diitvodem (Zalobce je sobéstacny, neni zavisly na pomoci tieti osoby, je zdravy,
praceschopny).

K Zalobni namitce zalobce, ze zavéry zalovaného nestoji na tadné zjisténém
skutkovém stavu, protoze zalovany piistoupil k hodnoceni dikazii zcela mechanicky
a uvadéné informace o zemi ptivodu se nepromitly do zavért ve vztahu k zalobci (poruSeni
§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho tadu), soud konstatuje, Ze zalovany dostatecné promitl
podkladové zpravy do zalobcovy situace v té mife, v jaké to bylo potfebné. Je tieba zdlraznit,
ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zddné relevantni skute¢nosti pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany se piesto Zalobcovou situaci dostate¢né zabyval a fadné ji posoudil.
Vzhledem k tomu, ze zalobce netvrdil Zadné relevantni skute¢nosti pro udéleni mezinarodni
ochrany, nemohl se Zalovany zabyvat viemi myslitelnymi okolnostmi. Zalovany vychézel
z jemu dostupnych informaci, které¢ béhem spravniho fizeni shromazdil, a rovnéz je ptiléhave
aplikoval vzhledem k individudlnim okolnostem zalobcovy véci. Takto Zzalovany Cinil
predev§im ve vztahu k doplikové ochrané, kterou se za Ucelem naplnéni
mezinarodnépravniho zavazku Ceské republiky nazyvaného jako princip non-refoulement
(zakaz navratit netispéSného zadatele o azyl do zem¢ ptivodu, pokud by mu tam hrozila vazna
ujma) musi zabyvat z moci ufedni, tedy i kdyz Zalobce netvrdi Zadné relevantni skutecnosti.
Na stranach 5 az 8 se zalovany zabyval pravé doplitkovou ochranou podle § 14a zdkona
o azylu. Rozebral jednotlivé diivody pro jeji udéleni vzhledem k jemu dostupnym informacim
o situaci zalobce. Shrnul zde obsah shromazdénych zprav o zemi ptivodu a z nich vyplyvajici
skute¢nosti dal do kontextu zalobcovy situace.

Tak naptiklad aplikaci § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, o némz Zalobce tvrdi, ze
splinuje podminky v ném uvedené, se zalovany zabyval na stranidch 5 a 6 svého rozhodnuti.
Zalovany tedy posuzoval, zda Zalobci hrozi skute¢né nebezpedi muéeni nebo nelidského &i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Zalovany k tomuto ve svém rozhodnuti sdélil, Ze pfi
interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani” je tfeba vychazet
z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, protoze znéni tohoto zdkonného
ustanoveni bylo ptejato z ¢l. 3 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné
o naplnéni této podminky hovofit, musi ponizeni a pokotfeni dosdhnout mimofadné urovng,
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti ptipadu. Dle zalovaného lze dopliikovou
ochranu dle pism. b) udélit pouze tam, kde takové nebezpeci redlné a bezprostiedné hrozi,
nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i muize nastat jediné v pfipad¢ pridruzeni se jinych
okolnosti nebo skutenosti, které neni mozné piedjimat. Zalovany vychazel z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR z kvétna 2015, kde se uvadi, Ze situace po navratu do vlasti
po dlouhém pobytu v zahranic¢i je velmi individuélni; po ndvratu do vlasti vSak ob¢ané neceli
vétsim problémim neZ ostatni obyvatel¢ Ukrajiny. V této zpravé je dale uvedeno, Ze neni
plosné uplatnovan jakykoliv postih ¢i diskriminace proti ob¢anim Ukrajiny, ktefi se do vlasti
vrati po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ¢i jako neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu.
Naplnéni obavy zalobce z muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni v pripadé, ze by
jako vojak ukrajinské armady padl do zajeti separatistt, je jen mélo pravdépodobné, nebot’ jak
plyne ze zprav o zemi piivodu, vztahuje se mobilizace na muze ve véku od 18 do 26 let, tedy
nikoliv na Zalobce. Zalobni bod neni diivodny.

Zalobce vystavél své zbyvajici Zzalobni ndmitky na vyliGeni vSech myslitelnych
nasledkt, které by pro néj mélo povolani k vykonu vojenské sluzby na vychodé Ukrajiny.
Zalobce jednak tvrdi, Ze vykon vojenské sluzby je v rozporu s jeho nabozenskym vyznanim
a svédomim, jednak se obava muceni ¢i nelidského zachdzeni v ptfipad€, Ze by upadnul do
zajeti ze strany separatistickych bojovnikl. Zpochybiiuje legalitu vyhlaseni valecného stavu,
resp. povolani k vykonu vojenské sluzby bez fadn¢ vyhlaSen¢ho véale€ného stavu. Rovnéz tak
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vytyka Zzalovanému, ze se nezabyval povahou a intenzitou sankci, které Zzalobci hrozi
v pripad¢ nenastoupeni vojenské sluzby.

Predné je tieba prisveédcCit tvrzeni zalovaného obsazenému ve vyjadreni k zalob¢, tedy
ze zalobce v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani ndznakem nezminil, Ze by se
obaval povolani k vykonu vojenské sluzby, trestu, ktery by mu hrozil v ptipadé odepieni
vykonu vojenské sluzby, nebo nasazeni jakozto vojadka do bojovych operaci na vychodé
Ukrajiny.

K otazce, do jaké miry je obava zadatele o mezindrodni ochranu z povinnosti nastoupit
vojenskou sluzby a znasazeni do valecného konfliktu relevantni z pohledu jednotlivych
forem mezinarodni ochrany, se vyjadiil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
17.12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015 — 24, a to prave ve vztahu k situaci na Ukrajiné. V uvedeném
rozhodnuti navazal ptfedevSim na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne
26. 2. 2015 ve véci Andre Lawrence Shepherd (C-472/13).

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze zalobce pied svym odjezdem ze zemé puivodu
neobdrzel povoldvaci rozkaz a ani netvrdil, ze by mu byl v mezidobi doruovéan. Soud
povazuje rovnéz za vyznamné sdélit, Ze branna povinnost je jednou z vyznamnych povinnosti
statnich obcantl ke statu, jehoz jsou ob¢any. V dob¢ ozbrojené¢ho konfliktu, do n€¢hoz je tento
stat zavleCen, resp. hrozby konfliktu, je tato povinnost jest¢ vyznamngj$i a naléhavéjsi.
Pozadavek statu, aby obcan splnil brannou povinnost a ptfipadné se z toho titulu i aktivné
zapojil v rdmci mobilizace do ozbrojené¢ho konfliktu, v némz je ohroZena svrchovanost statu
ajeho tuzemni celistvost, je zcela legitimni a nemlze bez dal§itho predstavovat akt
pronésledovani nebo hrozbu vazné jmy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012 — 44). Azylové pravo neposkytuje pravni ochranu jednani
zadateli o mezinarodni ochranu, ktefi bez relevantnich divodu odpiraji statu, jehoz jsou
obCany, splnéni své zakladni povinnosti, tj. podilet se na jeho obran¢ (pfi dodrzeni vSech
mezinarodnépravnich pravidel vedeni ozbrojeného konfliktu, zejména téch, které jsou
soucasti mezinarodniho humanitarniho prava). V opaéném piipadé¢ by aplikace azylového
prava destruovala obranyschopnost ciziho statu.

Z pohledu aplikace § 12 zakona o azylu je rozhodujici, zda Zzadatel o mezinarodni
ochranu ma odivodnény strach z prondsledovani pro néktery z azylové relevantnich divoda.
Pojem pronésledovani je definovan v § 2 odst. 8 zdkona o azylu jako zavazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovéna nebo trpéna piivodci pronasledovani. Uvedené ustanoveni je
transpozici ¢l. 9 kvalifikacni smérnice a musi byt vykladdno v jejim svétle. Dle ¢l. 9 odst. 2
pism. e) kvalifikacni smérnice mize byt za prondsledovani povazovano trestni stihani nebo
trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby
zahrnoval zlo€iny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v €l. 12 odst. 2
(4. zlo€in proti miru, valecny zlo¢in nebo zlo¢in proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich
dokumentti obsahujicich ustanoveni o téchto zlo€inech, vazny nepoliticky zloc€in, ¢in, ktery je
v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN).

Jinymi slovy fe¢eno, mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udé€lit osobé¢, jestlize se
odiivodnéné obava, ze by mohla byt trestn¢ stihana nebo by ji byl ulozen trest z divodu, Ze
odepie vykon vojenské sluzby za konfliktu. To ovSem pouze za omezujici podminky, Ze pfi
vykonu vojenské sluzby by dochazelo ke zlo¢inim proti miru, valeénym zlo¢intim, zloCinim
proti lidskosti. Trestni stihani v ptipadé odepieni vojenské sluzby za konfliktu, pfi némz
k uvedenym z pohledu mezindrodniho prava protipravnim jevim nedochdzi, neptfedstavuje
akt pronasledovani, a tedy diivod pro udéleni azylu. Naopak je zcela legitimni, aby stat, jenz
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se nachazi v konfliktu, vynucoval plnéni branné povinnosti a nafizené mobilizace 1 prostiedky
trestniho prava.

Z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Shepherd a rozsudku NSS ¢j. 5 Azs 158/2015
— 24 dale vyplyva, ze na piipady zadatelli o mezinarodni ochranu, kterym v dusledku odepieni
vykonu vojenské sluzby hrozi trest, je v obecné roviné mozné aplikovat ¢l. 9 odst. 2 pism. b)
ac) kvalifikacni smérnice, podle nichz lze za pronasledovani povazovat pravni, spravni,
policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna
diskrimina¢nim zptisobem, a nepfiméiené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani.
Pod toto pravidlo by totiz teoreticky bylo mozné podiadit i tresty ukladané osobam, které
odmitly nastoupit k vykonu vojenské sluzby.

Lze tedy shrnout, ze obavy zalobce z vykonu vojenské sluzby lze za urcitych
(vyse naznacenych) okolnosti povazovat za pronasledovani, jez je pfedpokladem pro udé¢leni
mezinarodni ochrany ve formé azylu dle § 12 zdkona o azylu. Zminéné obavy jsou naopak
zcela nerozhodné z pohledu doplitkkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot’ ta dopada na
valecny konflikt ¢i ozbrojené operace pouze podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, jenz
se vsak vztahuje toliko na ptfipad vazné Gjmy, které by bylo vystaveno civilni obyvatelstvo,
nikoliv pfislusnici ozbrojenych sil.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze tvrzeni zalobce, ktera uvedl v Zalobé, jsou relevantni
toliko z pohledu pfipadného udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Aplikaci § 12 zédkona
0 azylu se zalovany zabyva pouze na podklad¢ tvrzeni zalobce uvedenych ve spravnim fizeni,
z moci Ufedni (tj. nad rdmec divoda uvedenych Zalobcem ve spravnim fizeni) je nezkouma.
Vytyka-li Zalobce zalovanému, ze se ve spravnim fizeni nezabyval a v napadeném rozhodnuti
se nevypotadal s legalitou vale¢ného stavu a mobilizace, sankcemi za vyhybani se vojenské
sluzb¢, nerespektovanim vyhrady svédomi, zachdzenim se zajatymi ptislusniky ozbrojenych
sil apod., nemohou byt tyto Zalobni body déivodné. Zalovany totiz nebyl povinen zjiitovat
skutkovy stav ve vztahu ke skute¢nostem obecné relevantnim z pohledu azylu, které¢ vSak
nebyly ve spravnim fizeni uvedeny a ani v fizeni nevysly najevo. Obdobné nebyl povinen své
rozhodnuti o neudé€leni azylu odivodnit 1 ve vztahu k t€émto neuvedenym skute¢nostem.
Ze shroméazdénych zprav o zemi pivodu samoziejmé vyplyva, Ze je vyhlaSena mobilizace,
v jejimz ramci jsou povolavani k vykonu vojenské sluzby muzi ve véku od 18 do 26 let
(viz zpravu Ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky ze zaii 2015, odst. 34). Z pouhé
skutecnosti, Ze na Ukrajiné probihd mobilizace, neni mozno bez dal§iho dovozovat, ze
zalobce v ni a na to navazujicich dil¢ich aspektech tykajicich se podminek vykonu vojenské
sluzby a souvisejicich hrozeb spatiuje strach z pronéasledovani. Lze jisté ocekavat, ze existuji
i ukrajindti statni ob&ané pobyvajici na uzemi Ceské republiky, ktefi v povolani k vykonu
vojenské sluzby v ukrajinské armad¢ a nasledném nasazeni do ozbrojenych operaci na
vychod¢ zemé nespatiuji akt hrozby pronésledovani, nybrz statoobcanskou povinnost, kterou
maji v imyslu splnit se cti. Paklize tedy Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl, Zze je ohrozen
vykonem vojenské sluzby, jemuz se odmitd podrobit, Zalovany nepochybil, ze se vyse
uvedenym okruhem vzajemné souvisejicich otdzek nezabyval. Ostatné ze shromazdénych
zprav o zemi puvodu vyplynulo, Ze Zalobce vzhledem k svému véku (45 let) neni mobilizaci
ohroZen, a zalobce sam uvedl, Ze je bez ndbozenského vyznani.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze spravni fizeni ani napadené rozhodnuti neni zatizeno
vadou. Pokud jde o otazku zédkonnosti napadeného rozhodnuti z divodu, Ze zalobce v Zalobé
uvedl novou skutecnost pro udéleni mezindrodni ochrany, o niz se ve spravnim fizeni vlibec
nezminil, jde o otazku odli$nou.
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Soud musel v prvé fad¢ vazit, zda mize prihlédnout k uplatnéni zcela nového divodu
pro udé€leni mezinarodni ochrany teprve v soudnim fizeni. V této souvislosti povazuje za
dualezité zduraznit, ze v projednavané véci nejde o situaci, kdy by zalobce dany divod zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany uvedl jiz ve spravnim fizeni a v soudnim fizeni jen k tomuto
jiz uplatnénému divodu doplnil nové informace (napt. reflektujici vyvoj udalosti v zemi
puvodu po vydani napadené¢ho rozhodnuti — na tyto ptipady dopada pravni nazor vyjadieny
v rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131). Jde o situaci substancialné
odliSnou, nebot’ v soudnim fizeni je nové uplatiovan zcela novy divod pro udé¢leni
mezinarodni ochrany.

Nejprve je tieba uvést, ze v dané véci se nejedna o aplikaci § 75 odst. 1 s. 1. s. Toto
pravidlo pouze stanovi, ze pifi piezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti se vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti zalovaného. Jedinym nésledkem tohoto
pravidla je, Ze nelze v soudnim fizeni piihlédnout ke skute¢nostem nebo zméné pravniho
stavu, které nastaly az po vydani napadené¢ho rozhodnuti. Tato norma naopak nezapovida
prihlédnout ke skutecCnostem, které objektivné existovaly jiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, ov§em vysly najevo az pozd¢ji (napi. zalobce o skute¢nosti védél pred vydanim
rozhodnuti zalovaného, ale ve spravnim fizeni se o ni nezminil, nebo se Zalobce o skute¢nosti
sam dozvédé€l az po vydani rozhodnuti zalovaného). Aplikovatelnost § 75 odst. 1 s. 1. s.,
interpretovaného ve svétle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, na nyni posuzovanou véc tak
nevede k tomu, ze by se soud nemusel zabyvat skutecnostmi nové uvedenymi zalobcem az
v zalob¢ ¢i néslednych podéanich adresovanych soudu, pokud nastaly pifed vydanim spravniho
rozhodnuti.

K podminkédm, za nichz lze v soudnim fizeni uplatnit zcela novy divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2015,
¢j. 10 Azs 194/2015 — 32. Dovodil, Ze je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu vylicit
veskeré skutecnosti relevantni z pohledu mezindrodni ochrany jiz ve spravnim fizeni.
Neuvede-li zadatel o mezinarodni ochranu vSechny relevantni skutecnosti jiz v fizeni pied
spravnim organem, neumozni mu kvalifikovan¢ posoudit podanou Zzaddost a musi nést riziko
v podobé¢ zamitavého rozhodnuti. Ani povinnost dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (tedy
podrobit rozhodnuti Zalovaného soudnimu piezkumu s G¢inky ex nunc — ke dni rozhodovani
soudu) nelze chapat jako podporu bezdivodného roztiisténi vyliceni skutkového ptibéhu
zadatele o mezinarodni ochranu v rtiznych fazich fizeni, véetné prezkumného soudniho fizeni.
Jedna se o opatfeni, které mé zamezit nespravnému posouzeni situace zadateli ve svétle
aktudlnich poméra a zavaznych zmén situace v zemi jejich ptivodu ¢i jejich osobnich poméra.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze skuteCnosti, které Zadatel o mezinarodni
ochranu bezdiivodné neuvedl jiz ve spravnim fizeni, nelze uplatnit v zalob€ proti rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry byly nasledn& korigovany Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16. Podle nazoru Ustavniho soudu musi byt
zalobci umoznéno uplatnit v soudnim fizeni novy divod Zadosti o mezindrodni ochranu,
jestlize jde o skutecnost, kterou zalobce nemohl bez vlastni viny uvést jiz ve spravnim fizeni,
nebo jestlize se ve spravnim tizeni vyskytla okolnost, kterd ospravedliiuje, Zze Zalobce neuvedl
danou skutecnost jiz ve spravnim fizeni (napf. pfi osobnim pohovoru nebyl Zalobce na tuto
skutecnost dotazovan; osobni pohovor nebyl proveden, zalobce nemusel pochopit relevanci
dané skute¢nosti pro fizeni o mezinarodni ochran¢; trauma, stud nebo jiné¢ zdbrany mohly
zabranit Uplnému Ustnimu svédectvi pii osobnim pohovoru; pohlavi tazatele nebo tlumocnika
mohlo byt pro zalobce zabranou). Je tieba vzit v ivahu, ze zadatelé o mezindrodni ochranu
patii mezi zv1asté zranitelné osoby, které se mohou na tizemi Ceské republiky ocitnout ve
zcela jiném kulturnim prostifedi, po mésicich nebezpecné cesty, mohou byt dezorientovani
a mohou mit skute¢né odlivodnény strach z navratu do zemé& ptivodu. Je tedy tfeba vzdy nutno
zohlednit povahu novych skutecnosti a situaci konkrétniho zadatele.




Zalobce pochézi z Ukrajiny, ktera neni vyznamné kulturné odlisnym statem, na uzemi
Ceské republiky pobyval v dobé podani 7adosti o mezindrodni ochranu jiz sedm let,
naposledy do Ceské republiky piicestoval pied téméf 3 lety. Nenachazel se tedy pod
bezprostfednim $okem ze strastiplné cesty. Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu sdéloval
zalobce pracovnikovi Zalovaného muzského pohlavi, i pohovor k zaddosti s nim vedl muz.
Soud vysel z toho, ze Zzalobce podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany dne 25. 4. 2016,
kdy jiz n€kolik let probihaly ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi vladnimi jednotkami
a separatistickymi povstalci v Luhanské a Donécké oblasti. Zalobci muselo byt v dobé podani
zadosti zfejmé, ze na Ukrajin¢ dochazi k mobilizaci. Nejpozdéji musel tuto skutecnost zjistit
pii seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze dochazi k mobilizaci,
rozhodnuti bylo vydano az 19 dni poté. Pfesto ve spravnim fizeni uvadél, ze v ptipadé névratu
do zemé& pivodu se neobava ni¢eho, jen by tam byl bezprizorni, bez zazemi. Zalobce jiz
v dobé spravniho fizeni musel védét, Ze jeho ptipadné zapojeni do ozbrojené¢ho konfliktu
v fadach ukrajinské armady je v rozporu sjeho svédomim a ndbozenskym piesvédcenim.
Je tedy zfejmé, ze zalobce bez zjevného divodu neuplatnil vyse uvedené skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu jiz ve spravnim fizeni, Zalobci v tom objektivné ani subjektivné
nic nebranilo. Soud se proto nemize vécné zabyvat timto nové uvedenym divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany, a to ani jednim z jeho aspektt (rozpor vykonu vojenské sluzby
se svédomim Zalobce, hrozba neptiznivého zachdzeni v zajeti, legalnost mobilizace a vedeni
ozbrojenych operaci, hrozba sankce za vyhybani se vojenské sluzbg).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze vSechny zalobni body, k nimz soud mohl vtomto fizeni
prihlédnout, jsou nediivodné, a soud nezjistil zddnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd ¥izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, a proto nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni. Procesné uspé€snému zalovanému
soud ndhradu ndklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady ptevysSujici
naklady na béZznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodil je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



-10 -

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. zafi 2016

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova



