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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: BACHL, spol. s r.o., se sidlem Evropskd 669, Modfice, zast. Mgr. Jitkou
Ivi¢iCovou, advokatkou se sidlem Boieticka 4097/24, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 26621/14/5000-14303-711661,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zzalobce a potvrdil dvacet tfi
dodate¢nych platebnich vyméra na DPH, ktera vydal Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno — venkov, a to:
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Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3181997/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi meésice Cervence roku 2008, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013,
kterym byla dométena dan ve vysi 303.468 K¢&. Z castky doméfené dané vznikla odvolateli
povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 60.693 K&.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3181998/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice srpna roku 2008, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla dométena dail ve vysi 303.468 K¢. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 60.693 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3181999/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice zari roku 2008, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym byla
dométena dan ve vysi 303.468 K¢. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 60.693 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182000/13/3005-24902-709745za zdanovaci
obdobi mésice prosince roku 2008, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 65.208 K¢. Z ¢astky doméfené dané vznika odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 13.041 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182592/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice ledna roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla dométena dan ve vysi 52.250 K¢. Z castky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 10.450 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182593/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice unora roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 105.754 K¢. Z ¢astky doméiené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 21.150 K¢.

Dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182594/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice bfezna roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, doruc¢en dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 220.704 K¢. Z ¢astky doméfené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 44.140 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182596/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice dubna roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 331.056 K¢. Z ¢astky doméfené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v Castce 66.211 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182597/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice kvétna roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, doruc¢en dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 331.056 K¢. Z ¢astky doméfené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v Castce 66.211 K¢.

Dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182599/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice Cervna roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, doruc¢en dne 16. 10. 2013, kterym
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byla dométena dail ve vysi 228.982 K¢. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 45 796 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182600/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi meésice Cervence roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013,
kterym byla dométena dan ve vysi 230.361 K¢&. Z castky doméfené dané vznikla odvolateli
povinnost uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 46.072 K&.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182601/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice srpna roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla dométena dail ve vysi 358.644 K¢. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 71.728 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182602/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice zari roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym byla
dométena dan ve vysi 358.644 K¢. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 71.728 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182605/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice fijna roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, doruc¢en dne 16. 10. 2013, kterym
byla dométena dail ve vysi 351.747 K¢&. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 70.349 K¢.

Dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182607/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi meésice listopadu roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013,
kterym byla dométena dan ve vysi 231.739 K¢. Z castky doméfené dané vznikla odvolateli
povinnost uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 46.347 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182609/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice prosince roku 2009, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 170.544 K¢. Z ¢astky doméfené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 34.108 K¢.

Dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182041/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice ledna roku 2010, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 118.580 K¢. Z ¢astky doméfené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 23.716 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182042/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice unora roku 2010, vydan dne 16. 10. 2013, doru¢en dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 247.324 K¢. Z ¢astky doméfené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v Castce 49.464 K¢.

Dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182043/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice bfezna roku 2010, vydan dne 16. 10. 2013, doruc¢en dne 16. 10. 2013, kterym
byla doméfena dan ve vysi 403.656 K¢. Z ¢astky doméfené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penale ve vysi 20 %, tj. v Castce 80.731 K¢.
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Dodate¢ny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182045/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice dubna roku 2010, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013, kterym
byla dométena dail ve vysi 413.820 K¢. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 82.764 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182047/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice kvétna roku 2010, vydan dne 16. 10. 2013, doruc¢en dne 16. 10. 2013, kterym
byla dométena dail ve vysi 439.956 K¢. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 87.991 K¢.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182048/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi mésice Cervna roku 2010, vydan dne 16. 10. 2013, doruc¢en dne 16. 10. 2013, kterym
byla dométena dail ve vysi 638.880 K¢. Z ¢astky dométené dané vznikla odvolateli povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 127.776 K&.

Dodatecny platebni vymér na DPH ¢. j. 3182049/13/3005-24902-709745 za zdanovaci
obdobi meésice Cervence roku 2010, vydan dne 16. 10. 2013, dorucen dne 16. 10. 2013,
kterym byla dométena dan ve vysi 470.932 K¢&. Z castky doméfené dané vznikla odvolateli
povinnost uhradit penéle ve vysi 20 %, tj. v ¢astce 94.186 K¢.

Zalobce uvedl, Ze vydani dodateénych platebnich vymért predchéazela datiova kontrola
na DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna az prosince roku 2010 a danova kontrola na DPH
za zdanovaci obdobi cervenec az prosinec roku 2008 a leden az prosinec roku 2009,
odiivodnénad pochybnosti spravce dan¢ ohledné faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni
mezi zalobcem a spolecnosti CHEMIX UNION — dodavky materialu koplen (granulatu pro
vyrobu polystyrenu), ktery méla piepravovat spolecnost ALFAWAK s.r.o. se sidlem Brno,
Rooseveltova 584/9, PSC 602 00, ICO: 25512447. Tuto svou pochybnost spravce dané opiral
o informace ziskané od Finanéniho ufadu ve Frydlantu nad Ostravici a Policie Ceské
republiky, Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje, SKPV OHK, ze kterych
vyplynulo, ze faktury za piepravu materidlu do zavodu Zalobce vystavené piepravcem
ALFAWAK spolecnosti CHEMIX UNION jsou fiktivni, protoze pteprava neprob¢hla.

Ve vztahu k napadenym rozhodnutim Zalobce zduraznil princip neutrality vztahujici se
na zbozi a sluzby koupené a prodané za ucelem spotieby v Evropské unii s tim, ze se doméaha
toho, aby pravé tento princip byl na dany piipad aplikovan, nebot’ jestlize plnéni poskytnuta
zalobci spolecnosti CHEMIX UNION byla zatizena DPH a tato spolecnost ve svém dafiovém
piiznani DPH na vystupu ve vztahu k témto plnénim pfiznala a dafiovou povinnost splnila,
neni divod pro to, aby dalSimu ¢lanku v fetézu — tj. zalobci — byla odepfena moznost
uplatiovat adekvatné DPH na vstupu. Pro uplnost zalobce dodal, Ze jim vyrobené zbozi
z takto ziskaného materidlu bylo nasledné opét zatizeno DPH na vystupu, kterou zalobce
radné priznal a odvedl. Jestlize tedy dodani zbozi (materidlu) podléhalo DPH, dodavatelem
CHEMIX UNION jakozto platcem bylo v dafiovém piizndni zohlednéno, objednatel —
zalobce uplatnil DPH na vstupu a nasledn¢ odvedl DPH z vyprodukovanych vyrobki,
k jejichz vyrobé byl dodany materidl pouZzit, nejednd se v zZadném piipadé o situaci
oznacovanou jako Missing Trader ¢i Carousel Fraud.
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Zalobce poukazal na rozdilny piistup k plnéni ditkazni povinnosti, kdyZ neptimé dikazy
zalobce Zalovany neosvédCil, zatimco sam z nepfimych dikazi vychazel. Podle Zalobce
zalovany zaménuje prokazani fakticity plnéni s prokazanim uskute¢néni pfepravy a zamétuje
dokazovani pouze timto smérem. Zalobce namitl, Ze nikdy nedeklaroval piijeti jakéhokoli
plnéni poskytnutého spolecnosti ALFAWAK, ani s touto spolec¢nosti do zadnych smluvnich
vztahi nevstupoval. Neposkytl-li dopravce ALFAWAK sluzbu spolecnosti CHEMIX
UNION, nelze z toho vyvozovat zavér, ze dodavka materialu od CHEMIX UNION do zavodu
zalobce neprobéhla. Oproti tomu, Zalobce prokézal, Ze dodany material zpracoval a diky
dodavkam (které spravce dané zpochybnuje) poskytl plnéni podléhajici DPH a tuto dain na
vystupu fadné deklaroval a odvedl.

Zalobce déle namitl rozpor v tvrzenich Zalovaného ohledné udetnictvi Zalobce, kdyz
zalovany na jednu stranu konstatuje, ze nema pochybnosti o ucetnictvi, ale zaroven
konstatuje, Ze fakticky stav spole¢nosti neni v poadku. Zalobce tvrdil, Ze nebyl s vypovéd’mi,
ze kterych zalovany toto dovozuje seznamen a zalovany neuvedl, které konkrétni osoby mély
takové tvrzeni uvadét. Takové tivahy zalovaného rovnéz kontrastuji s jeho zdvéry ohledné
Gidetnictvi a jeho ovéfeni auditorem. Zalovany opomiji, Ze vyrobni proces se skladd z fetézu
na sebe navazujicich d&ji. Zalobce poukézal na to, Ze spliiuje piisné podminky systému fizeni
kvality procesu pii vyrobé pénového polystyrenu a prodeji celého sortimentu materialt dle
ISO 9001:2000.

K rozlozeni dikazniho bifemene zalobce namitl, ze ne kazda chyba v ucetnictvi
zptisobuje judikaturou pozadovanou intenzitu pochybnosti spravce dané. Zalovany ve svém
rozhodnuti vyslovné uvadi, ze spravce dan¢ ani zalovany v piipadé zalobce Zzadné
pochybnosti ve vztahu k jeho ucetnictvi nevznesli a ani je nemaji. Organy financni spravy
podle Zalobce nedostaly své povinnosti unést své ditkazni bfemeno ve vztahu ke zpochybnéni
realizace dodani materidlu zalobci. Jejich zavér se opira toliko o zjisténi, ze dodavku
nerealizoval deklarovany prepravce. Zalobce oviem neni povinen prokazovat skute&nosti
tykajici se jiného danového subjektu, v tomto piipadé svého dodavatele, ktery dodavku
materidlu pro Zalobce v souladu se sjednanou dodaci podminkou DDU (,,s dodanim, clo
neplaceno®) zajist'oval.

Ohledné procesu nedostatki v procesu dokazovani vedeném v piedchdzejicim fizeni
zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze zalovanému nabizel
podrobné vysvétleni dikkaznich prostfedkt a zadal o osobni jednani, ale zalovany usoudil, ze
dikazy neni potieba blize vysvétlovat. Nasledné zalobce vytkl Zalovanému, ze zavér, ze
piredmét zdanitelného plnéni nemohl byt odvolateli dodan, nebot’ predmét zdanitelného plnéni
neexistoval, nema oporu v provedeném dokazovani a vedlo ho k nému formalistické Ipéni na
prokézani realizace prepravy do zdvodu Zalobce.

Podle zalobce pokud nikdo nemél prospéch z toho, ze by plnéni bylo pouze
deklarovano, ale nebylo uskutecnéno, pokud statu byla odvedena DPH v plné vysi, postrada
zpochybnovani dodavky logicky zaklad.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 21. 1. 2015 navrhl zamitnuti Zaloby. Pied vlastnim
vyjadienim se k jednotlivym namitkdm zalovany vyjadfil k obecnym otdzkdm rozhodovani o
naroku na odpocet DPH, a to s odkazem na § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 sb., o dani
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z ptidané hodnoty, a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a zdiiraznil, ze zdkon o DPH
nestoji na formélnim vykéazani zdanitelné¢ho plnéni, ale na stavu faktickém. Podle Zalované¢ho
kvalifikovanym vyjadfenim pochybnosti spravce dané ztraci danovy doklad svou dikazni
hodnotu dle zdkona o DPH a je nezbytné, aby danovy subjekt prokazal narok na odpocet
zpisobem dle danového fadu. Dusledkem nesplnéni dikazni povinnosti je neuneseni
dikazniho bfemene daiiovym subjektem.

V souzené véci odkazal vyslovné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2011, ¢.j. 8 Afs 5/2011-130 a dalsi rozsudky téhoz soudu s tim, Ze znich vyplyva
povinnost daitového subjektu na vyzvu spravce dané prokazat jim tvrzené skutecnosti jinym
zpusobem, nez piedlozenim danovych dokladii. Podle Zzalovaného neunesl zalobce své
dikazni biemeno. Z pouhého faktu vyrobeni polystyrenovych desek, dolozeni zptisobu jejich
vyroby a z jejich nasledného prodeje nevyplyva, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo
tak, jak je deklarovano v dokladech zalobce.

Ke konkrétnim namitkam uvedl, Ze z vyslechi Policie CR a ze zjisténi jinych spravci
dané¢ vyplyva, ze dodaci listy a faktury byly vystavovany ,pro forma*“ pfed samotnym
dodanim zbozi na zaklad¢ Gstni dohody a neexistuji doklady o pfepravé a faktickém predani
zbozi zalobci. K posudku Univerzity Tomase Bati ve Zliné Zalovany uvedl, ze nemohl
prokézat faktické ptijeti plnéni a odkazal na zdsadu volného hodnoceni dikazt. Dale v otazce
dopravy spolecnosti ALFAWAK odkazal zalovany na Zalobou napadené rozhodnuti. Zaroven
odkazal opétovné na rozlozeni ditkazniho bifemene mezi daiovy subjekt a spravce dang, a to
s odkazy na judikaturu. Zavérem k principu neutrality zalovany uvedl, ze k jeho naruSeni
nedoslo, nebot’ pokud Zalobce neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, tak nelze
uplatnit odpocet dané na vstupu. Naopak k poruseni principu neutrality by doslo v ptipadé
priznani neprokazaného odpoctu.

V replice Zalobce poukazal na to, Zze zalovany ve svém vyjadieni nijak nezdivodnil to,
¢im by mél byt naruSen princip danové neutrality, byt byl fetézec dodavatelsko-
odbératelskych vztahit doplnén spravecem dané o dodavatele spolecnosti CHEMIX UNION,
ato vcetné spoleCnosti zajist'ujicich prepravu zbozi, pokud bylo ve vSech Castech fetézce
DPH tadné odvedeno.

Zalovany ve vyjadfeni k replice konstatoval, Ze zavéry Zalobce jsou absurdni. Zalovany
odkézal na podstatu DPH, tedy zdanéni ,,pfidané¢ hodnoty*, kterd je vytvafena v jednotlivych
fazich obratu a zatézuje proto jen hodnotu, ktera byla v té které fazi ptidana k ptivodni
hodnoté. K dosazeni neutrality dané existuje systém tzv. odpoctli dané, ke kterym zalovany
odkazal na narodni i komunitarni pravni upravu. S odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu Zalovany uzaviel, Ze pokud Zalobce neprokazal skutecné pfijeti zdanitelnych
plnéni, jak bylo deklarovano, nemé narok na odpocet dané.

Krajsky soud v Brné na zdkladé v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. . s.), jakoz i1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni

spravnich orgdna (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.
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Z pohledu soudu se ve véci jedna primarné o spor o uneseni ditkazniho bfemene na
strané Zzalobce, ktery je Zalobcem rozvolnén do jednotlivych dil¢ich Zalobnich namitek,
sméfujicich navic do dil¢ich Gasti argumentace Zalovaného. ReSeni sporti o (ne)uneseni
dikazniho bfemene je soucasti dnes jiz konstantni a dlouhodobé judikatury spravnich soudd.
Ani otazka prednesena k posouzeni v této konkrétni véci neni po pravni ani skutkové strance
novinkou. Podle ustanoveni § 92 odst. 3 280/2009 Sb., danového tadu, danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich (k uvedenému srov. ustanoveni § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1192 Sb., o sprave dani a poplatku, dle kterého danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
priikazu byl spravcem dané v pribéhu danového rizeni vyzvan). Podle ustanoveni § 92 odst. 5
pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich duakaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem
(k uvedenému srov. ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkii, dle
ktereho spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich veérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych darnovym
subjektem). Z uvedenych srovnani je patrné, ze rozlozeni dikazniho bfemene je v obou
predpisech obdobné a ustanoveni § 92 danového fadu nepiineslo do rozlozeni dikazniho
bifemene zasadni revoluci. Zavéry, které¢ zaujal Nejvyssi spravni soud k rozlozeni dikazniho
bfemene podle ustanoveni § 31 zakona o spravé dani apoplatkli, jsou proto stale
aplikovatelné. V souzené véci je zakladni otazkou prokazovéani naroki na odpocet DPH.
Touto otazkou se spravni soudy zabyvaji opakované a jsou predmétem bohaté judikatury jak
Nejvyssiho spravniho soudu, tak i soudli krajskych (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 - 122, dle kterého ,, Pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (§ 19 zdkona CNR ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pridané hodnoty) neni diilezité, aby spravce dané urcil presné typ smlouvy, na jejimz
zdklade bylo poskytnuto plnéni, ale je rozhodujici, aby danovy subjekt prokazal, zZe byly
splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil veskeré pochybnosti, které spravce
dane vyjadril “., ptipadné rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs 6/2004 - 67,
dle které¢ho néarok na odpocet DPH ,,vznika za soucasného splnéni dvou podminek: prvni
druhou podminkou pak je fakt, ze prijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za
vlastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zarovern vécna a casova souvislost prijatych zdanitelnych
plnéni se zdanitelnymi plnénimi viastnimi, z nichz je dosahovano obratu*). K fakticité pfijeti
zdanitelného plnéni se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 2 Afs 7/2006 — 107 (,, Prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmerny odpocet dané
z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu prokazani existence
zdanitelného plnéni“.) VSechny uvedené rozsudky citoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011 — 137, ve kterém citace uzavrel s tim, ze
,, Vsem shora uvedenym vykladum je spolecné to, Ze za opravnény narok na odpocet DPH [ze
povazovat nikoliv takovy narok, ktery je pouze dolozZen perfektnim danovym dokladem (je-li
naplnena formalni stranka ndaroku na odpocet dané), ale az narok, je-li tento stvrzen také po
strance faktické. To znamend tehdy, jsou-li naplnény a prokazany jeho materialni znaky - tj.
samotné hmotné-pravni podminky, na jejichz zakladé tento ndrok vznika (podminky
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v ustanoveni § 19 odst. 1 ZDPH). Opravnénym je narok na odpocet DPH jen v takovém
pripade, kdy je vdanovém Fizeni doloZeno a prokazano (je-li pritkaz téchto podminek
vyzadovan), zZe platce dané (zde stezovatelka) skutecné prijal zdanitelna plnéni (§ 2 ZDPH),
Ze tato plnéni byla uskutecnéna jinym platcem (§ 5 ZDPH) a Ze platce, ktery je prijal (zde
stezovatelka) je pouzZije pri svém podnikani.

Na nyni posuzovanou véc jiz dopada zakon o dani z pfidané hodnoty z roku 2004,
nicméné ani to na rozlozeni dikazniho bfemene a podstaté prokdzani tvrzeni daiového
subjektu nic podstatného nemeéni.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dané, pokud piijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dain na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH prokazuje platce narok na odpocet dan¢ danovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatuctovan podle zvlastniho pravniho predpisu
(zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi), popfipadé¢ evidovan podle § 100 zdkona o dani
z ptidané hodnoty u platct, kteti nevedou ucetnictvi.

Podle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dan€ pti dokazovani hodnoti dikkazy podle své
uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diikkaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném daniovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt
k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu, ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni tfedni evidence.

Podle § 92 odst. 7 dantového tadu spravce dané po provedeném dokazovani urci, které
skute¢nosti povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zaklad¢ kterych dikaznich prostiedk;
0 hodnoceni ditkazl sepiSe Gfedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zalozené ve spise.

Vyse citovana ustanoveni zdkona o dani z piidané hodnoty (§ 72 a § 73) vyzaduji, aby
platce dolozil narok na odpocet daitovym dokladem s pfedepsanymi nalezitostmi. Pokud je
veérohodnost danového dokladu zpochybnéna, je povinen platce narok na odpocet a tedy
uskute¢néni zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost prokazat jinym zptisobem. Je
tomu tak proto, ze dan ¢i narok na odpocet dan¢ nemaji zéklad ve formalnim dokladu, nybrz
v existenci zdanitelného plnéni. K tomuto zavéru lze podplirné¢ odkédzat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79,
zn¢hoz vyplyva, ze dikaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Déle napt. v rozsudku ze
dne 25. 10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, /p/rokazuje-li
danovy subjekt narok na nadmerny odpocet dane z pridané hodnoty formalné bezvadnym
danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti

I3

danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni. “.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sice piedlozil formalné zcela bezvadné
doklady prokazujici obchodni transakce mezi zalobcem a spole¢nosti CHEMIX UNION,
avsak klicovym zjisténim spravce dané je to, ze faktury a dodaci listy pro zalobce vystavoval
za spole¢nost CHEMIX UNION jeji jednatel Ing. S., a to pied dodanim materidlu. Kone¢né
faktury byly vystavovany na zdklad¢ udaji uvedenych v pro forma fakturach, ve kterych bylo
uvedeno mnozstvi granulatu, které mélo byt dodano, cena a datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Tyto udaje byly uvadény na zdkladé ustni dohody s vyrobnim feditelem Zzalobce.
Dodaci listy byly vystavovany v dobé pfed dodanim materidlu. Material se do vyroby
nevyskladiioval, ale byl piebiran priibézné a vazeny byly aZ hotové vyrobky. Zadny z téchto
zaveéra spravee dan€ Zalobce nijak nezpochybnil.

Z pohledu soudu je proto sohledem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zcela ziejmé, Ze zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno predlozenim
formalné perfektnich danovych dokladli. Nicméné uneseni prvotniho diikazniho biemene neni
rozhodujici. Samotné formalné perfektni doklady neprokazuji, ze se ucetni ptipad stal tak, jak
je jimi deklarovano, pokud je zpochybnéna fakticka realizace plnéni. Co vice mize odiivodnit
podezieni spravce dané, Ze ucetni pfipad nebyl realizovan tak, jak je uvadéno v danovych
dokladech, nez to, ze spravce dané zjisti, Ze dodavatel zalobce zadny materidl osobné nedodal,
nezajistoval k nému piepravu a Ze dokonce dodaci listy a faktury byly vystavovany jesté
predtim, nez k jakékoliv dodavce doslo. Jestlize plati shora uvedené, tedy Ze prokdzani
danové uznatelného vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je vSak tfeba
respektovat soulad s faktickym stavem, znamena to, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznéani naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse
DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
tvrzeno, ptipadné pokud nejsou splnény dalsi zdkonné podminky pro jeho uplatnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak je platcem deklarovano, nemuize byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedloZzenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, €. j. 8 Afs 55/2013 — 45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. j.
9 Afs 75/2012 — 32).

V souzené veéci ma zdejsi soud ze spravnich spisti za jasné prokazané, Ze spolecnost
CHEMIX UNION nikdy Zalobci Zadny material pfimo nedodala. Zalobce nijak neprokazal, Ze
plnéni uskutecnila prave ta osoba, kterou za poskytovatele plnéni oznacil a ktera byla uvedena
v danovém dokladu. Soud nijak nezpochybiiuje ten fakt, ze zbozi objednané u spolecnosti
CHEMIX UNION mohlo byt zalobci dodano subdodavatelem uvedené spolecnosti, ani
nezpochybiiuje to, ze zalobce nebyl objednatelem dopravy a nebyl proto za ni odpovédny.
Nicméné nic z toho nezbavuje Zalobce povinnosti v pfipadé pochybnosti spravce dané, které
v souzené véci byly naprosto ziejmé, odivodnéné a raciondlni, dolozit to, ze k uskute¢néni
danych transakci doSlo, tedy dolozit faktické plnéni, coz v piipad¢ zalobce ptredpoklada
dolozeni skute¢ného piijeti materialu, a to od jim deklarovaného dodavatele (soud dodava, ze
alespon od prokazaného subdodavatele). Nejvyssi spravni soud v jiz shora citovaném
rozhodnuti ze dne 23. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 82/2011 — 137 uvedl, ze ,, prokdazanim faktickée
stranky naroku na odpocet je treba rozumeét zejm. prokazani prijatych plnéni co do jejich
pribéhu a vysledku - tj. jejich faktickou realizaci. To znamena prokazani toho, kdy tyto
obchody byly fakticky realizovany (kdy mélo byt zbozi zavazeno, provadeény opravy a cisteni),



pokracovani 10 31A£79/2014

kym bylo zavazeno (jakym dopravcem, osobami), v jakém rozsahu a jakymi prostiedky
(vozidly) uskutecnéno, kdo byl jejich provozovatel, kdo byl této realizaci osobné pritomen,
v jakém konkrétnim terminu k témto cinnostem mélo dochdzet apod. “

Zalobce v pribéhu celého dafiového fizeni nebyl schopen jasné a vécnd vyvratit
pochybnosti spravce dan¢. Predevsim nebyl schopen prokazat, kdy byly ty které konkrétni
dodavky materidlu pro zalobce realizovany. V této souvislosti je pravé otazka dopravy
vyznamnd, nebot’ je to zasadni indicie k tomu, zda, kdy a v jakém mnozstvi byly dodavky
k Zalobci realizovany. Soud na tomto misté pouze ptipomina, ze ,,Je tFeba mit pritom stdle na
zreteli, ze kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi zachovavat nalezitou miru
obezretnosti v daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat
si potiebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19
odst. 1 zakona o DPH. V zajmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potreb shromazdoval diikazy, které mohou prokazat, ze k uskutecnéni predmetné
sluzby skutecné doslo, nebot’ diitkazni bremeno ohledné faktické realizace sluzeb, ndklady na
nez chce danove uplatnit, je na jeho strane“ (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 177/2006 - 61, ze dne
15.5.2007).

Jestlize je z obsahu spisu zfejmé, ze spolecnost CHEMIX UNION sama osobné zadné
dodavky ve vztahu k zalobci nerealizovala, nabyvaji na vyznamu dalsi zjisténi, ktera ucinil
spravce dané, mimo jiné i zpuisob dopravy materidlu k zalobci. Jestlize spravce dané namisto
zalobce provedl zjisténi, kdo byl fakticky skutenym dodavatelem Zalobce, pak je zcela na
misté, aby zalobce rozklicoval dodavky, které byly prostfednictvim tohoto dodavatele
realizovany. Klicovani jednotlivych dodavek prostiednictvim spolecnosti, ktera méla material
zalobci dopravit je podle nazoru soudu vhodné a fakticky v dané skutkové situaci jediné
mozné. Je sice pravdou, Ze Zalobce nebyl objednatelem dopravy, ale pravé jednotlivé dodavky
jsou zpusob, kterym mohl zalobce prokazat dodani materialu, tedy pravée tu fakticitu, po které
spravce dan¢ vola. Realitou ovSem zlstava, Ze pii odhalovani fetézce dodavek BACHL<-
CHEMIX UNION <- DEMONTA ELEKTRO bylo zji§téno, ze spolecnost DEMONTA
ELEKTRO m¢la realizovat cast dodavek prostiednictvim spoleCnosti GEIS a ¢ast
prostiednictvim spole¢nosti ALFAWAK, avSak u dodavek spolecnosti ALFAWAK bylo
zjisténo, ze se jedna o fiktivni kony (coz dosvédcuje i fizeni vedené u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 62Af 103/2014). Jestlize bylo prokdzano, ze zalobci nebyl doddn material jeho
obchodnim partnerem spole¢nosti CHEMIX UNION, a dale bylo zpochybnéno dodani
moznym subdodavatelem spolecnosti CHEMIX UNION, pak bylo pouze a jedin€ na zalobci,
aby hodnovérné dolozil, ze mu byl material dodan tak, jak deklaroval ve svych danovych
dokladech, a prokazal tak existenci zdanitelného plnéni.

Z4dna ze zalobcem konkrétné uvadénych zalobnich namitek nijak nevyvraci zékladni
zjisténi spravce dané a zalovaného.

V piipadé tvrzené nutnosti zachovat princip neutrality zdejsi soud konstatuje, ze
jakkoliv nezpochybiiuje princip neutrality dané¢ zpfidané hodnoty, tak diraz na jeho
zachovani v zddném pripadé nemulze vést k tomu, ze daniovému subjektu bude ptiznan narok
na neprokazany odpocet DPH jen na zdklad¢ formaln¢ bezvadnych dokladt. Takovy vyklad
by vedl ke zcela absurdnim zavéram. Jestlize se Zalobce dovolava zdanéni plnéni na vystupu
u spole¢nosti CHEMIX UNION, odkazuje zdejsi soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs 34/2012 — 40, ve kterém tento soud jasn¢ konstatoval, ze
., Stanoveni danové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu primo nedeterminuje
danovou povinnost druhé smluvni strany k téze dani. Nejedna se o predbéinou otazku ve
smyslu § 28 zdkona o spravé dani, tedy o skutecnost, ze které musi byt pri skutkovém
hodnoceni bezpodminecné vychazeno. Nelze tedy a priori vyloucit, aby tytéz skutkové
okolnosti, které mistne prislusny spravce dané hodnotil pri rozhodovani v danové veci
spolecnosti VUMAR, byly predmétem hodnoceni jiného sprdavce dané v nyni posuzované véci.
Duikazni situace jednotlivych danovych subjektit miize byt z nejruznéjsich ditvodii rizna, a to
i v pripade totozné dodavky, prokazuje-li jeji realizaci v jednom danovém rizeni dodavatel
a vdruhém danovém Fizeni odbératel. Zaveér o neprokdzani realizace dodavky v Fizeni
vedeném u odbératele tak nevylucuje, ze na zdaklade ditkazni situace v vizeni s dodavatelem
bude realizace teze dodavky prokdzana. Obecné je mozno konstatovat, Ze neunese-li jeden
subjekt ve svéem rizeni ditkazni bremeno, které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skutecnost,
nelze vyloucit, aby v samostatném rizeni viici jinemu subjektu tataz skutecnost prokdazana byla
(k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs
10572005 — 59). Danova rizeni ve véci stezovatelky je tak nutno posuzovat jako samostatna
danova vizeni, v nichz kazdy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz pritkazu byl spravcem
dané vyzvan, pricemz kazdy spravce dané stanovuje danovou povinnost nezavisle na
vysledcich danového 7izeni provedeného u jiného subjektu. Skutecnost, ze zalobci nebyl
pfiznan narok na odpocet, je dusledkem neuneseni jeho dikazniho bfemene a ani samotny
princip neutrality DPH na tom nemuze nic zménit. Zaroven by ale soud rad zduraznil, ze ve
veci dodavek zalobei prostfednictvim spole¢nosti ALFAWAK bylo rozhodnuto i o odpoctech
DPH u spolecnosti DEMONTA ELEKTRO, a to tak, ze ji nebyl pfiznan narok na odpocet
(srov. fizeni vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 62Af 103/2014 viz www.nssoud.cz).

Podle ndzoru zdejsitho soudu neni diivodnd ani ndmitka rozdilného pfistupu k plnéni
ditkazni povinnosti. Zalobce ve vztahu ke své diikazni povinnosti odkazuje na prokazani toho,
ze dodany materidl zpracoval a diky dodavkam (které spravce dané zpochybiiuje) poskytl
plnéni podléhajici DPH a tuto dan na vystupu fadn¢ deklaroval a odvedl. Uvedené ale nijak
neprokazuje to, ze zalobci byl n€jaky material dodén a uz vibec ne to, kdo mu ho dodal, tedy
zda dodani materialu odpovida deklaraci v danovych dokladech. Jak jiz soud uvedl vyse,
zalobce musel byt schopen prokazat dodani materialu, napf. prostfednictvim prokazéani toho,
kdo a kdy mu material ptivezl. Zalobce viak nebyl schopen dodani materialu prokazat. Je sice
pravdou, ze ze zjisténi, ze dopravce ALFAWAK neposkytl sluzbu spole¢nosti CHEMIX
UNION, nelze vyvozovat zavér, Ze dodavka materidlu od CHEMIX UNION do zavodu
zalobce neprobéhla, zaroven z toho ale nelze ani vyvozovat, Ze dodadvka probéhla. Skutecnost,
ze probéhla, kdy a v jakém mnozstvi, a zda dodavka odpovidala danovym dokladiim, Zalobce
nijak neprokazal.

Soud nemuize souhlasit s ndmitkou, ze by spravce dan¢, ptipadné zalovany neunesli své
dikazni bfemeno. Z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze dne 16. 10. 2012 byla u zalobce
zahdjena danova kontrola, v jejimz pribéhu spravce dan¢ vyzvou ze dne 21. 11. 2012 jasné
vyzval zalobce k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelnych plnéni mezi nim
a spolecnosti CHEMIX UNION, ve které spravce dan¢ vyslovné uvadi, ze ,,ma v niZe
uvedenych pripadech (viz tabulka na str. 3 a 4 této vyzvy) pochybnosti ohledné faktického
poskytnuti doddavek materidalu koplen deklarovanym platcem dané...., a to vzhledem k nize
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uvedenému. “, a na dalSich dvou strandch vyslovné podrobné odivodiiuje své pochybnosti.
Diivody pro své pochybnosti, které spravce dan€ uvedl, jsou jasné formulované a maji oporu
ve zjisténich Policie CR, piipadné jinych spravcd dang, vé. obsahu samotného spravniho
spisu. Rozhodné se zavéry spravce dané neopiraji pouze o zjisténi, Ze dodavku nerealizoval
deklarovany piepravce. Primarné se totiz opiraji o to, ze spolecnost CHEMIX UNION zalobci
viibec nic nedodala, coZ vyplyva ze zji§téni Policie CR. Podle nazoru soudu, tak spravce dang,
na rozdil od Zalobce své diikazni biemeno unesl.

K procesu dokazovani musi soud konstatovat to, Ze pied spravcem dan¢ zalobce navrhl
jako dukazni prostfedky posudek znalce z oboru chemické technologie umélych hmot, zpravy
auditora za roky 2007 az 2010 a vyslech auditora, ktery je zpracovaval. Podle nazoru soudu
nic z toho neprokazuje to, ze by konkrétni material dodal Zzalobci konkrétni dodavatel tak, aby
bylo mozno prokazat fakticitu plnéni dle Zalobcem ptedlozenych danovych dokladi. Za této
situace nespatiuje soud pochybeni v procesu dokazovani na strané spravce dané. V podstaté
shodné ditkazy navrhl zalobce i v odvolani, tudiz zavér soudu je shodny i pro tuto fazi fizeni.

Zaroven soud pfi vypotadani zalobnich namitek musi konstatovat, ze zalobce vytrhava
urcita tvrzeni spravce dané€, resp. zalovaného a na jejich zadklad¢ stavi parcidlni Zalobni
namitky bez zohlednovani kontextu celého rozhodnuti. Pro souzenou véc je proto zcela
zbytecné, aby soud pokracoval v polemikéch zalobce ohledné tvrzeni uvedenych v bodu 3 na
str. 8 zaloby. Na tomto misté povazuje soud za dostatecné konstatovat, ze skutecnost, ze
ucetnictvi zalobce po strance listin obstoji, neznamena, Ze prokazuje fakticitu dodavek, které
spravce dan€ zpochybnil. Zaroven nelze ocekéavat, ze pro zpochybnéni konkrétnich dodavek
je nutné zpochybnovat ucetnictvi Zalobce jako celek, pokud se v ostatnich ptipadech bud’
fakticita plnéni prokaze, nebo o ni nejsou pochybnosti ze strany spravce dan¢.

Jestlize zalobce odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho osudu ze dne 26. 6. 2014
ve véci sp. zn. 5 Afs 65/2013, ze kterého cituje nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud nesdili
zaver Zalovaného a potazmo méstského soudu stran aplikace ust. § 73 odst. 12 zakona o dani
z pridané hodnoty, a to pouze na pripady, kdy danovy doklad nalezitosti neobsahuje viibec,
nikoli vsak na pripady, kdy naleZitosti obsahuje, tyto vSak jsou nespravné, resp. nepravdive.
Nelze totiz rozumné dovodit, pro¢ by bylo lze v ramci dokazovani doplnit zcela chybéjici
udaje, zatimco by tak nemohlo byt ucinéno pro pripad nahrazeni nespravného udaje udajem
spravnym, majicim podklad v Fadné vedeném dokazovani stran takového udaje, v nemz
dukazni bremeno zcela jisté stiha subjekt tvrdici (a prokazujici) skutecnosti od formalniho
stavu na dokladu odlisné.“, pak nelze viibec dovodit relevanci k souzené véci. Zalobcee sice
uvadi, ze nabizel Zalovanému podrobné vysvétleni ditkaznich prostfedki, avSak s uvedenym
nema citovany rozsudek nic spole¢ného. Pravni otdzka v citované véci se tykala zavéru
Méstského soudu v Praze, ze nezbyva, nez konstatovat, ze jestlize 1 z kontextu celé
konstrukce ustanoveni § 73 odst. 12 zdkona o dani z ptidané hodnoty vyplyva, ze danovy
doklad, ktery neobsahuje urcitou nalezitost, je mozno nahradit dokazovanim, pak tato norma
se skuteéné dotyka jenom téch piipadi, kdy danovy doklad z jakychkoliv divodi nékterou
z ptredepsanych nalezitosti neobsahuje. Nedopadd proto na situace, kdy danovy doklad
predepsané skutecnosti obsahuje, le¢ jsou uvedeny nepravdive, a to ze strany toho, kdo ten
doklad vystavil. Nejvyssi spravni soud pouze dovodil, ze dailovy subjekt miize v procesu
dokazovani korigovat nespravné udaje danového dokladu, coz zdejsi soud ani spravce dané
v souzené veci nijak nepopirali. Z obsahu spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce
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jakkoliv korigoval nebo dolozil to, ze mu byl material od spole¢nosti CHEMIX UNION kdy
dodan.

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, ndhradu nakladd Fizeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
ptedsedkyné senatu



