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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: M. K., zast. Punktum, spol. sr.o0., se sidlem Oticka 758/19, Opava, jehoz
jménem jedna Ing. M. P., jednatel, dafiovy poradce, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 19921/14/5000-14307-711428 a ¢. j. 19920/14/5000-
14307-711428,

takto:
L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobami dorudenymi Krajskému soudu v Brné dne 9. 10. 2014, pod sp. zn.
31 Af 67/2014 a sp. zn. 31 Af 70/2014 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.7.2014, €. j. 19921/14/5000-14307-711428 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zménil hodnoty vykézané na jednotlivych fadcich platebnich vyméra Finan¢niho
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uradu pro Jihomoravsky kraj za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2009, a to dodatecny
platebni vymér na dan zpfidané hodnoty ¢. j. 1046781/13/3008-24802-702957 ze dne
4. 4.2013, dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty €. j. 1047231/13/3008-24802-
702957 ze dne 4. 4. 2013, dodatecny platebni vymér na dan zptfidané hodnoty
¢.j. 1047286/13/3008-24802-702957 ze dne 4. 4. 2013, dodatecny platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty €. j. 1047393/13/3008-24802-702957 ze dne 4. 4. 2013 a rozhodnuti za
1. — 4. ctvrtleti roku 2010, a to dodatecny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty ¢. j.
1047440/13/3008-24802-702957 ze dne 4. 4. 2013, dodate¢ny platebni vymér na dail
z ptidané hodnoty €. j. 1047466/13/3008-24802-702957 ze dne 4. 4. 2013, dodate¢ny platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty €. j. 1047512/13/3008-24802-702957 ze dne 4. 4. 2013
a dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty €. j. 1047557/13/3008-24802-702957 ze
dne 4. 4. 2013 (dale téz ,,prvostupiiova rozhodnuti‘).

[2] Krajsky soud v Brn€ ve véci sp. zn. 31 Af 67/2014 a sp. zn 31 Af 70/2014 vydal dne
29. 6. 2016 usneseni sp. zn. 31 Af 67/2014, kterym véci spojil ke spolecnému fizeni a nadale
je vede pod sp. zn. 31 Af67/2014.

I1. Obsah zZaloby

[3] Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a nesouhlasi
s pomiickami, které spravce dané pouZil pro stanoveni dand. Zalobce ma za to, Ze pouZita
pomucka, srovnatelny subjekt, je nepfimérené zvoleny a v ¢asti tykajici se novinové ¢innosti
7alobce tvrdi, 7e pomicky nemusely byt pouzity vibec. Zalobce broji proti postupu
zalovaného, ktery pii zméné rozhodnuti napadenych odvolanim postupoval procesné Spatné,
&¢imz se dopustil toho, Ze je napadené rozhodnuti nesrozumitelné. Zalobce spatfuje pochybeni
na stran¢ zalovaného v tom, ze nevysvétlil, pro¢ zvolil ur¢ity srovnatelny subjekt pii pouziti
pomicky u vyméfeni dané zpiidané hodnoty. Dle Zalobce Zalovany porusil zasadu
proporcionality a pfiméfenosti. Zalobce ma za to, Ze je napadené rozhodnuti vniting rozporné.
Zalobce tvrdi, Ze zalovany nepfihlédl ke viem vyhodam pro Zalobce dle ustanoveni § 98 odst.
2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz
,.danovy tad*). Zalobce poukazuje také na fakt, Ze ptivodni domérky zaplatil a udaje uvedené
zalovanym tak neodpovidaji evidenci dani. Zalobce broji proti postupu spravce dang, kdy do
jeho &innosti nezohlednil provozovanou stavebni ¢innost. Zalobce konstatuje, Ze diikazni
bfemeno je dle ustanoveni § 92 odst. 5 dafiového fadu na spravei dané. Zalovany, dle Zalobcee,
porusil zakladni zésady danového fizeni, a to zasady dle ustanoveni § 5 odst. 1, § 5 odst. 3,
§6 odst. 3, § 6 odst. 4 a § 8 odst. 3 dafiového fadu. Zalobce ma za to, Ze Zalovany mél
v ptipadé zjisténi novych skutecnosti a dikazli opét vyzvat zalobce dle ustanoveni § 115 odst.
2 danového fadu. Zalobce spatiuje procesni pochybeni v jednani Zalovaného a zavérem
navrhuje piedlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruSeni ustanoveni § 115 odst. 4
danového tadu.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalovany ve svych vyjadfenich ze dne 15. 1. 2015 a ze dne 19. 1. 2015 navrhl, aby soud
zaloby jako nedivodné zamitl. K pouziti pomulcek zalovany uvadi, ze zalobce prokazoval
doklady, které spravcem dan¢ zpochybnény byly, a tyto pochybnosti Zalobce v priibéhu fizeni
nevyvratil. Proto nebyla naplnéna zdkonem stanovend podminka, aby bylo moZno pouzit
piedlozené doklady jako pomucku. Ke zméné rozhodnuti odvolacim orgdnem zalovany uvadi,
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ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi postupovalo zcela v souladu s ustanovenim § 116 odst. 1
pism. a) danového tadu a v intencich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
42/2010 ze dne 17. 6. 2010. K zaplaceni pivodni domérky zalovany uvadi, ze zalobou
napadené rozhodnuti je rozhodnutim, jimz se v nalézacim fizeni stanovuje vySe danové
povinnosti v piislusnych zdanovacich obdobi, nikoli vy$e dosud neuhrazené dané. Skute¢nost,
ze dan byla jiz z€asti zaplacena, by bylo mozno zohlednit az v dil¢im danovém fizeni pfi
placeni dani, nikoli vSak v odvolacim fizeni nalézacim. K vybéru srovnatelného subjektu
zalovany odkazuje na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 85/2013 ze dne
6. 11. 2014 a dale uvadi, ze je nutno primarné prezkoumavat pirimétrenost stanovené danoveé
povinnosti, nikoli dil¢i kritéria, podle nichz byl vybiran srovnatelny subjekt. Pfezkum v tomto
smyslu lze provadét az poté, kdy by byla zalobcem relevantné¢ zpochybnéna samotna
pifimétenost stanovené dané. K pouziti dokazovani u novinové Cinnosti zalobce zalovany
konstatuje, Ze neni mozné kombinovat dokazovani a pomiicky pfi zjiStovani danové
povinnosti. Zalovany uvadi, e dafi byla stanovena kombinaci pomuicek, a to diky
srovnatelnému subjektu a dokladd ke stavebni cinnosti ptfedlozenych zalobcem
a akceptovanych spravcem dan¢ jako pomucky. K dokladiim zalovany uvadi, ze pokud je
stanoven zaklad dan¢ metodou srovnatelného subjektu, z povahy véci zde nemohly byt zadné
z dokladi nijak zohlednovany. K namitanému postupu pii seznameni se zjiSténymi
skute¢nosti zalovany uvadi, ze vyjadieni podal zalobce pozdé a dle ustanoveni § 115 odst. 2
tak nem¢l spravce dan¢ k piipadné dolozenym dikaznim prostfedkiim piihlizet. K navrhu
zalobce na zruSeni prvostupniovych rozhodnuti uvadi, ze zalobce nijak nespecifikuje, z ¢eho
dovozuje, Ze by mély byt zruSeny platebni vymeéry a povazuje tento navrh pouze za formalni
uplatnéni prava.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. Soud rozhodl, poté co bylo ve véci nafizeno jednani, na némz zalobce
i zalovany setrvali a odkazali na sva pisemna podani. Pficemz nebyly provedeny zadné
dikazy nad ramec spravniho spisu.

[6] Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni jsou otazky, zda doslo k naplnéni zékonnych
predpokladii pro stanoveni dan¢ podle pomucek, zda byly pomicky zvoleny pfiméfené a zda
byla dan z pfidané hodnoty pomoci zvolenych pomiicek stanovena spolehlivé.

[7] Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 11. 8. 2011 byla zahdjena u zalobce daiova
kontrola na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Dne
26.10. 2011 byl zalobce vyzvan Vyzvou ¢. j. 163793/11/298931702522 k prokazani
skute&nosti potfebnych pro spravné stanoveni dand. Zalobce prokézal skute¢nosti listinou ze
dne 7. 11. 2011. Dne 21. 11. 2011 probehlo ustni jednani tykajici se vyzvy spravce dané
v ramci provadeéné kontroly. Z protokolu o ustnim jednani vyplyva, ze zalobce nebyl schopen
prokézat zbozi, které bylo zahrnuto do zdanitelnych piijmi. Zalobce mél k dispozici pouze
paragony a denni trzby z pokladen. Zalobce neprovadél ani inventarizaci a nebyl schopen
dolozit vysi vykazanych piijmi a uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za ob¢ zdanovaci obdobi
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ve vazb¢ na absenci evidence zasob. Na zaklad¢ ustniho jednani ze dne 21. 2. 2012 zalobce
podal vyjadieni ke kontrolnimu zjiSténi dorucené spravci dan¢ dne 15. 3. 2012, pficemz
zalobce v uvedeném vyjadreni tvrdi, ze predlozil veskeré doklady, které ma. Dale uvadi, ze
,p. C. nema kompletni znalosti o vedeni ticetnictvi, jak pri prepoctu korunou, tak i v dalsich
skutecnostech, které se maji vést v danové evidenci dle zakona, aby byla prokdazana spravnost
prijmit a tak jsme s ni ukoncili smlouvu o vedeni ucetnictvi. “ Na zaklad¢ ttedniho Zdznamu o
skute¢nostech zjisténych spravcem dané ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. 318700/13/3008-05401-
702522 byla dait z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2009 az 2010 stanovena
pomoci pomucek. Danova kontrola provedena u zalobce byla ukoncena zpravou o danové
kontrole ze dne 20. 3. 2013, €. j. 318477/13/3008-05401-702522 a jejim projednanim, kde
zalobce nevznasi zadné namitky a nema zadné navrhy, vyjadieni nebo vyhrady k obsahu.
Zalobce se k véci pouze kratce vyjadiuje, a to ,, icetnictvi mné vedla pani C., ja jsem ji jenom
davala podklady, nezasahovala jsem ji do ucetnictvi, trzby jsem nesidila. Kdybyste mné
nedelaly kontroly, tak nevim, Ze je to spatné.“ Dne 4. 4. 2013 byly vydany predmétné platebni
vymery, proti kterym se Zalobce dne 3. 5. 2013 odvolal. Dne 30. 6. 2014 bylo zalobci zaslano
Sezndameni se zjistenymi skutecnostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni, které
7alobce dne 2.7 2014 pievzal. Zalobee se vyjadiil dne 16. 7. 2014 a dne 18. 7. 2014. Dne 30.
7. 2014 bylo vydano napadené rozhodnuti.

[8] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd, o tak zavaznou vadu, Zze se ji soud musi zabyvat z ufedni
povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti
nepiezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti nelze vécné
prezkoumat. Nepiezkoumatelnost zalobce spatfuje v nedostate¢ném vyporadani se zalovaného
s namitkami zalobce.

[9] Z rozsahl¢ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (srov. napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 -
76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé,
ze rozsudek je nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost, naptiklad pokud z ného jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisi byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je
jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud
z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné€ soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo
ji vyhove¢l, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Dale se jedna o pfipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi je soudni judikaturou bohaté
zmapovana. Zminit Ize napiiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Z nich se
podava, ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodu, jestlize napiiklad
neni ziejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl
¢1 utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou préavni
argumentaci v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. DalSim diivodem neptfezkoumatelnosti
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rozhodnuti mize byt ptipad, kdy soud opomnél pirezkoumat nékterou ze zalobnich namitek
vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného
judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad pievzatych zavéri na
konkrétni souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak pro posouzeni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté
stejné podminky, jako pro posouzeni piezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18).

[10] Zadnou zvy$e uvedenych vad krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal.
Z napadené¢ho rozhodnuti je patrné, Ze se zalovany s celym piipadem dikladné sezndmil
a neopomenul zadné skutecnosti, které jsou v dané véci podstatné. Z napadené¢ho rozhodnuti
je ztejmé, Ze se Zalovany zabyval vSemi namitkami. Krajsky soud proto neshledal divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost, kterd spociva dle zalobce
v nedostate¢ném vyporadani namitek v napadeném rozhodnuti a nedostate¢ném odtvodnéni.
Je zfejmé, Ze zalovany vyrok fadné¢ odtvodnil, je zfejmé, kdo jsou ucastnici fizeni,
odiivodnéni neobsahuje zadnou vnitini rozpornost v hodnoceni zalovaného, kdyz vede cela
pravni argumentace ke stejnému zavéru, odivodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je
vycerpavajici a zalovany se vyjadiuje ke vSem namitkam zalobce. Krajsky soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti netrpi vadou nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti.

[11] Soud se dale musel vyporadat s otdzkou, zda byly splnény podminky pro pouziti
pomucek spravcem dané pro zjisténi zakladu dané. K tomu, aby spravce dané pfistoupil
k pomtckam, musi byt splnény kumulativné tfi podminky, a to, ze danovy subjekt nesplnil
nékterou ze svych povinnosti pii dokazovani (neunesl ditkazni bfemeno), dale kviili nesplnéni
této povinnosti nebylo mozno stanovit dain dokazovanim a posledni podminka je, Zze dan
mohla byt za pouziti pomucek stanovena spolehlivé. K dokazovani pomlckami uvadi
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011-75, ze
., [J]sou-li vSechny tyto podminky splneny, je spravce dané mnejen opravnen, alei povinen
stanovit dan podle pomiicek. Pritom musi dostat narokiim, které zakon o sprave dani
a poplatkit na stanoveni dané podle pomiicek klade. Spravce dané tedy nemiize v takové
situaci postupovat tak, jako by dan stanovil dokazovanim, nepostacuji-li shromazdené ditkazy
k presnému urceni vyse dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009,
C.J. 5 Afs 72/2008 — 71, www.nssoud.cz). Co se pomiicek tyce, je nezbytné, aby byly ziskany
vsouladu se zdakonem, obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu
ke skutecnostem rozhodnym pro stanoveni danové povinnosti a byly také spravné hodnoceny
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 — 123,
www.nssoud.cz). ““ Prestoze se vySe uvedena judikatura vaze k pravni Gpravé piedeslé, zdejsi
soud konstatuje, ze principy danového fizeni a zékladni pravidla zlstavaji i nadale v aprave
nové, dle danového tadu, stejna. Ze spisového materidlu vyplyva, Zze danovy subjekt nebyl
schopen prokazat sva tvrzeni ohledné dané z ptidané hodnoty ani na zaklad¢ vyzev, ani na
zéklad¢ ustnich jedndni mezi spravcem dané a danovym subjektem. Spravce dané tak musel,
dle zdkona, pftistoupit k dokazovani pii pouziti pomticek. Je zfejmé, jak uvadi ve svém
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ze dne 6. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 30/2014, Ze stanoveni dané
za pouziti pomulcek je pouze postupem nahradnim, ktery lze uzit, pokud danovy subjekt
nesplnil své povinnosti dle ustanoveni § 98 a § 145 danového tfadu. Nejvyssi soud dale
konstatuje, ze ,, [jlakkoliv pouZiti pomiicek musi usilovat o to, aby se vyslednd dan pokud
mozno co nejvice bliZila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné.
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Jednd se o vyjimku ze zdsady materidalni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost
nést nasledky svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,,pouze “ kvalifikovanym odhadem. *

[12] U pouziti pomulcek je zasadni, aby pomicka byla pfiméfena a subjekt byl vybran
alespoil srovnatelny a dan tak mohla byt dostate¢né spolehlivé zjisténa. Z vyse uvedeného je
ziejmé, Ze nelze na zékladé pomucek redlné zjistit vysi vysledné dan€ zcela presné. Vzdy je
ale nutné, aby se vyslednd dan pokud mozno co nejvice blizila realité. K dostatecné
spolehlivosti uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j. 8 Afs
30/2014, ze ,, [j]akkoliv je obtizné obecné vymezit ,,dostatecnou spolehlivost* stanoveni dané,
podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba dostatecnou spolehlivost
vztahnout vyhradné k celkovému vysledku stanoveni dafiové povinnosti (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 28/2007 — 156 a ¢j. 8 Afs 69/2010 — 103, nebo rozsudek
ze dne 13. 10. 2014, ¢j. 8 Afs 85/2013 — 72). Danovy subjekt miize ve svych ndamitkach
polemizovat pouze s vyslednym urcenim danové povinnosti. Za timto ucelem je povinen uvést,
z jakych diivodit povazuje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené. Jinymi
slovy, musi tvrdit, Ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeru s tou, ktera mu méla byt (byt odhadem) stanovena. Sva tvrzeni je také povinen
podlozit odpovidajicimi ditkazy, nebot’ je to pravée danovy subjekt, na kom lezi dukazni
bremeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné darnové povinnosti.” Ze
spisového materidlu vyplyva, Zze zvolend pomucka - srovnatelny subjekt mél za stejna
zdafiovaci obdobi niz$i hodnoty uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Je ziejmé, Ze zvoleny
subjekt, tak nebyl nepfiméteny a celkovy vysledek stanoveni danové povinnosti zvoleného
subjektu, tak nebyl zasadné rozdilny oproti vysledku kontrolovaného danového subjektu.

[13] Dalsi otazkou, kterou se zdejsi soud zabyval, se tykala vymezeni, v jakém rozsahu muize
soud prezkoumavat pouziti pomticek spravcem dané pii zjistovani zakladu dané u danového
subjektu. Ustanoveni § 114 odst. 4 danového fadu vymezuje piezkum u rozhodnuti, které
smétuje proti stanoveni dan¢€ podle pomucek tak, Zze organ zkouma dodrZeni ziakonnych
podminek pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoZ i prFimérenost pouzitych
pomiicek. K pfezkumu se vyjadiil ve svém rozhodnuti Nejvyssi spravni soud €. j. 9 Afs
77/2013-67 ze dne 13. 11. 2014 tak, ze ,,/s/pravce dané ma pri vybéru pomicek zakonem
omezenou miru volné uvahy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2011,
C.J. 8 Afs 69/2010 - 103). Danovy rad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativni vycet pomiicek.
Spravci dané vsak neni predepsano, co ma v jednotlivych pripadech uzit jako pomiicku,
existuje zde tak urcita mira spravni uvahy spravce dané. Lze vSak konstatovat, Ze danovy rad
klade poZadavek na vysledné stanoveni dané dle pomiicek tak, aby byla daii stanovena
dostatecné spolehlivé (viz vyse citovany § 98 odst. 4 danového radu). Danovy subjekt miize
namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomiicek s oditvodnénim, Ze pri konstrukci
pomiicek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze
napadnout jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi nez lze radit to, Ze
nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovana, a uvahu spravce dané tak
nelze vitbec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce
pomiicky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se neda hovorit o tom, Ze by na jejim
zaklade vitbec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala realitu
danového subjektu (napr. tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje malé
pekarstvi, byla dan stanovena na zadkladeé udajii jineho subjektu, ktery provozuje autoservis).
Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy subjekt se svou
namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzZitelnost ivah spravce dané, resp. jejich
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naprostou absenci.*“ Ze spisového materialu v predmétné véci vyplyva, ze spravce dané€ zvolil
dva subjekty, které odpovidaji ¢innosti Zalobce, a to prodeji kvétin, darkového a dekoraéniho
zbozi, novin a ¢asopisi. Stanovenim pomérné ¢asti uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych
plnéni z vykdzanych hodnot srovnatelnych subjekti ,,A“ a ,,D*, jak v napadeném rozhodnuti
spravee dané uziva, v poméru 48,1 % a 51,9 % a jejich naslednym sloucenim doslo ke
stanoveni danové povinnost zalobce. Na zdklad¢ pomiicek byla zjisténa hodnota nizsi, a tudiz
vysledna hodnota byla ve prospéch zalobce. Nejedna se v tomto ptipadé o exces. Spravce
dané postupoval zcela logicky v rdmci zédkona.

[14] Nejvyssi spravni soud déale ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,, [u] dalsich namitek, které
nepoukazuji na vySe nastinéna nejzdasadnéjsi pochybeni, ale jimiz je stale zpochybnéna
dostatecna spolehlivost dané stanovené dle pomiicek, lze odkdzat na judikaturu, kterou
zminoval i krajsky soud. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40, zdejsi soud
konstatoval, Ze oprdavnéni daiiového subjektu zpochybriovat adekvdtnost pouZitych pomiicek
je nutno posuzovat znacné restriktivné. Je tieba mit na zreteli okolnosti vymérovani dané
pomoci pomiicek, tedy fakt, ze k takovému zpiisobu vymereni dané pristoupi spravce dané jen
tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zdkonné podminky, zejména jestlize danovy subjekt
nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace nemiiZe daiiovému subjektu svédcit pravo
domdhat se pouZiti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze 7 jakéhokoli libovolného
diivodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstardava na
zaklade své volné uvahy, bez soucinnosti s danovym subjektem, privyberu konkrétnich
pomiicek je limitovan zdkonem. ,, Darnovy subjekt tedy nema pravo ucastnit se procesu vybéru
pomiicek pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomuicky,
a logicky mu nesvédci ani pravo domdhat se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru vhodnéjsiho,
vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkova darnovd povinnost
stanovend dle pomiicek nebyla s ohledem na neprimérenost pouzitych pomiicek stanovena
dostatecne spolehlive (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
C.J. 9 Afs 28/2007 - 156, na ktery jiz poukazal krajsky soud). V ramci prezkumu dané
stanovené pomoci pomiicek je nutno vychdzet z premisy, Ze dariovy subjekt pochybil ve
svych povinnostech. Musi tedy nést ndsledky v podobé stanoveni dané kvalifikovanym
odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt pouze v pripade, Ze
danova povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné spolehlive“, nebot spravce dané pouzil zcela
neprimerené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 darnového
radu), a danova povinnost stanovend na jejich zaklade by méla byt dostatecné spolehliva (viz
$ 98 odst. 4 danového radu). Namitand ,,nedostatecna spolehlivost se ovsem tykd pouze
celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za pouziti pomiicek. Prave vzhledem k tomu,
Ze konecné rozhodnuti o zdkladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vzdy vysledkem odhadu
(prestoze maximalné kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim danové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, 7 jakych
duvodit povaZuje stanoveny zdklad dané a jeji vysi za zcela nepiiméiené, a své tvrzeni
podloZit odpovidajicimi diikazy. Dukazni bremeno ohledné prokazani nedostatecné
spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on
podava toto tvrzeni (viz shora citovany rozsudek ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156). Ndmitkami
danového subjektu Ize pritom dosahnout ndpravy pouze jednoznacnych excesii spravce dané
pri pouziti pomiicek. V zZadném pripadé nelze predpokladat uspéch danového subjektu, ktery
v potiebné dobe nesplnil své zakonem stanovené povinnosti a nasledné se domaha stanoveni
své danové povinnosti zpiisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Danovy subjekt nemiize
soustredit sva tvrzeni k prokazani Spatného vybéru pomiicek, nybrz ke skutecnosti, Ze vysledna
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danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt,
byt odhadem, stanovena (obdobné viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010 - 103). K tomu, aby daiovy subjekt mohl namitat nespravny
postup spravce dané, musela by namitka smétovat proti jednoznaénému excesu spravce dané
pii pouziti pomticek. V tomto ptipadé zdejsi soud uvadi, ze z natizeného soudniho jednani
az obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze spravce dané¢ postupoval vrdmci zdkona
a pfiméfené, bez excesivniho jednani pfi vybéru srovnatelného subjektu jako pomtcky pfi
zjistovani zdkladu dané. K samotnym ndmitkdm se vyjadiuje i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 6. 1. 2015, €. j. 8 Afs 30/2014 — 75, uvadi, ze ,, [p]7i stanoveni dané
podle pomiicek miize danovy subjekt v zasade uplatnit dva okruhy namitek: (1) miize brojit
proti zvolenému zpuisobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zdklade
dokazovani, nebo (2) miize brojit proti dostatecné spolehlivosti stanoveni danové povinnosti
a namitat kvalitu pomiicek, jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni (viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, odst. 25
a 37, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 69/2010 — 103). Toto opravneéni darnového
subjektu je ovsem treba posuzovat znacné restriktivné s ohledem na okolnosti stanoveni dané
podle pomiicek. V obou pripadech pak danovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patricné
ditkazy.“ Zalobce vtomto piipadé brojil proti volbé pomicky a proti hodnoceni
srovnatelnému subjektu. Zdejsi soud zduraznuje, ze zalobce nepodlozil zddnymi dikaznimi
prostiedky tvrzeni o tom, ze srovnatelny subjekt ma dvakrat vétsi marzi, a proto se nemuze
jednat o subjekt srovnatelny. Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by se jednalo
o subjekt nesrovnatelny. Zvolena pomiticka byla pfiméfena.

[15] Podle ust. § 68 odst. 1 danového fadu nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na
zaklad¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo
které si obstard, a to i bez souinnosti s danovym subjektem. Na zaklad¢ shora zjisténého
skutkového stavu dospél soud k jednoznacnému zavéru, ze zalobce nedolozil spravcei dané€ jim
pozadované podklady, které byly bezpodmine¢né nutné k ptrezkoumani danové povinnosti
zalobce u DPH za rok 2009 a 2010. Ze ziskanych dikaznich prostiedkti nebylo mozno
objektivné stanovit dan dokazovanim a spravce dan¢ spravné pristoupil ke stanoveni dané
podle pomucek. Namitka zalobce smétujici k tomu, Ze bylo mozné pouzit u ¢innosti zalobce —
u novin, dokazovani, neni divodna. V piipadé¢ dométeni dané¢ pomoci pomicek neni mozné
pouzit dokazovani. Jedna se o piipad, kdy dokazovani u danového subjektu selze, tudiz
dochazi k ptechodu na doméfeni dle pomtcek. Neni mozné kombinovat dva piistupy
stanoveni dan¢. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 2 Afs
25/2003 Sb., ke kombinaci dokazovani a pomticek uvadi, ze ,, [s/pravce dané pri stanoveni
danové povinnosti zjistuje rozhodné skutecnosti bud’ zcela dokazovanim, nebo zcela podle
pomiicek. Neni pripustné, aby zadklad dané byl zjisten kombinaci obou metod. Takovy postup
je vadou Fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. 7. s.” Je ale pravdou, Ze soucasti
pomtcek jsou a musi byt i skutkovad zjisténi spravce dan€, nebot’ stanoveni dané podle
pomiucek je postup, ktery vyplyva z chovani danového subjektu v pfislusném danovém fizeni.
Povaha pomtcek tak neni dana jejich odliSnym vymezenim oproti dokazovéani, ale procesnim
zpusobem pii jejich pouziti v daném fizeni. I pomitcky jsou skutkova zjisténi, rozdil oproti
dokazovani je vtom, Ze danovy subjekt nesplnil svou zdkonnou povinnost v ptislusném
danovém fizeni pii dokazovani a takového zjisténi tedy spravce dané dosahne jinym
zpusobem, aniz by musel provadét procesné dokazovani (srov. napi. i rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu uvetejnény pod ¢. 675/2005 Sb. NSS). Zdejsi soud namitku smétujici do
pfiméfenosti a spravnosti pouzitych pomicek vyhodnotil jako namitku nediivodnou.

[16] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze pomicky, které spravce dané pouzil, zcela
odpovidaji popisu, ktery je obsazen v napadeném rozhodnuti. Podle ndzoru soudu pouzité
pomucky byly zvoleny adekvatné s ohledem na pfedmét podnikani Zalobce a na zdkladé
dalsich spravcem dané zvolenych kritérii, které zdej$i soud povazuje taktéz za dostatecné.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2012, €. j. 8 Afs 63/2011-74, uvadi,
ze ,,[d]an musi byt i na zdklade pomiicek stanovena primérene spolehlive. Podle ustdlené
Jjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu by mélo pouziti pomiicek vést ke kvalifikovanému
odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢j. 2 Afs 207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS). Z tohoto pohledu nelze za pomiicku povazovat
napr. metodu, ktera by odporovala zakladnim zdsadam logického mysleni. Sprdavce dané ma
siroky prostor ke spravnimu uvazeni, jaké pomiicky zvoli ajakym zpiisobem je bude
uplatinovat. Kazdé spravni uvazeni ma vsak v pravnim staté své meze, pricemz spravni soudy
jsou povolany k prezkumu, zda spravni orgdan tyto meze neprekrocil a spravni uvazeni
nezneuzil. V tomto duchu je treba interpretovat i § 50 odst. 5 danového radu. Odvolaci organ
ani spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu a pouZziti pomiicek spravcem dané,
pokud se pohyboval v mezich jemu sverené spravni uvahy, tedy pokud nepouZil zcela zjevné
nespravny ci nelogicky postup pri stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 1356/2007 Sb. NSS, a dale odkazovana judikatura). “ V tomto piipad¢ tak byla dan pomoci
pomtcek stanovena dostatecné vramci spravniho uvazeni. U postupu spravce dané
nedochazelo ke zjevné nespravnym ¢i nelogickym postuptim. Zdejsi soud tak namitky
smétujici proti volbé pomucky — srovnatelného subjektu povazuje za nedivodné.

[17] Zalovany broji proti zptisobu zmény vyroku prvostupiiového rozhodnuti v napadeném
rozhodnuti. Tvrdi, Ze je nepfehledné a nesrozumitelné, dle zalobce mél Zzalovany ¢ast vyroku
doplnit a ¢ast nechat dle vlastniho uvazeni. Zdejsi soud k namitce konstatuje, Ze spravni organ
postupoval v souladu se zakonem, a to dle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) tak, ze napadené
rozhodnuti zménil. Ke zméné rozhodnuti se vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 Afs 42/2010-52, kde uvadi, Ze ,, [Z]e danové Fizeni tvori
v zasade jeden celek od jeho zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti. Pri zméné
rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecne (tvori fakticky jeden celek), ato v mezich
provedenych zmen. Zména rozhodnuti ale spociva vyhradné ve zmené vyroku, protoze pouze
vyrok je zavaznou a vykonatelnou casti spravniho aktu, kterou se priznava ucastnikium rizeni
urcité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popr. se zavazne deklaruje, Ze zde urcité
pravo nebo povinnost je, ¢i neni. Zména vyroku navic musi byt podeprena vyloZzenim
ditkazniho a pravniho stavu az nich vyplyvajicich odlisnosti mezi divody rozhodnuti
spravniho orgdanu prvniho a druhého stupné. Pri zmené napadeného rozhodnuti zavisi
vyjadieni vyroku rozhodnuti o odvolani vzdy na konkrétnich okolnostech a vhodnosti
vybraného reseni. Z formulace vyroku vsak musi byt jednoznacné zrejmé, jak se rozhodnuti
meéni a ze bylo prezkoumdno v rozsahu pozadovaném zdakonem (§ 50 odst. 3 danového radu).
Rozhodnuti o odvolani je tak v danovém rizeni nejcastéji koncipovano formalné jen jako
rozhodnuti o zméné prvoinstancniho rozhodnuti. Je jen otdzkou zpiisobu vyjadreni, zda
v odvolacim rozhodnuti je uvedeno nové celé znéni vyroku (véetné i casti jejiz formulace se
fakticky neméni) a nebo jsou uvedena nova znéni casti vyroku, kde se formulace meni s tim, ze
ostatni casti ziistavaji nezmeneny. Tomu odpovida i Zalobou napadené rozhodnuti. “ Spravni
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organ tak svym postupem neporusil zdkonna ustanoveni tykajici se zmény prvostupiiového
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze byla provedena zména vyroku. Zména je
v napadeném rozhodnuti dale odGvodnéna. Formulaci, kterou zvolil spravni orgén
v napadeném rozhodnuti nelze nic vytknout. Zalobni namitku tak zdej$i soud povazuje za
nedivodnou.

[18] Zalobce namita, e jiz Gast napadenych platebnich vyméra uhradil a Ze Gdaje tak
neodpovidaji evidenci dani. Zdejsi soud k namitce konstatuje, ze se ztotoziiuje s nazorem
zalovaného. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim v rdmei nalézaciho fizeni. Nalézaci fizeni
slouzi ke zjisténi zadkladu dané, na zdkladé kter¢ho je mozné dan danovému subjektu
spolehlivé vymétit. Evidence dani slouzi k zaznamenavéani vzniku, stanoveni, splnéni,
popiipade jiného zaniku danovych povinnosti. To, Ze v napadeném rozhodnuti je stanovena
zakladni vySe dané neznamend, Ze se jednd o Castku, kterd je evidovana jako zlistatek na
osobnim uc¢tu zalobce. Placeni dani je jina ¢ast danového fizeni, ktera nasleduje po fizeni
nalézacim. Namitka Zalobce je tak nediivodna.

[19] Zalobce dale namita, e dikazni bfemeno tykajici se dokazovani lezi dle ustanoveni
§ 92 na spravci dané. Zdejsi soud zdiraziuje, ze danovy subjekt md v pribéhu danového
fizeni nejen povinnost tvrzeni, ale také povinnost dikazni dle ust. § 92 odst. 3 danového radu.
Danovy subjekt musi dolozit takové diikazni prostiedky, které budou prokazovat jeho tvrzeni.
Spravce dané postupoval dle ust. § 92 odst. 4 a 5 a vyzval zalobce k prokazani udaji
uvedenych v danovych tvrzenich. Timto postupem doslo k pieneseni diikazniho biemene na
7alobce. Bylo na Zalobci, aby vyvratil tvrzeni zalovaného. Zalobni namitku tak zdejsi soud
povazuje za nediivodnou.

[20] K némitkdm tykajici se vyhod pro Zzalobce dle ustanoveni § 98 odst. 2 zakona
a podkladii, zdejsi soud zduraziiuje, Ze v pfipad¢ prezkumu pouziti pomulcek soud
prezkoumava, zda doslo k vyméteni dané dle pomtcek v souladu se zdkonem, zda byly
zvolené pomucky pfiméiené a zda diky nim bylo mozné spolehlivé zjistit zdklad dan€, tudiz
prezkoumava i to, zda spravni organ piihlizel k okolnostem, ze kterych vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, 1 kdyZ jim nebyly uplatnény. Ze spisového materialu je zfejmé, ze se spravni
organ vyporadal s okolnostmi, z nichz vyplyvaji vyhody pro daiovy subjekt. V souvislosti
s timto fizenim nebyly spravcem dané zjiStény ani danovym subjektem tvrzeny v Zalobé
zadné okolnosti, znichz by vyplyvaly vyhody pro danovy subjekt. Namitku tak soud
povazuje za nediivodnou.

[21] K namitce tykajici se postupu odvolaciho organu dle ustanoveni § 115 odst. 2 danového
fadu zdejsi soud konstatuje, Ze Zalobce mé&l moznost seznamit se se zjiSténymi skutecnostmi
v ramci odvolaciho Fizeni na zakladé vyzvy ze dne 30. 6. 2014. Zalobce vSak reagoval po
1haté k tomu urcené a nebylo mozné tak k navrhim zalobce, i1 k namitanému dikazu tykajici
se automobilu Ford Tranzit, ptihlizet dle ustanoveni § 115 odst. 4 daitového fadu, které jasné
uvadi, ze po uplynuti lhity, kterd nesmi byt vice jak patnact dni, odvolaci organ k navrhiim na
provedeni dalSich ditkazi nepftihlizi. Zdejsi soud povazuje namitku za neduvodnou.

[22] Zalobce déle navrhoval provedeni dikazii u nafizeného soudniho jednani, a to seznam
vSech srovnatelnych subjektii v Jihomoravském kraji. Soud nédvrh na dokazovani vyhldsenym
usnesenim zamitl s odkazem na dostatecnou spisovou dokumentaci.
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[23] Zavérem Zalobce navrhuje predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni
ustanoveni § 115 odst. 4 danového fadu. Zdejsi soud povazuje ustanoveni § 115 odst. 4
danového fadu za zcela ustavné konformni, resp. Zalobce nepodlozil tuto ndmitku zadnymi
relevantnimi diikazy, které by piipadnou ustavni konformitu zpochybiiovaly. Soud proto
povazuje namitku za nedivodnou.

[24] Zdejsi soud zavérem uvadi, Ze zalovany svym postupem neporusil zddné zakladni
zdsady datiového fizeni. Zalovany dle zakona umoznil Zalobci vyjadiit se k jednotlivym
¢astem danového tizeni. V ramci celého danového fizeni, véetné danové kontroly, spravce
dané spolupracoval se zalobcem. Vyzyval jej k prokazani skutecnosti, snazil se mu, jako
osob¢ zucastnéné, vyjit vsttic. Spravce dané pii zjistovani zakladu dan¢ vychazel ze vSech
skute¢nosti, které byly k projedndvané véci relevantni, a vychazel ze skute¢né¢ho obsahu
pravniho jednani zalobce.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[25] S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[26] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnikt
pravo na nahradu naklada fizeni nema (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



