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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Vema pocitac¢e a projektovani spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem Okruzni
871/3a, Brno, zast. Ing. Radkem Lanc¢ikem, dafilovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno,
proti zalovanému: Finanéni urfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem namésti Svobody 4,
Brno, vftizeni o Zzalobé protirozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢. j.
3320900/14/3003-24903-711639,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 15. 9. 2014, &. j.
3320900/14/3003-24903-711639, se zruSuje a véc se vr a ¢ i

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢ do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Radka Lancika, dafiového

poradce, se sidlem Divadelni 4, Brno.
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Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 17. 11. 2014 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 3320900/14/3003-24903-711639,
kterym zalovany zamitl namitku Zalobce proti postupu spravce dané dle ustanoveni § 159
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ufinném pro projednavanou véc
(dale téz ,,danovy fad*). Namitka sméfovala proti ukonu zalovaného tykajici se neprevedeni
pieplatku z osobniho danového ucétu dan€ z ptijmu pravnickych osob ve vysi 1.176.310 K¢
zalobce na jiny ucet spravce dané. Zamitnuti zadosti o pievedeni pieplatku a zamitnuti
namitky proti postupu spravce dané odiivodnil zanikem pteplatku dle ustanoveni § 155 odst. 7
daiového tadu.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezikonné a spoliva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce uvadi, Ze pieplatek vznikl v dobé platnosti
zékona ¢. 337/1992 Sb., zdkon o spravé dani a poplatki, ktery byl u¢inny do 31. 12. 2010
(dale téz ,,0 spravé dani a poplatki). Tento zdkon upravoval zanik pieplatku v ustanoveni
§ 64 odst. 5. Z ptechodného ustanoveni § 264 odst. 10 danového tadu, dle Zalobce plyne, ze
smyslem tohoto ustanoveni je urCit pfechodovou lhlitu, pro nové instituty, kterym bylo
i pocitani lhity pro zanik prdva na vraceni pieplatku na dani, kterd se v danovém fadu
podstatné 1i§i od Gpravy v zakoné o spravé dani a poplatkd. Zalobee tvrdi, Ze je ziejmé, Ze se
pfechodné ustanoveni nepouzije jen na lhitu pro vraceni pieplatku na zdkladé Zadosti
poplatnika dle ustanoveni § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl, ale i na lhitu pro
zanik naroku na vraceni pifeplatku dle ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkil. Dle Zalobce je postup Zalované v rozporu s prechodnymi ustanovenimi. Zalobce
poukazuje na to, ze pokud zalovany tvrdi, Ze ndrok na vraceni pfeplatku je doba, nikoli lhita,
a proto nelze pouZit pfechodné ustanoveni, nelze poté pouzit ani ustanoveni § 155 odst. 7
danového Fadu. Zalobce odkazuje na ustanoveni § 3036 zakona &. 89/2012 Sb., obéanského
zékoniku, v pozdé¢jSim znéni (dale téZ ,,obcanského zakoniku*). Pokud je ¢asovy usek Sest let,
(dle ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll), pak se pro vraceni pteplatku
ipo 1. 1. 2011 pouZzije ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil s odkazem na
ustanoveni § 3036 ob¢anského zakoniku. Zalobce poukazuje i na pfipadnou otizku pouziti
analogie, pokud by chybé¢lo pfechodné ustanoveni k dobé (§ 264 odst. 10 danového tadu)
a odkazuje na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs
38/2014-59. Déle zalobce odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu tykajici se
posuzovani lhit. Postup zalovaného je dle Zalobce v rozporu se zasadou proporcionality
a zasadou minimalizace zasahu vefejné moci do pravni sféry jednotlivce. S pfihlédnutim
k divodim uvedenym v divodové zpravé k danovému fadu, k neaplikaci ptfechodného
ustanoveni § 264 odst. 10 daftového tadu a k aplikaci ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o sprave
dani a poplatkli i po 1. 1. 2011 soporou s ustanovenim § 3036 obcanského zakoniku,
uplatiioval, dle Zalobce, zalovany v tomto ptipad¢, statni moc mimo meze stanové zakonem
a zpusobem, kterd zdkon nestanovi.
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I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[3] Zalovany, ve svém vyjadfeni dorut¢eném zdej$imu soudu dne 5. 1. 2015, uvadi, Ze
ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkid je doba, nikoli lhiita, takZze nelze
pouzit ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu. Danovy tad neobsahuje ptechodnou tpravu,
podle které se bude postupovat podle dosavadnich pravnich ptedpisii (tj. podle ustanoveni
§ 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkll) v ptipadech, kdy lhtita pro vraceni vratitelného
pieplatku zapocala bézet do ucinnosti nové pravni upravy, a proto se musi postupovat dle
§ 155 odst. 7 danového fadu. Zalovany nesouhlasi, Ze lze analogicky pouZit ustanoveni
§ 3036 obcanského zékoniku a to s poukazem na vztah soukromého a vefejného prava a na
gasovou piisobnost ob&anského zakoniku. Zalovany tvrdi, Ze uvahou dle Zalobce by doslo
k neupraveni mezidobi od nabyti ii€innosti daitového fadu do okamziku ¢innosti obcanského
zékoniku, coz by bylo zcela vrozporu se zdkladnimi zdsadami a zéasadou legitimniho
otekavani. Zalovany se vyjadiuje k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a zavérem uvadi,
ze je presveédcen, ze postupoval plné v souladu s danovym fadem.

[4] Zalobce ve své replice doruéené zdejsimu soudu dne 11. 4. 2015, uvadi, e nesouhlasi
s vyjadienim zalovaného a tvrdi, Ze aplikace soukromého prava v oblasti vefejného prava neni
vylouc¢ena. Tam, kde danou otdzku vefejné pravo netesi, analogie je v tomto piipadé dle
zalobce pripustna. Dale zalobce tvrdi, Ze Casovy usek Sest let pro narok na vraceni preplatku,
je lhita, ptficemz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle Zalobce je nutné pfti
posouzeni otazky, od kdy bézi lhiita Sesti let pro vraceni pteplatku, vychazet z toho, ze
v pribehu Sesti let 1ze preplatek vratit kdykoliv. Proto ustanoveni § 264 odst. 10 daiiového
fadu musi byt aplikovatelny tak, ze na preplatky vzniklé do 31. 12. 2010 se aplikuje
ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt, i kdyz zadost o vraceni pieplatku
byla podéna po 1. 1. 2011 podle danového tfadu. Tim padem lze Zalobci pteplatek vznikly
vroce 2007 wvratit, protoze Zzalobci zcela nezanikla daflova povinnost k dani z pfijmu
pravnickych osob, a Sestiletd lhiita pocina bézet az ve chvili, kdy zalobci danova povinnost
k dani z pfijmi pravnickych osob zcela zanikla. Zalobce poukazuje na to, Ze v mezidobi
ucinnosti obcanského zdkoniku a danového fadu mélo byt pouzito ustanoveni § 122 zékona
€. 40/1964, obcanského zdkoniku a Ze zalovany jednal vrozporu se zdsadami, jelikoz
nepiihlédl k jiz rozhodnutému obdobnému piipadu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i1 fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano
v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

[6] Spor mezi ucastniky fizeni tkvi v urCeni, zda se pfi vraceni pieplatku bude postupovat
dle ustanoveni ptedchozi pravni Upravy (zédkon o spravé dani a poplatkll) nebo zda se
postupuje dle aktualni upravy danového fadu.
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[7] Ustanoveni § 155 odst. 7 danového tadu zni ,, nepozada-li danovy subjekt o vraceni
vratitelného preplatku do 6 let od konce roku, ve kterém preplatek vznikl, preplatek zanika
a stava se prijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena cinnost sprdavce dané, ktery o ném
evidoval.

[8] Ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkit zni ,, Nepozada-li danovy
dluznik, jehoz danova povinnost jiz zcela zanikla, o vraceni danového preplatku do Sesti let od
konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis dané, na které je preplatek, narok
na preplatek zanikd. “

[9] Pfechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového tadu zni ,,jestlize lhita stanovena pro
vrdceni vratitelného preplatku zapocala béZet do dne nabyti ucdinnosti tohoto zakona,
postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich prdavnich predpisu. “

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze ke dni 2. 4. 2007 vznikl zalobci u spravce dan¢ za dan
z ptijmu pravnickych osob pteplatek ve vysi 1.297.810 K¢&. Dne 30. 7. 2010 byl spravci
preplatek snizen o dan ve vysi 121.500 K¢ a preplatek tak v cervenci 2010, dle archivni
sestavy platce, byl ve vysi 1.176.310 K¢. Sestava platce za obdobi roku 2014, dne 2. 1. 2014,
vykazuje odecet celého pieplatku zalobce. Osobni ucet zalobce, tak vykazuje v lednu roku
2014 nulu, tedy zadné finan¢ni prostiedky. Dne 21. 3. 2014 Zalobce pozadal Financni trad
pro Jihomoravsky kraj o vraceni preplatku na dani dle § 155 danového fadu. Dne 30. 5. 2014
spravce dané rozhodl o pieplatku tak, ze se zadosti o vraceni nevyhovuje s odiivodnénim, ze
spravce dan¢ neeviduje na osobnich danovych Gctech vratitelny preplatek ani po 60 dnech ode
dne doruceni zadosti. Dne 12. 6. 2014 se ke spravci dan¢ dostavil zastupce zalobce na ustni
jednéani. Béhem ustniho jednani se zastupce Zalobce zeptal spravce dané, z jakého divodu
nebylo u daniového subjektu pouzito prechodné ustanoveni danového fadu, které odkazuje na
predeslou pravni Upravu. Spravce dané odpoveédél zéstupci zalobce, ze fizeni o vraceni
vratitelného pteplatku je zahdjeno podanim zadosti. Lhiita pro vraceni vratitelného pieplatku
tak zapocala bézet dne 21. 3. 2014. Dne 19. 6. 2014 podal zalobce namitku proti ukonu
spravce dané podle ustanoveni § 159 danového tadu, kterou zalobce odtivodnil tvrzenim, ze
preplatek vznikl za GOC€innosti zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery upravoval zanik
pieplatku ustanovenim § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkti. Dne 20. 6. 2014 podal
zalobce odvolani proti rozhodnuti o preplatku dle ustanoveni § 155 odst. 4 danového tadu.
Dne 15. 9. 2014 bylo vydano napadené rozhodnuti, rozhodnuti o namitce, které¢ namitku
zalobce zamita.

[11] Zdejsi soud se nejdiive zabyval pojmy lhiita a doba. Lhiitou se rozumi casovy usek
stanoveny k uplatnéni priava u druhé strany, popr. u jiné osoby, anebo u soudu nebo
jiného prislus$ného organu, jako piiklad lze uvést lhiitu promlceci. Dobou se naopak rozumi
casovy usek, jehoz uplynutim vznikd, zanika nebo se méni pravo nebo povinnost bez dalsiho,
aniz je potfeba pro vyvolani tohoto pravniho nasledku zvlasté projevit vili tj. bez nutnosti
vyvolat pravem piedvidany nasledek zvlastnim projevem vule. Typickym piikladem je
vypovédni doba ¢i zaruéni doba (srov. divodovou zpravu k § 600 az 608 nového
ob&anského zékoniku, a déle TICHY, L. in Svestka, J., Dvotak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky
zakonik: Komentar, Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1521). Lhitu déle rozliSujeme
na lhatu hmotnépravni a lhiitu procesni. Toto rozliSeni byva tradi¢n¢ vztahovano nikoli
k béhu casu, nybrz k podminkam uplatnéni prava, resp. ¢inéni podani. Lhuta hmotnépravni
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se primarn¢ vztahuje k uplatnéni (hmotného) prava, ptfi¢emz je tieba, aby pfislusny ukon
(pisemnost, projev vile) byl pied uplynutim lhiity skuteéné dorucen, tedy dosel do pravni
sféry adresata, a tento se s nim mohl seznamit. K zachovani [bir procesnich, které jsou
charakteristické pro fizeni pred spravnimi organy ¢i soudy, naopak postaci, pokud je ukon
(podéni) v posledni den lhiity adresatovi odeslan prostfednictvim drzitele poStovni licence ¢i
zvlastni posStovni licence [srov. § 40 odst. 4 s. T. s. €i § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu,
a ddle ZUKLINOVA, M. in Dvoftak, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a kol. Obcanské pravo
hmotné, Svazek 1, Dil prvni: Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 205-206].
V projednavané véci se jedna o lhutu, kterd je zavisld na projevu vile danového subjektu
(viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2014, €. j. 4 As 151/2013-25).

[12] V pripadé otazky, zda se v ustanoveni § 64 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatka
jedna o lhitu nebo dobu, lze krom obecného vymezeni lhiity a doby vyjit i z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. j. 5 Afs 60/2013-63, které 1ze dle ndzoru
zdejsiho soudu, prestoze se jedna o feseni problematiky srazkové dan€, pouzit i v rdmci fizeni
vraceni o preplatku. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vysSel pii uchopeni
ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkil z toho, Ze se jedna o lhiitu a uvedl, ze
,[j]e-li platce srazkové dané presvédcen, Ze i pres podané vyuctovani odvedl jim srazenou
dan do statniho rozpoctu nespravne vyssi, nezbyva nez posoudit zdkonnost srazené dané
v ramci Fizeni o preplatku, a to vrdamci Ihity zde stanovené. Sestiletou lhiitu k vrdceni
Ppieplatku nelze pocitat od konce roku, v nemz se stal pravomocnym posledni predpis dané, na
kterée je preplatek, nebot’ k predpisu dané viibec nemusi dojit. Lhuita pro vrdaceni pieplatku se
proto musi odvijet od konce roku, v nemz uplynula lhita stanovend procesnim predpisem
nebo zvlastnim zakonem pro odvod srazkové dané. *

[13] Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél zdejsi soud k nasledujicimu zévéru. Piechodné
ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu se aplikuje u lhlt stanovenych pro vraceni
vratitelného preplatku. Lhuta je dle vySe uvedené¢ho Casovy tsek stanoveny k uplatnéni prava
u druhé strany. Z obsahu ustanoveni § 64 zdkona o spravé dani a poplatkd vyplyva, ze se
jedna o institut (pieplatek, vraceni preplatku), ktery je narokovy na zaklad¢ zadosti danového
subjektu, pro jejiz uplatnéni stanovil zdkonodarce urcité ¢asové omezeni. Pravo na podéani
zéadosti o vraceni daitového pieplatku vzniklo danovému subjektu s pocatkem behu lhity a po
celou dobu béhu lhlty existovalo a s koncem lhiuty byl spojen zanik opravnéni podat
prislusnou zadost. Je proto zfejmé, ze v ramci fizeni o preplatcich mezi danovym subjektem
a spravcem dané se jednd o lhity. Lhitou se ma na mysli jakykoliv ¢asovy tusek, ktery je
s vracenim preplatkl spojen, a to od podani zadosti az po samotné vraceni pieplatku spravcem
dané. Ustanoveni § 64 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli vymezuje, ze se jedna o lhity
v ramci celého ustanoveni. Pojem [hiita pro vraceni preplatku tak obsahuje jakékoliv jednéani
u vraceni preplatku, jak spravce dané (redlné ptevedeni), tak danového subjektu (podani
zéadosti). Pouze na okraj soud konstatuje, ze pokud pravni ptfedpis upravujici béh casu
neobsahuje defini¢ni ustanoveni, které by jasné vymezovalo, co doteny zakon chape pod
pojmem lhtta a doba, je tieba vychazet z vykladu ptiznivéjSiho pro danovy subjekt. Dotcené
ustanoveni § 64 zdkona o spravé dani a poplatki upravuje béh casu jak ve vztahu
k opravnénim danového subjektu, tak ve vztahu k opravnénim a povinnostem spravce dané.
V ustanoveni § 64 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki citované ustanoveni hovofi
komplexn¢ o lhtitdch, aniz by rozliSovalo, zda se jednd o béh Casu ve vztahu k danovému
subjektu nebo spravci dané. Za této situace je zcela nediivodné uméle v neprospech danového
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subjektu konstruovat rozdil mezi dobou a lhatou, ktery je v situaci terminologickych
nejasnosti spise teoretickym sporem.

[14] Jelikoz se, dle vySe uvedeného, jednd u vraceni pteplatkii a Zadosti o vraceni pieplatku
o lhitu, aplikuje se v projednavané véci prechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu,
které odkazuje na predeslou pravni Gpravu, na zakon o spraveé dani a poplatka. Zdejsi soud tak
uvadi, ze postup spravniho organu nebyl v souladu se zakonem. Namitka zalobce byla
divodna a spravce dané mél postupovat ve véci vraceni pieplatku podle piedchozi pravni
upravy, dle zadkona o spravé dani a poplatk.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[15] S ohledem na vse shora uvedené soud shledal zalobu diivodnou a napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni postupem dle § 78 odst. 1 s. 1. s.

[16] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odiivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
danovym poradcem, tak mu dle ustanoveni § 35 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 57 odst. 1 spravniho tadu pfislusi prdvo na ndhradu nakladd fizeni dle
Vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podani
jednotlivych podani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni
advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v i¢inném znéni) a to
za 3 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, zaloba
a replika) a 3 x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na ¢astku
10.200 K&, tj. 12.342 K& vé. DPH. Zalobci pak dale nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢. Vse tedy celkem vycisleno na ¢astku 15.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



