32A 74/2014 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl vsendté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobkyné: Z. F., zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdinli 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2014,
¢. j. MV-87688-6/S0O-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo nanahradu ndklada fizeni.
III. Zalovanému se nmneprFiznava nahradanikladu fizeni.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatt za rozhodnuti soudu o navrhu na
ptizndni odkladného ucinku zalobé soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ ve lhaté
patnacti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodné ni:

[1] Zalobkyné se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 18. 8. 2014 doméhala
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. MV-87688-6/SO-2013, ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky (dale téZ ,,spravni
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organ prvniho stupné“ ¢i ,,prvostupnovy organ®) ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. OAM-864-7/TP-
2013. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ktery dle ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zakont,
v u¢inném znéni pro projednavanou veéc (dale téz ,,zdkon o pobytu cizincli*) zamitl zadost
o vydani povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky podané na zakladé ustanoveni
§ 87h odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizincti. Zalobkyné dne 8. 2. 2016 podala navrh na
ptiznani odkladného ucinku Zaloby dle ustanoveni § 73 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni ufinném pro projednavanou véc (dale téz ,,spravni 1ad®), ktery ji byl usnesenim
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 4. 2016 piiznan.

I1. Obsah Zaloby

[2] Zalobkyné namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. Zalobkynd ma za
to, Ze zavery spravniho organu prvniho stupné jsou nespravné, jelikoz spliiuje podminky dle
ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct a je rodinnym ptislusnikem obcana Evropské unie.
Dle néazoru zalobkyné je mozné ji podiadit pod rodinného ptislusnika dle ustanoveni § 15a
odst. 1 pism. d), za pouziti ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b), ¢) zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ zalobkyné je piimym piibuznym vzestupné linii manzelky oblana Ceské republiky.
Diivodu své nezaopatienosti spatiuje zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b)
ac) zdkona o pobytu cizinci v neschopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost z diivodu stafi
a neschopnosti byt sobéstatna a potieby neustalé péce. Zalobkyné déle uvadi, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie v souladu s ustanovenim § 15 odst. 3 pism. a) bod 2, 3
zakona o pobytu cizinctl. Zalobkyné uvadi, Ze je ob&anem Evropské unie vyZivovana, jelikoZ
jeji starobni diichod, ktery pobira v zemi svého pivodu na Ukrajin€, nepostacuje na pokryti
zakladnich potieb. Zalobkyné konstatuje, e je nutné piihlédnout nejen k pfiznanému naroku
na starobni diichod a jeho vyplaceni, ale zejména k jeho vysi a zdali, takto poskytovana ¢astka
je dostatecna k zajisténi zakladnich potieb. Dale tvrdi, ze z diivodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu se sama o sebe nedokaze postarat a Zije se svym zetém, obanem Evropské
unie, ve spolecné domadacnosti. Dle nazoru zalobkyné spravni organ pochybil pii vykladu
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, ktery byl vylozen restriktivnim
zpusobem, nebot’ samotné dosazeni dichodového veéku nemtlize byt povazovano za
skute¢nost, v disledku které jiz nelze povazovat cizince za rodinného piisluSnika ob¢ana EU.
Zalobkyné uvadi, Ze se jedna o poruseni zakazu diskriminace a bezdiivodné by zvyhodiioval
osoby na zdklad¢ veéku. Z vySe uvedeného zalobkyné dovozuje své postaveni rodinného
prislusnika obcana Evropské unie dle ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizincii a s ohledem
na prokazanou existenci humanitarnich divodl, spliovala v dobé vydani napadenych
rozhodnuti a splituje vSechny zakonné podminky pro vydéani povoleni k trvalému pobytu
v souladu s ustanovenim § 87h zédkona o pobytu cizinct.

II1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 31. 10. 2014 navrhl, aby soud
7alobu jako nedfivodnou zamitl. Zalovany uvadi, e zadost o povoleni k trvalému pobytu dle
ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl lze vztahovat pouze na rodinné
prislusniky ob¢ani Evropské unie. Dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zékona
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o pobytu cizinci je nutné vérohodné prokazat, ze se o sebe cizinec z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nedokaze postarat bez osobni péCe obcana Evropské unie.
Zalovany nezpochybiiuje, e se Zalobkyné potyka se zdravotnimi potizemi, ale Zalobkyni
doloZené pisemnosti nemaji relevanci odborného posudku, stanovujici do jaké miry a zdali
vilbec, jsou omezeny jeji funkéni schopnosti nutné pro zvladani Zivotnich potfeb. Zalovany
upozoriiuje na ustanoveni § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct, ktery na situaci
zalobkyné¢ pamatuje a cizinci za ucelem spole¢ného souziti rodiny pfiznavad povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalovany konstatuje, Ze napadené rozhodnuti je v souladu se
zékonem a prokazani splnéni podminek v ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinct je vzdy
na cizinci.

[4] Zalobkyné se vyjadiila ve své replice, doru¢ené zdejsimu soudu dne 26. 11. 2014, tak,
ze postup navrhovany zalovanym, a to zadost o dlouhodoby pobyt dle ustanoveni § 42a odst.
1 zakona o pobytu cizincli nelze aplikovat na jeji situaci, jelikoz jeji dcera ziskala statni
obéanstvi Ceské republiky a nejedna se tedy o sloudeni rodiny s cizincem pobyvajicim na
tizemi Ceské republiky na zakladé povoleného pobytu. Zalobkyné se tak dostala do absurdni
situace, kdy nemiize dosahnout sloudeni rodiny se svoji dcerou, obéankou Ceské republiky,
pouze proto, Ze jeji dcera jiz neni cizincem s povolenym pobytem. Zalobkyné ma za to, Ze
zalovany musi vykladat ustanoveni § 15a odst. 3 bod 3. zdkona o pobytu cizincii stejné jako
vyklada ve svém vyjadieni ustanoveni § 42a odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincii, jinak
by doslo k nespravedlivé situaci, kdy urcitd ¢ast cizincti bude vylou¢ena z prava na slouceni
rodiny jenom proto, Ze rodinni pfislu$nici, za kterymi se hodlaji na tizemi Ceské republiky
sloucit, jsou jejimi obcany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. T. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. T. s.

[6] Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 16. 1. 2013 podala zalobkyné Zadost o povoleni
k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny podle ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) zédkona
o pobytu cizincli z humanitarnich divodd. Dne 23. 4. 2013 bylo vyddno prvostupnové
rozhodnuti Ministerstvem vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky, kterym byla zadost
zalobkyné zamitnuta. Zalobkyn& podala odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti dne
17.6.2013 adne 1. 8. 2014 bylo vydano napadené rozhodnuti.

[7] Spor v projednavané véci mezi UcCastniky fizeni tkvi v otdzce, zda zalobkyné spliuje
podminky pro ud€leni trvalého pobytu dle ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl a zda je mozné Zalobkyni dle zakona o pobytu cizincii povazovat za rodinného
prislusnika dle ustanoveni § 15a zékona o pobytu cizinct.
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[8] Zdejsi soud zdlraznuje, ze Zalobou napadené rozhodnuti posuzuje dle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

[9] Zalobkyné ma za to, Ze ji lze povaZovat za rodinného pfislusnika ob&ana Evropské unie
dle ustanoveni § 15a zadkona o pobytu cizincii. V dobé podani zadosti o trvaly pobyt
zalobkyni, jak vyplyva ze soudniho a spravniho spisu, nebyla dcera zalobkyn¢, M. S. F.,
ukrajinské narodnosti, obéanem Evropské unie, jelikoz ob¢anstvi Ceské republiky ziskala az
dne 11. 4.2014.

[10] Zalobkyné podala Zadost o trvaly pobyt dne 16. 1. 2013 na zakladé ustanoveni § 87h
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, pfiCemz tuto zadost mohou podat pouze rodinni
prislusnici ob¢ana Evropské unie. Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze dcera zalobkyn¢,
se dne 7. 3. 2009 provdala za J. S., obana Ceské republiky. V dobé podani zadosti Zzalobkyné
tak pobyvala dcera Zalobkyné na uzemi Ceské republiky na zakladé udéleného trvalého
pobytu za ucelem slouceni s ob¢anem Evropské unie, s manzelem. Spravni organ tak nejdiive
musel vyporadat otazku, zda spliiuje zalobkyné podminky pro definici rodinného piislusnika
dle ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincd, aby mohl posuzovat zadost dle podaného
ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

[11] Zdejsi soud se zabyval ustanovenim § 15a zakona o pobytu cizinc ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (do dne 17. 12. 2015). Soud zdiiraziuje, Ze prosty jazykovy vyklad na
tomto mist¢ predstavuje pouze zakladni vychodisko k aplikaci pravni normy (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢€.j. 1 As 110/2010-151).

[12] Ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizincii definuje rodinného piislusnika obcana
Evropské unie dle odstavce prvniho jako manzela, nebo jako rodice, jde-li o obana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spole¢né domacnosti, nebo jako
dité¢ mladsi 21 let nebo takové dit€ manzela obana Evropské unie nebo jako nezaopatreného
primého pribuzného ve vzestupné nebo sestupni linii nebo takovy pribuzny manzela obcana
Evropské unie. Za nezaopatienou osobu se povazuje takovy cizinec dle ustanoveni § 15a
odst. 2 zédkona o pobytu cizincl, ktery se nejdéle do 26 let véku soustavné pfipravuje na
budouci povoldni, nebo se nemuzZe soustavné pripravovat na budouci povolani nebo
vykonavat vydeélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost.

[13] Smyslem citované Upravy zadkona o pobytu cizincl je zajistit cizinciim ochranu
a umoznit jim ziskat prostfedky pro to, aby mohli zacit zit novy zivot v nové zemi, tak aby
byli soucasti systému. Zakon o pobytu cizincl timto ustanovenim vytvaii urCité podminky,
u kterych vSak nelze ocekavat, ze je splni kazdy uchaze€. 1 v pfipadé¢ Zadosti na zaklade¢
humanitarnich diivodu ¢i slouceni rodiny musi splitovat samotna zadost 1 Zadatel predpoklady,
které zakon vymezuje. Splnéni zdkonnych podminek pro to, aby mohl byt zadatel povazovan
za rodinného pfislusnika, musi byt dostatecné podlozeno. Zdejsi soud nad rdmec zdiraziuje,
ze zédost o trvaly pobyt je nejvyS$si mozny status, ktery cizinci stait miZze poskytnout
a v pripad¢ zalobkyné se nejedna o jedinou moznost, kterou mize vyuzit k tomu, aby mohla
zit v Ceské republice se svoji rodinou.
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[14] Zalobkyné nespliiuje podminky pro to, aby byla povazovéna za rodinného piislusnika
obcana EU dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o pobytu cizinct. V piipade
zalobkyné se nejednd o manzela nebo o rodic¢e ob¢ana mladsiho 21 let, kterého by vyzivovala
a zila s nim v jedné domacnosti, ji samotnou nelze povazovat za dit€ ve smyslu citovaného
ustanoventi.

[15] Zalobkyné nespliiuje ani podminku nezaopatienosti dle ustanoveni §15a odst. 1 pism. d)
zakona, jelikoz se u Zalobkyné nejedna o ptipad, kdy kvili nemoci nevykonava vydélecnou
¢innost [§ 15a odst. 2 pism. b) zakona], jelikoz je ve starobnim dichod¢ a nejednd se ani
o situaci dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, kvili kterému neni schopna vykonavat
soustavnou ¢innost [podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona ve spojeni s § 15a odst. 2 pism. c)
zakona].

[16] Soud nedospél na zakladé podané zalobé k zdvéru, Ze zdravotni stav zalobkyné je
dlouhodobé nepiiznivy. Zalobkyné se aktualné nachazi v diichodovém véku, ktery jisté nelze
samostatné povazovat za nemoc ¢i uraz, ktery ji brani vykonavat soustavnou c¢innost.
V ptipad¢ Zalobkyné¢ se nejedna ani o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav tak, jak je
definovan dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni u¢inném
pro projedndvanou véc jako stav (dale téz ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), ktery podle
poznatkii 1€katfské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Zakon o socialnich sluzbach dale definuje
jednotlivé stupné dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, ktery vSak Zalobkyné nicim
nedolozila. Nelze odkazovat pouze na diichodovy vék a staii zalobkyné spolu s doloZzenim
anamnézy, kterd pouze popisuje neurologické problémy, aniz by jakkoliv dokladala dopad
téchto neurologickych problémt do zivota Zalobkyné, resp. to, jak uvedené neurologické
problémy snizuji kvalitu jejiho Zivota. Dle zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o dichodovém pojisténi‘)
ustanoveni § 26 se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav povazuje zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatka 1¢katské védy
lze ptedpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Degradace télesnych funkci vcetné
neurologickych je jist¢ priznakem vysSiho veéku kazdého jedince. Nelze proto odkazovat
pouze na urcité choroby bez prokazani jejich redlného dopadu.

[17] Zalobkyni tak nelze podiadit ani pod pism. d) vyse uvedeného ustanoveni, jelikoz se
nejednd o nezaopatienou osobu. Navic Zalobkyné pobird starobni diichod ve své rodné zemi
aneni tak plné odkdzand na vyzivovou povinnost svého zeté, obana Evropské unie. Dle
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o pobytu cizincl nelze Zalobkyni taktéz
povazovat za rodinného pfislusnika obCana Evropské unie, jelikoz neméla povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2. zékona o pobytu cizincli neni
cizincem vyzivovanym ob¢anem Evropské unie. Odkdzanost na vyzivu tfeti osobou nebyla
zalobkyni v rdmci spravniho fizeni dolozena tak, aby bylo zfetelné, ze nema zadné jiné piijmy
a je zcela odkdzana na finan¢ni pomoc rodiny své dcery. Tim, Ze ze spisového materidlu
vyplyva, ze ma ptijem, ptestoze nizky, formou starobniho diichodu ve své rodné zemi, nelze
u zalobkyné uvazovat o vyZzivovaci povinnosti ze strany jejiho zeté¢ jako obcana Evropské
unie. Dle ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 3. zdkona o pobytu cizincii se nejedna
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o osobu, kterd by se neobesla bez osobni péce obcana Evropské unie z diivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu, jelikoZz zdznamy o zdravotnim stavu Zalobkyné nevykazuji
zadné znaky, které by spliiovaly podminky pro nutnost kazdodenni osobni péce jiné osoby.

[18] Zdejsi soud zvazil i to, zda by nebylo pravni postaveni zalobkyné vyhodné&jsi pfi
aplikaci ustanoveni § 15a zdkona o pobytu cizinci po spravné provedené implementaci
smérnice 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych
prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi Clenskych stati ve spojeni se
Sdélenim komise evropskému parlamentu a radé KOM (2009) 313 ze dne 2. 7. 2009
o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani smérnice 2004/38/ES o pravu obc¢anti Unie
a jejich rodinnych ptislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stata,
a dospél k zavéru, ze ani pii aplikaci uvedeného ustanoveni nelze na zalobkyni pohlizet jako
na rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot’ pravni tprava nedoznala po obsahové
strance vykladovych zmén.

[19] Na zéklad¢ vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze zalobkyni nelze povazovat za
rodinného prislusnika obcana Evropské unie dle ustanoveni §15a zédkona o pobytu cizincd,
jelikoz se nejednd o osobu dlouhodobé zdravotné nezpusobilou, ani o osobu vyZzivovanou
obCanem Evropské unie. Soud nespatiuje v pravnim posouzeni véci spravnim organem
pochybeni a namitku zalobkyn¢ tak soud povazuje za nedivodnou

[20] Soud po zvazeni vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze spravni organy
postupovaly v souladu s platnymi ptredpisy. Spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti
zalobkyn¢ ze dne 16. 1. 2013 o povoleni k trvalému pobytu za humanitdrnim ucelem dle
§ 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Divodem pro zastaveni fizeni byla ta
skutecnost, ze zadost na zaklad¢ vySe uvedeného ustanoveni zékona o pobytu cizincii muze
byt podana pouze rodinnym pftislusnikem obcana Evropské unie definovaného dle ustanoveni
§ 15a zakona o pobytu cizincii, coz Zalobkyné nespliiovala. Proto se jiz spravni organy
nezabyvaly naplnénim diivodt dle ustanoveni § 87h odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct,
takze posuzovani jakychkoliv dalSich skutecnosti bylo v dané véci nadbytecné. Soud se
s timto zadvérem zalovaného ztotoznuje.

[21] Duvody, které vedly spravni organy k zastaveni fizeni o Zadosti o trvaly pobyt na izemi
CR, jsou jasné a piesvéd¢ivé. Podle nazoru soudu je dostateéné prokazano, Ze spravni organ 1.
stupné zastavil fizeni o zadosti o trvaly pobyt v souladu s pfislusSnym ustanovenim zakona
&.326/1999 Sb. Zalovany nemél jinou moznost, nez odvolani zamitnout a rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné potvrdit.

[22] Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti mé soud za to, Ze v projednavané véci

probéhlo spravni fizeni v souladu s platnymi pravnimi piedpisy a tudiz Zalobni namitky
nebyly shledany divodnymi.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[23] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[24] Vyrok o ndkladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné v fizeni usp&$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladt fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v Fizeni plny uspéch, zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[25] Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozhodnuti, tak podle polozky ¢. 20 sazebniku poplatk,
ktery tvoii pfilohu zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, €ini soudni poplatek za
navrh na pfiznadni odkladného c¢inku ve spravnim soudnictvi 1.000 K¢, a to za kazdé ze
zalobou napadenych rozhodnuti (§ 6 odst. 9 citovaného zakona). Povinnost zaplatit soudni
poplatek za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [podle § 4 odst. 1 pism. h)
zéakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam]. Vzhledem k tomu soud ulozil
v rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobkyni povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh podany dne 8. 2. 2016. Splatnost poplatku byla stanovena podle § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatek l1ze zaplatit:
- vylepenim kolkt na ptilozeném tiskopisu nebo

- bezhotovostné prevodem na ucet soudu &islo: 3703 — 5720621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
5393207440.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



