62 Af64/2015-122

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné  rozhodl vsenaté  sloZzeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. v pravni véci zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4,
Chodov, Tomickova 2144/1, zastoupeny JUDr. Martinem Klimplem, advokatem,
Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, U Prasné brany
1078/1, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno,
tf. Kpt. Jarode 7, za ucasti: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 936/3, o Zzalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne  7.5.2015, ¢&j.  UOHS-R179/2014/VZ-
10884/2015/321/TNo,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.5.2015, &.j.
UOHS-R179/2014/VZ-10884/2015/321/TNo, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 19. 5. 2014, & j. UOHS-
S9,249,250,251,252,253,254,255,256,257,258,259,260,261,262,263,264,265,266,267,268,
269,270,271,272,273,274,275,276,277,278,279,280,281,282,283,284,285,286,287,288,289,
290,291,292,293,294,295,296,297,298,299,300,301,302,303,304,305,306,307,308,309,310,
311,312,313,314,315,316,317,318,319,320,321,322,323,324,325,326,327,328,329,330,331,
332,333,334,335,336/2014/VZ-10352/2014/513/EDo, se zrusuje.

I1I. Zalovany nema pravo na nahradu nékladi fizeni.



pokracovani 2 62 Af 64/2015

IV. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 K¢& do patnacti
dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina Klimpla, advokata,
Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kancelafr, se sidlem Praha 1, U Prasné brany
1078/1.

V. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napada Zalobou rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 7.5.2015, &.j. UOHS-R179/2014/VZ-10884/2015/321/TNo, kterym byl
zamitnut Zalobctiv rozklad a potvrzeno predchozi prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro
ochranu hospodaiské soutée ze dne 19. 5. 2014, & j. UOHS-
S9,249,250,251,252,253,254,255,256,257,258,259,260,261,262,263,264,265,266,267,
268,269,270,271,272,273,274,275,276,277,278,279,280,281,282,283,284,285,286,287
,288,289,290,291,292,293,294,295,296,297,298,299,300,301,302,303,304,305,306,30
7,308,309,310,311,312,313,314,315,316,317,318,319,320,321,322,323,324,325,326,
327,328,329,330,331,332,333,334,335,336/2014/VZ-10352/2014/513/EDo.

1. Podstata véci

Pravni pfedchiidce zalobce podal u zalovaného navrh na piezkouméni tkont
zadavatele (nyni osoby zucastnéné na tizeni) pii zadavani veiejné zakazky na zakladé
jednotlivych vyzev s vyuZitim dynamického nakupniho systému ,,Poskytovani sluzeb
KIVS - 2013-2017%, jehoz oznameni bylo do Véstniku vetejnych zakdzek odeslano
dne 31.7.2012, dne 1.8.2012 bylo uvetejnéno pod ev. €. 220101 a bylo opraveno dne
22.4.2013 a dne 23.9.2013 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uveiejnéno dne
4.8.2012 pod ev. €. 2012/S 149-249354. Spolu s navrhem byla sloZzena kauce ve vysi
100 000 K¢&. Zalovany poté pravniho piedchiidce Zalobce vyzval, aby upfesnil, do
kterych vefejnych zakdzek navrh sméfuje, ten na to reagoval vtom sméru, Ze
predmétem je postup tykajici se (v t&€ dobé 89) ,,provadécich zakazek®, Zalovany poté
zah4jil dalSich 88 spravnich fizeni, ktera pak spojil s jiz zahajenym fizenim a pravniho
pfedchiidce Zzalobce usnesenim vyzval ke slozeni kauce ve vysi 8 800 000 K¢,
k predlozeni dokladu o jejim sloZeni a ke sdéleni, ke které z vefejnych zakazek ma byt
puvodné slozena kauce ve vysi 100 000 K¢ vztazena. Proti tomuto usneseni byl podan
rozklad, ktery byl zamitnut. Zalovany nasledné spojené Fizeni zastavil pro neslozeni
kauce ani v dodatecné lhité. Proti tomuto rozhodnuti byl také podan rozklad, ktery byl
zamitnut nyni napadenym rozhodnutim.

I1I. Shrnuti zaloby

Zalobce argumentuje vtom sméru, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’” se v ném Zalovany nevypoiadal s podstatnymi ndmitkami
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zalobce sméfujicimi do vySe stanovené kauce; prvostupiiové rozhodnuti vSak tizeni
zastavovalo pro neslozeni kauce a kromé¢ samotnych diivodu pro zastaveni se vénovalo
pravé otazce, zda na zadavatelem poptavané plnéni je tfeba nahlizet jako na jedinou
vefejnou zakazku ¢i nikoli, a tedy zda kauce méla byt zaplacena pouze ve vysi 100 000
K¢ anebo ve vysi 8900000 K¢&. Napadené rozhodnuti je dale podle Zzalobce
nepiezkoumatelné 1 z toho diivodu, Ze toto rozhodnuti ziejmé ptijalo zavér obsaZeny
v prvostupiiovém rozhodnuti, ze ndvrh sméfoval proti postupu zadavatele v piipad¢ 89
samostatnych vetejnych zakdzek, aniz by byl tento zavér v napadeném rozhodnuti
jakkoli zdivodnén, a to tim spiSe, kdyz samo napadené rozhodnuti v bodu 25. uvadi,
7Ze nosnou namitkou Zalobce byla pravé argumentace v tom sméru, Ze se jednalo o
vetejnou zakéazku jednu, a tedy méla byt sloZzena kauce ve vysi 100 000 K¢&. V této
souvislosti zalobce poklada za nezdkonné i vraceni slozené kauce ve vysi 100 000 K¢&.

Déle zalobce vyjadiuje nesouhlas se zavéry obsazenymi (pouze) Vv
prvostupiiovém rozhodnuti, podle né¢hoz sdm fakt, Ze jednotliva plnéni byla poptadvana
v dynamickém ndkupnim systému, zjednotlivych plnéni ¢ini samostatné vetejné
zakazky, nebot’ ve vSech ptipadech miZe byt dan jiny okruh uchazech. Podle Zalobce
jde naopak o jednu vetejnou zakéazku, kterd byla zadavana po 89 ¢astech; plnéni jsou
podle Zalobce provazand, jde o plnéni svym charakterem obdobné (stejného nebo
srovnatelného druhu), poptavané ve stejném Gasovém obdobi. Zalovany tak mél
aplikovat dosavadni judikaturu tykajici se vymezovani predmétu verejné zakazky,
z niz by musel dovodit, Ze se jednalo o vetfejnou zakézku jedinou, a tedy ze kauce ve
vysi 100 000 K¢ byla sloZzena spravné.

Zalovany tedy ma za to, Ze k zastaveni (nespravné 89 spojenych) ¥izeni doslo
nepifezkoumateln¢ a nezdkonné, a navrhuje napadené 1 jemu piedchazejici
prvostupiiové rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval v pribchu
celého fizeni pied zdejSim soudem, 1 v replice k vyjadieni Zalovaného.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou a setrvava na svych zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti. Podle Zalovaného tedy otdzka, o kolik vetejnych
zakazek v posuzované véci se jednd, nebyla pfedmétem prvostupiiového rozhodnuti a
napadené rozhodnuti se ji popravu nezabyvalo. Touto otazkou se zabyvalo rozhodnuti
(usneseni), kterym byl zalobce vyzvan ke slozeni zbylé kauce a které bylo néasledné
potvrzeno — a nabylo pravni moci. Otazkou vymezeni vetejné zakdzky by se pak
zalovany musel zabyvat v ptipad€, pokud by mél podezieni na nezdkonné rozdé€leni
vetejné zakazky; v nyni posuzované véci tedy nebylo namisté ze Zalobcem zminované
prejudikatury vychazet.

Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted zdej$im soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich pfedpist, dale ,.s.f.s.”) a v€as (§ 72 odst. 1
s.f.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo vydano za situace, kdy Zalobce podal navrh, o némz
od pocatku tvrdil, Ze smétuje proti postupu zadavatele pii poptavce plnéni, jez je podle
zalobce jednou vefejnou zakazkou — a proto mélo byt vedeno jedno fizeni ve véci
jedné veiejné zakazky a kauce méla byt sloZena pouze ve vysi 100 000 K&. Zalovany
naproti tomu vychazel ze svych zavéri obsaZenych vrozhodnuti ¢&j. UOHS-
R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd ze dne 12.12.2014, kterym byl zamitnut rozklad
proti prvostupiiovému rozhodnuti (usneseni), kterym byl pravé ztoho divodu, ze
nejde o vefejnou zakazku jedinou, nybrz o vefejnych zakazek 89, jejichz pocet
odpovida jednotlivym vyzvdm v ramci dynamického ndkupniho systému, Zalobce
vyzvan ke sloZeni kauce ve zbylé vysi, tj. 8 800 000 K¢.

Podle § 115 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéch, ve znéni
zakona €. 167/2012 Sb. (oteviené fizeni o zavedené dynamického ndkupniho systému
bylo zahajeno v Cervenci 2013, urcujici je tedy ZVZ ve znéni zédkona ¢. 167/2012 Sb.,
dale jen ,,ZVZ*), s podanim navrhu je navrhovatel povinen sloZit na ucet Zalovaného
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vetejné
zakazky, nejméné vSak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢. V ptipadé,
7e neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, ktera
je predmétem hodnoceni, je pti zadavani rdmcové smlouvy stanovena pouze jako cena
za jednotku plnéni nebo v ptfipadé¢ navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy, je
navrhovatel povinen slozit 100 000 K¢&.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o to, ze zalobce podal navrh v dobé (a
za situace), kdy nebylo mozno stanovit nabidkovou cenu zalobce, a tedy kauce m¢la
byt sloZzena ve vysi 100 000 K¢. Sporu je vSak o to, zda méla byt sloZzena ve vysi
1 x 100 000 K¢ anebo 89 x 100 000 K¢. To souvisi s posouzenim otazky, o kolik
vetejnych zakazek se jednalo.

V napadeném rozhodnuti zalovany vysSel ztoho, Zze nosnou namitkou celého
zalobcova rozkladu je tvrzeni, Ze zavedeny dynamicky ndkupni systém ,,Poskytovani
sluzeb KIVS - 2013-2017* je tieba povazovat za jedinou vetejnou zakazku rozdélenou
pouze na Casti, za kterou méla byt slozena kauce ve vysi 100 000 K¢&, v disledku ¢ehoz
nemélo byt vydano rozhodnuti, kterym se zastavuji spravni fizeni pro neslozeni kauce
podle § 115 odst. 1 ZVZ (bod 25. napadené¢ho rozhodnuti). K této namitce vSak
zalovany vzapéti (v bodu 26. napadeného rozhodnuti) uvedl, ze byt s ni ,, ...souvisi i
ostatni namitky... “, tato ndmitka sméfuje proti skuteCnostem, které nebyly predmétem
prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ to se tyka vyhradné zastaveni fizeni. Na to vSak
zalovany navazal odkazem na své zavéry z predchoziho druhostupiiového rozhodnuti
¢. j. UOHS-R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd ze dne 12.12.2014, kterym bylo
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pravomocné rozhodnuto o povinnosti slozit zbylou kauci (ve vysi 8 800 000 Kc¢).
Ptestoze podle zdejsitho soudu postoj zalovaného vyjadieny v bodech 25. a 26.
napadeného rozhodnuti plsobi nekonzistentné¢ a zieym& 1 nespravné (pravée
argumentace zalobce, Ze zavedeny dynamicky nakupni systém ,,Poskytovani sluzeb
KIVS -2013-2017* je tfeba povazovat za jedinou vetejnou zakdzku rozdélenou pouze
na Casti, za kterou méla byt sloZena kauce ve vysi 100 000 K¢, je totiz zdkladem jeho
obrany proti zastaveni fizeni, jeZ bylo opfeno pravé o opaény zavér zalovaného),
znapadeného rozhodnuti je vécné seznatelné, Ze touto otdzkou se zalovany
UOHS-R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd ze dne 12.12.2014. Vzhledem k tomu,
7e toto rozhodnuti ,,ve véci stanoveni kauce* nemohlo byt predmétem samostatného
prezkumu (§ 68 pism. e/, § 70 pism. ¢/ s.t.s., kupt. usneseni zdejSiho soudu ze dne
16.4.2014 ve véci sp. zn. 62 Af 32/2014 a ze dne 1.10.2015 ve véci sp. zn. 62 Af
53/2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2014 ve véci sp. zn. 2 As
83/2014), je pro zdejsi soud nyni podstatné, zda divody, o které zalovany optel sviij
pozadavek na sloZeni kauce ve zbylé vysi (8 800 000 K¢ k jiz slozenym 100 000 K<),
a o jehoz nesplnéni pak optel zastaveni spravnich fizeni (coZ souvisi 1 s otdzkami,
kolik spravnich fizeni mél zalovany vést a zda mél pak jiz zaplacenych 100 000 K¢
vracet), obstoji ¢i nikoli. Byt tedy podle zdejsiho soudu nepochybné neni pravdou, ze
by tvrzeni Zalobce, ze zavedeny dynamicky nakupni systém ,,Poskytovani sluzeb
KIVS - 2013-2017* je tfteba povazovat za jedinou vetfejnou zakazku rozdélenou pouze
na casti, za kterou méla byt sloZzena kauce ve vysi 100 000 K¢, mijelo divody, na
nichz stadlo prvostupfiové rozhodnuti, nyni napadenym rozhodnutim potvrzené,
podstatné je, zda obstoji zavér zalovaného, ze se o jednu vetejnou zakazku nejedna, at’
uz je tento zavér vyslovné odiivodnén v nyni napadeném rozhodnuti (tam se k nému
zalovany nevyjadiuje, odkazuje v$ak na rozhodnuti & j. UOHS-R132/2014/VZ-
26433/2014/323/MOd ze dne 12.12.2014) anebo vrozhodnuti & j. UOHS-
R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd ze dne 12.12.2014.

Z rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. UOHS-R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd ze
dne 12.12.2014 plyne, Ze ustalenou prejudikaturu k vymezovani predmétu (jedné)
vefejné zakazky nelze pouzit, nebot’ to vylucuje samotny charakter dynamického
nakupniho systému, jenz je podle Zalovaného samostatnym systémem umoziujicim
prubézné zahajovani a ukoncovani konkrétnich zaddvacich fizeni, ktera pak budou
obsahovat konkrétni podminky, jejichz cilem bude potizeni konkrétniho plnéni
(ptedevsim body 18., 19. a 22. uvedeného rozhodnuti a navazujici argumentace).
S takovym vychodiskem zalovaného zalozenym vyluéné¢ na formalnim posouzeni
institutu dynamického ndkupniho systému coby ,,samostatného systému‘ vSak zdejsi
soud nesouhlasi.

Podle § 17 pism. b) ZVZ je dynamickym nakupnim systémem pln¢ elektronicky
systém pro potfizovani bézné¢ho a obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo stavebnich
praci, ktery je Casové omezeny a otevieny po celou dobu svého trvani vSem
dodavatelim, ktefi splni podminky pro zafazeni do dynamického nakupniho systému a
podaji pfedbéznou nabidku. Podle § 93 odst. 1 ZVZ mulZe zadavatel v otevieném
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fizeni zavést dynamicky nakupni systém, podle § 93 odst. 2 ZVZ pfi jeho zavedeni a
zatazeni dodavatell do systému postupuje v souladu s pravidly otevieného tizeni az do
okamziku zadani vetejnych zakdzek v dynamickém nakupnim systému. Podle § 93
odst. 3 ZVZ je ptedpokladem zavedeni dynamického nakupniho systému uvetejnéni
této skuteCnosti v oznameni otevieného fizeni; oznameni otevieného fizeni o zavedeni
dynamického nakupniho systému je vyzvou k podani pfedbéznych nabidek. Podle § 94
odst. 1 ZVZ zadavatel umozni po celou dobu trvani dynamického nédkupniho systému
kazdému dodavateli podat pfedbéznou nabidku, podle § 94 odst. 2 ZVZ zadavatel
zafadi do dynamického nakupniho systému dodavatele, ktery splni podminky pro
zatazeni do dynamického nakupniho systému a ktery ptedlozi piedbéZznou nabidku v
souladu s pozadavky zadavatele, tu zadavatel podle § 94 odst. 3 ZVZ posoudi a podle
§ 94 odst. 4 ZVZ dodavatele do systému zaradi ¢i jeho zafazeni odmitne, podle § 95
odst. 1 ZVZ je pak vetejna zakazka zadadvana na zékladé vyzvy k podani nabidek.

Podle zdejsiho soudu je tedy dynamicky nakupni systém pouze jednim ze
zpusobt, jak (z organizacniho hlediska cCasto efektivnéji) administrovat poptavku
zadavatele; vyhoda jeho vyuZiti spo¢iva v tom, ze zadavatel nemusi bézné a obecné
dostupné zbozi opakované poptavat postupem, jenz spliuje vSechny dil¢i znaky
kompletni zadévaci procedury (a jednalo-li by se o plnéni, u nichz lze dovodit
souvislost ve smyslu § 13 odst. 8 ZVZ, pak by tak zadavatel musel ¢init postupem
odpovidajicim souctu pfedpoklddanych hodnot takovych plnéni), nybrz miize ,,oteviit*
dodavatelim vstup do formalné jednoho trvajicitho procesu, vramci kterého pak
dodavatelé¢ na dil¢i plnéni podavaji dil¢i nabidky. Nejprve je tedy vedena procedura
»zarazeni dodavatelti do systému spolecné s podanim predbézné nabidky (to se déje
v otevieném fizeni, spole¢ném pro veskeré plnéni, pro které byl dynamicky nakupni
systém zaveden), nasledné ,,zafazeni” dodavatelé¢ jiz zjednoduSenou formou reaguji na
zadavatelovu konkrétni poptavku, jeZ nevybocuje z predmétu plnéni, pro které¢ byl
dynamicky nakupni systém zaveden, pfiCemz pro urCeni konkrétniho postupu
zadavatele zpohledu ZVZ je urcujici pfedpoklddand hodnota vSech vetejnych
zakézek, které maji byt zadany za dobu trvani dynamického nédkupniho systému (§ 13
odst. 7 ZVZ). Je-li tedy dynamicky nakupni systém pouze zplisobem administrace
zadavatelovy poptavky (jednou z moznosti, jak uzaviit smlouvu na plnéni, jez je
vetejnou zakéazkou), pak jeho vyuziti nikterak neprolamuje obecna pravidla stanovena
ZVZ pro vymezovani predmétu (jedn¢) vetejné zakdzky a dusledky jejiho (spravného)
vymezeni ve vztahu k povinnosti navrhovatele (tu Zalobce) slozit kauci v souladu s §
115 odst. 1 ZVZ.

Nutné je tak tfeba podle zdejSiho soudu vyjit z toho, Ze kauce podle § 115 odst.
1 ZVZ v ptipad¢, Ze nabidkovou cenu nelze stanovit (typicky tehdy, kdy jesté nabidka
nebyla podana), je sklddana ve vysi 100 000 K¢ ve vztahu k celé vefejné zakazce,
stejné jako by byla sklddana ve vztahu k cel¢ vetejné zakazce, pokud by se jeji vyse
stanovila podle nabidkové ceny (kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12.2010 ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010 a rozsudky zdejsiho soudu ze dne 13.1.2010
ve véci sp. zn. 62 Ca 85/2008, ze dne 16.1.2010 ve véci sp. zn. 62 Ca 90/2008, ze dne
3.6.2010 ve véci sp. zn. 62 Ca 7/2009 atd.). Vymezeni plnéni (jeho rozsahu a obsahu),
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jez je teba pokladat za jednu (spolec¢nou) vetfejnou zakazku, pfitom nezavisi na tom,
jaky postup zadavatel pro uzavieni smlouvy vyuzil, tj. zda veSkeré plnéni zadal
vjednom zadavacim fizeni (na cely predmét vefejné zakéazky) anebo zda plnéni
zadaval v samostatnych dil¢ich zaddvacich procedurach (respektujicich pravidla
odpovidajici souctu ptredpokladanych hodnot veskerého plnéni, které tvoii vetejnou
zakazku), a tedy nezavisi ani na tom, zda zadavatel vyuZil dynamického nakupniho
systétmu C¢i nikoli. Jedinym kritériem z pohledu vymezeni veifejné zakazky je vécny
charakter zadavatelem poptavaného plnéni. O jednu vetejnou zakazku podle ZVZ se
tedy jedna tehdy, pokud plnéni, jez vni byla zahrnuta, jsou plnénimi svym
charakterem vzijemné neodliSujicimi se — plnénimi stejného nebo srovnatelného
druhu, tedy plnénimi co do jejich skutecného obsahu totoznymi, popt. alespon
obdobnymi (kupft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2004 ve véci sp.
zn. 2 Afs 198/2006, ze dne 15.12.2010 ve véci sp. zn. 2 Afs 55/2010, ze dne 19.1.2012
ve véci sp. zn. 7 Afs 24/2011, ze dne 26.4.2012 ve véci sp. zn. 2 Afs 71/2011, ze dne
25.6.2014 ve véci sp. zn. 6 As 20/2014, ze dne 17.9.2015 ve véci sp. zn. 7 As
211/2015, a rozsudky zdejsiho soudu ze dne 4.8.2011 ve véci sp. zn. 62 Af 33/2010, ze
dne 7.3.2013 ve véci sp. zn. 62 Af68/2011 atd.).

Otazkou vécného vymezeni vefejné zakazky, k jejimuz zaddni bylo v nyni
posuzované véci vyuzito dynamického nakupniho systému, se zalovany nezabyval ani
v obecnych rysech; sviij zavér vystavél na nepouZzitelnosti rozhodovaci praxe tykajici
se vymezovani jedné (spole¢né) vetejné zakazky a na vychodisku, Ze vécnym
charakterem plnéni by se musel zabyvat pouze v piipadé, pokud by mél pochybnosti o
nezakonném rozdéleni verejné zakazky, coz v posuzované véci nemél. Jestlize podle
zdejsiho soudu formalni pfistup k vymezeni vefejné zakazky na zakladé zvoleného
postupu zadavatele (tu spocivajiciho ve vyuziti dynamického nékupniho systému)
nemilZe obstat a jestlize pro vymezeni pfedmétu vetejné zakazky (jenz je urcujici pro
spravné stanoveni kauce) je tifeba zabyvat se vécnym charakterem zadavatelem
poptavaného plnéni, pak k zavéru o tom, Ze plnéni odpovidajici kazdé jednotlivé vyzve
k podani nabidek (nakonec v poctu 89) v ramci zavedené¢ho dynamického nédkupniho
systému je samostatnou vefejnou zakazkou, chybi v napadeném rozhodnuti jakykoli
skutkovy davod, o ktery by bylo lze opfit zastaveni fizeni pro neslozeni kauce
v souladu s § 115 odst. 1 ZVZ. Touto otazkou se nezabyvalo ani napadené rozhodnuti,
ani jemu predchazejici prvostupfiové rozhodnuti, ani rozhodnuti ,,ve véci stanoveni
kauce* &. j. UOHS-R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd ze dne 12.12.2014, ani jemu
ptedchazejici prvostupiiové rozhodnuti (usneseni). Nejde pfitom o otazku zbytecnou
také z toho divodu, ze podle obsahu navrhu zalobce, kterym se domahal prezkumu
ukontli zadavatele, byla plnéni, ve vztahu k jejichz zadavani byl zaveden dynamicky
nakupni systém, plnénimi provdzanymi, ve znaéné mife zcela totoznymi,
vychézejicimi z totoznych zadavacich podminek, pfi¢emz Zzalobce namital chyby
v samotném nastaveni dynamického nakupniho systému jako celku; automatické
dovozeni zavéru, ze plnéni odpovidajici kazdé jednotlivé vyzvé k podani nabidek
(nakonec v poc¢tu 89) vramci zavedeného dynamického nakupniho systému je
samostatnou vefejnou zakéazkou, vyluéné na zdkladé vyuziti dynamického nakupniho
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systému, ve své podstaté omezuje moznost Zalovaného redln¢ se zabyvat podstatou
navrhové argumentace Zalobce.

Nad ramec shora uvedeného zdejsi soud dodéava, ze i kdyby pfipustil urcité
pochyby o vyznamové jednoznacnosti § 115 odst. 1 ZVZ v ptipadech, kdy je podén
navrh sméfujici proti pravidlim dynamického nakupniho systému, jez by mohly byt
snad opieny o terminologii pouzitou v § 93 — 95 ZVZ (tam se formalné¢ hovoii o
jednotlivych ,,vefejnych zakazkach* zaddvanych na zaklad¢ vyzvy k podani nabidek
behem zavedené¢ho dynamického nakupniho systému) a v § 13 odst. 7 ZVZ (tam je téz
pouzito formulace ve smyslu vefejnych zakazek, které maji byt zaddny za dobu trvani
dynamického ndkupniho systému, byt na stran¢ druhé, pokud jde o materidlni pravidla
postupu odvijejici se od predpokladané hodnoty vetfejné zakazky, ta se pouziji podle
souctu vSech pifedpokladanych hodnot plnéni, ve vztahu k némuz je dynamicky
nakupni systém zaveden, coz by jinak odpovidalo nahlizeni na veskeré plnéni jako na
vefejnou zakdzku jednu) nemohl by byt § 115 odst. 1 ZVZ pfi nedostatku vyznamové
jednoznacnosti vykladan ktizi adresatd, tj. dodavateli podavajicich névrh na
pirezkoumani tkona zadavatele k Zalovanému. Zatimco zalovany je toho ndzoru, ze
vyklad, na zadklad¢ kterého by vefejné zakdzky zadavané v ramci dynamického
nakupniho systému byly spojovany do fakticky jediné vefejné zakazky, by umoznil,
aby si dodavatel sloZzenim maximalni kauce ,,pfedplatil* ptipadné budouci navrhy (bod
36. rozhodnuti ¢. j. UOHS-R132/2014/VZ-26433/2014/323/MOd ze dne 12.12.2014),
cemuz ma ziejmé vyklad zastdvany Zzalovanym zabranit, zdej$i soud je naopak toho
nazoru, ze bylo-li by k dispozici vice vykladi vefejnopravni normy, jiz § 115 odst. 1
ZVZ bezpochyby je, je tteba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné zasahuje do prava
efektivné se navrhem k zalovanému branit postuptim zadavatele; tento princip in dubio
pro libertate totiz plyne pifimo z Ustavniho pofddku a jde o strukturdlni princip
liberalné¢ demokratického statu vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pied
statem. Pokud jde tedy o spor o vysi kauce, pak ta nemuize byt vnimana jako nastroj,
jenz mé primarné odrazovat navrhovatele v postaveni dodavatele od podavani navrhi
a ochranu ze strany vetejné moci (zalovaného) jim ztéZovat ¢i znemoznovat. Vyznam
kauce spociva v zajisténi odpovidajici miry procesniho rizika dodavatele, ktery se na
zalovaného se svym navrhem obraci; toto procesni riziko souvisi s moznosti, ze u
zalovaného se svym navrhem neuspéje. Kauce ve vysi 100 000 K¢ ve vztahu k jedné
vefejné zakazce na zakladé posouzeni jejiho vécného charakteru, byt by se jednalo o
plnéni zadadvané na zaklad¢ dil¢ich vyzev k poddni nabidek v ramci zavedeného
dynamického ndkupniho systému, takovy smysl kauce stdle jesté¢ napliuje, a to tim
spiSe, zohledni-li zdejs$i soud vysi kauce (tu tedy 100 000 K¢) v porovnani s vysi
soudnich poplatkii, jez musi byt uhrazeny, aby se dodavatel (neuspé&je-li v fizeni u
zalovaného) ptipadné nasledné mohl svého prava doméhat u soudu (3 000 K¢ v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho a 5000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o Zalobg¢).

Zdejsi soud tedy uzavird, Ze chybi-li k zavéru o tom, Ze plnéni odpovidajici
kazdé jednotlivé vyzvé k podani nabidek (nakonec v poctu 89) v ramci zavedeného
dynamického nakupniho systému je samostatnou vetejnou zakazkou, jakykoli
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skutkovy divod zalozeny na posouzeni vécného charakteru zadavatelem poptavaného
plnéni, pak neobstoji pozadavek zalovaného, aby zalobce slozil vedle jiz slozenych
100 000 K¢ dalsich 8 800 000 K¢ a dolozil o tom doklad, a tedy nemtiZze obstat ani
zastaveni fizeni pro nesplnéni tohoto pozadavku. To je divodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro vady fizeni
spocivajici v nedostatku skutkovych diivodii rozhodnuti a k vraceni véci Zalovanému
k dalS§imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. Stejnou vadou je zasazeno nejen napadené
rozhodnuti, nybrz i jemu piedchézejici prvostupniové rozhodnuti, a tedy zdejsi soud
podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i prvostupiiové rozhodnuti.

V dalSim fizeni se zalovany na zakladé ndvrhu zalobce (resp. jeho pravniho
predchtidce) ze dne 30.12.2013 a jeho doplnéni ze dne 9.1.2014 bude zabyvat vécnym
charakterem plnéni, pro jehoz potfizeni byl zaveden dynamicky nakupni systém, a na
zéklad¢ shora sumarizované rozhodovaci praxe k otdzce vymezeni plnéni, jez tvoii
jednu (spolecnou) vetejnou zakéazku, ucini spolehlivy zavér o tom, o kolik vetejnych
zakazek se v posuzované véci jednd. Teprve od tohoto zavéru se pak budou odvijet
dalsi procesni kroky zalovaného, jez se promitnou 1 v otdzce vySe kauce.

V. Naklady fizeni

O nakladech ftizeni ucastnikii zdejSi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce byl ve véci procesné UspéSnym, proto mu nalezi nadhrada nakladl fizeni proti
zalovanému, ktery pravo na jejich nahradu pro sviij procesni neuspéch nema.

Zalobci byla pfiznana nédhrada nakladt za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K&)
a za pravni zastoupeni - za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava
zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky) spole¢né se tfemi reZijnimi pausaly podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu
(tedy 3 x 3100 K¢ + 3 x 300 K¢ = 10200 K¢&), k tomu kromé castky odpovidajici
zaplacenému soudnimu poplatku s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, celkem tedy
ve vysi 3000 K¢ + 12342 K& = 15342 K¢&. K jejimu zaplaceni soud Zalovanému
stanovil pfimétenou lhltu.

Osoba zucastnénd na fizeni nemd na ndhradu ndkladd fizeni pravo, nebot ji
soud neulozil Zadnou povinnost, v souladu s jejimz plnénim by ji ndklady mohly
vzniknout, a k ndhrad¢ jinych nékladl fizeni zdejsi soud neshledal zadny divod (§ 60
odst. 5 s.t'.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. fijna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



