32 A 90/2014-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: O. S., zastoupena S. D., nar. ..., bytem V U. 611/ 12, B., proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olganska 2, 130 51 Praha
3, 0 zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2014, &. j. CPR-11172-2/CJ-2014-930310-
V238,

takto:
L. Zaloba se zamit 4.
II. Zalobkyné mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalované se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Véas podanou Zzalobou Zalobkyné napadla rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 24. 9. 2014, &. j. CPR-11172-2/CJ-2014-930310-
V238, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale téz ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend Brno (déale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
29.4.2014, & j. KRPB-25781-27/CJ-2014-060026-SV (dale téz ,spravni orgin prvniho
stupné®).
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Spravni orgén prvniho stupné rozhodl, Ze Zalobkyni se podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
,»zakon o pobytu cizinci®), uklada spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, byl stanoven v souladu
sust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni
k pobytu na uzemi CR. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani z uzemi CR v délce
tficeti dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhos$téni. Dlivodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi byla skute¢nost, Ze Zalobkyné pobyvala na uzemi CR bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, a to konkrétné ve dnech 27. 1. 2014,
28.1.2014 a dne 29. 1. 2014.

II.
Shrnuti Zalobnich boda

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 20. 10. 2014 brojila zalobkyné proti rozhodnuti
zalované, jako spravniho organu druhého stupné, kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto.

Zalobkyné namitla, e Zalovana dospéla na podkladé provedenych dikazi
k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichZ nasledn¢ dovodila nespravné pravni zavery.
Poznamenala, Ze Zzalovand se s nékterymi tvrzenimi a dikazy piedlozenymi Zzalobkyni
dokonce vubec nevyporadala. Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za nespravné
a nesouhlasi s tim, ze by v jejim ptipadé mély byt splnény zakonné podminky pro rozhodnuti
o spravnim vyhostén z diivodu, Ze byla na tizemi CR bez povoleni k zaméstnani. Dle nazoru
zalobkyné se spravni organy nezabyvaly veskerymi okolnostmi, nebot zalobkyn¢é¢ neméla
v imyslu dopustit se poruseni jakéhokoliv pravniho ptedpisu CR, nebot mél za to, Ze na
tizemi CR se nachazi po pravu a ¢innost, kterou vykonavala, vykonava opravnéng.

Zalobkyné déle namitla, Ze se spravni organy nedostatenym zpisobem vypotadaly
s otazkou pifiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zzivota, nebot Zalobkyné si jiz
vytvaii socialni a potenciondlni pracovni vazby, hodla se zde integrovat a Zit f&dnym Zivotem.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pro zalobkyni piedstavovalo citelny zasah do jejiho
soukromého a rodinného Zzivota.

Dalsi zalobni namitkou brojila proti tomu, Ze nesouhlasi se zavérem zalované, Ze by zde
nebyly dany divody znemoznujici vycestovani spocivajici v obaveé o ohrozeni zdravi, Zivota a
majetku v domovském staté zalobkyné. Byt zalovand uvedla, Ze na zaklad¢ stanoviska
Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, neni znamo, e by na .....
probihal ozbrojeny konflikt, je toto tvrzeni v pfikrém rozporu se skute¢nosti, coz musi byt
ziejmé vSem. O existenci zdvazného ozbrojeného konfliktu na tzemi ..... jsou ve vSech
mediich podavany podrobné zpravy a je nutné tuto informaci brat jako nesporny fakt, jehoz
zpochybiniovanim zalovana vystavuje zalobkyni nebezpeci ohrozeni na Zivote.

Konecné z procesni opatrnosti zalobkyné navrhla zdejSimu soudu, aby bylo rozhodnuto
o pfiznani odkladného tc¢inku Zaloby.
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Na zéklad¢ predestfenych namitek zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti Zalované
bylo zruseno a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni doru¢eném zdejSimu soud dne 14. 11. 2014
reagovala na zalobni namitky zalobkyné tak, ze trva na svych zéavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi.

Vzhledem k uvedenému navrhla zalovana zamitnuti zaloby.

Iv.
Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, e ve spravnim spisu se nachdzi Gfedni zdznam Policie Ceské
republiky, Krajské fteditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend ze dne 29. 1. 2014, &. j. KRPB-25781-5/CJ-2014-060026-SV,
kdy byla zalobkyné kontrolovana hlidkou Policie CR v prostorach Obchodniho centra
Futurum, Videnska 100, 619 00 Brno, konkrétn¢ v prodejné obchodniho fetézce TESCO, kde
v prostorach oddé€leni zeleniny a ovoce zametala podlahu, v ruce drzela smetacek a lopatku.

Pti kontrole ptedlozila zalobkyné cestovni pas €. ...... , ve kterém m¢éla vylepen pobytovy
stitek, tzv. preklenovaci $titek, ktery je vydan v ramci podané zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu €. ..... platny do 30. 1. 2014, a nasledny pieklenovaci Stitek

(vylepeny dne 22. 1. 2014) ¢. ..... platny do 10. 5. 2014. Jiné vizum ani jiné opravnéni nebylo
provérkou zjisténo. Jelikoz vzniklo diivodné podezieni, Ze zalobkyné nejméné dne 29. 1. 2014
byla na izemi CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani nebo na uzemi CR provozovala dani podléhajici vydéleénou ¢innost bez
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Nésledné bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi
(ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni, &.j. KRPB-25781-2/CJ-2014-060026-SV
ze dne 29. 1. 2014). Déle ucinil spravni organ prvniho stupné zdznam do spisu o provedeni
dukazu listinou za ucasti zalobkyné¢, ktera predlozila sviij cestovni doklad, ze kterého byla
potizena kopie. V pribéhu spravniho fizeni byl dne 29. 1. 2014 v 14:20 hod. pofizen protokol
o vyjadieni ucastnika (zalobkyn¢), vnémz zalobkyné¢ uvedla, ze porozumeéla pouceni
a diivodu proc€ je s ni protokol sepisovan. Dale uvedla, ze jazyku, ve kterém je fizeni vedeno
rozumi a nezdda tlumocnika, ani pravniho zmocnénce. Nasledn¢ se vyjadfila k véci v rdmci
pokladanych otazek ze strany opravnéné ufedni osoby spravniho orgénu. Spravnimu organu
sdélila na poloZené otazky, Ze do CR piicestovala v roce 2008 za i¢elem zaméstnani spoleéné
se svym manzelem, na tizemi CR pobyvala na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem ucasti v pravnické osob¢ jako vykonny manazer, které méla povolené do 17. 11. 2012
a dne 13. 9. 2012 pozéadala o prodlouZeni platnosti tohoto pobytu, pfiCemz o této zadosti
nebylo doposud rozhodnuto a v pase mé vylepeny pieklenovaci Stitek. Neni drzitelem
zivnostenského listu ani si o n¢j nepozéadala. Na otazku zda ma platné povoleni k zaméstnani
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vydané Utadem prace, sdélila, Ze nema, e nevédéla, Ze potiebuje takové povoleni z Gifadu
prace, protoze ma dohodu o provedeni prace uzavienou s firmou R.V.Lex, s.r.0., a ze mize na
zéakladé ni pracovat 300 hodin ro¢né¢ bez povoleni k zaméstnani. Uvedla dale, Ze v prostorach
obchodniho feté¢zce TESCO v nakupnim centru Futurum pracovala jenom od pondé€li dne
27.1.2014, 28. 1. 2014 a dne 29. 1. 2014 a vykonavala zde tklidovou ¢innost a jeji pracovni
uvazek byl 6 hodin denn¢. Plat Zadny za odpracované dny jesté nedostala.

Zalobkyné déale uvedla, Ze na izemi CR Zije ve spoleéné domacnosti s manZelem S. V.,
zadné jiné zavazky C¢i vazby zde nema, neni ¢lenem zadného sportovniho klubu ¢i druzstva,
ani zadného sdruZeni &i spolku. V domovské zemi Ziji jeji dva synové. Zalobkyné dale uvedla,
7e nevlastni v CR Z4dné nemovitosti, a ve své domovské zemi bydli spolu s manZelovou
matkou v jejim domé¢. Na otazku, zda ji n¢jaka piekazka brani ve vycestovani, zdali ji hrozi na
...... smrt z dvodu pronasledovani, nabozenstvi atd., uvedla, Ze ji nic nebrani ve vycestovani
a ze pokud bude muset vycestovat, tak to bude respektovat.

Spravni organ si rovnéz vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, OAMP,
k otdzce existence diivodii znemoznujicich vycestovani cizince ze dne 30. 1. 2014, v némz se
podava, ze vycestovani zalobkyné do zemé piivodu (na .....) je mozny. Podle informaci
znamych ministerstvu z jeho spravni ¢innosti Zalobkyni v jeji vlasti nehrozi nebezpeci muceni
¢1 nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, na izemi ...... neprobihd ozbrojeny konflikt, ktery
by mohl zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti ohrozit na Zzivoté ¢i lidské diistojnosti,
a vycestovani zalobce nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Dale si spravni
organ vyzadal od Ufadu prace Brno-mésto informace o tom, zda ma Zalobkyn& néjaké
povoleni k zaméstnani a zda je vedena zalobkyné v celorepublikové databazi cizincti, kterym
bylo vydano povoleni k zaméstnani. Utad prace sdélil spravnimu organu dne 26. 2. 2014, Ze
7alobkyni bylo vydano posledni povoleni k zaméstnani Ufadem prace Brno-mésto dne
4.12. 2008 platné do 30. 11. 2009. Dale si spravni organ vyzadal dne 31. 1. 2014 informace
od spole¢nosti ATALIAN CZ s.r.o0., z divodu toho, Ze Zalobkyné uvedla, ze v prostorach vyse
uvedeného obchodniho centra je ukolovali pracovnici dané firmy a méli pracovni odev
s logem této spolecnosti. Spravni organ od této spolecnosti obdrzel dne 19. 2. 2014 sd¢€leni, ze
zalobkyni nikdy nezaméstnavali, nebot maji uzavienou subdodavatelskou smlouvu
o poskytovani sluzeb se spolecnosti TAT MORAVIA s.r.0. a na zdklad¢ této smlouvy byla
i povinnost subdodavatele zajistit pracovni odév spole¢nosti ATALIAN CZ pro své
pracovniky, jez spolecnost poskytla subdodavateli na zaklad¢ smlouvy o vypujcce.

Po shroméazdéni podkladii pro rozhodnuti vyzval spravni organ dne 4. 3. 2014 Zalobkyni
k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve lhat¢ 5 dnl od doruceni této vyzvy. Dne
24. 3. 2014 se na zaklad¢ této vyzvy dostavila zalobkyné k vyjadieni k podkladim, kdy po
seznameni se s podklady uvedla, Ze se k podkladiim nebude vyjadiovat.

S ohledem na zjisténé skutecnosti dospél prvostuptiovy spravni organ k zavéru, Ze jsou
naplnény podminky pro spravni vyhosténi zalobkyné dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 3
zdkona o pobytu cizincl. V této souvislosti se dale zabyval téz otdzkou, zda nejsou dany
davody podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, které by znemoznovaly spravni
vyhosténi zalobkynég, pficemz dospél k zavéru, Ze nikoliv. Dne 29. 4. 2014 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné. V zékonné 1hiité podala
zalobkyné prostiednictvim svého zmocnénce odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze podanému odvolani proti rozhodnuti chybély predepsané nalezitosti,
vyzval spravni organ prvniho stupné dne 10. 6. 2014 zmocnénce Zalobkyné k jejich doplnéni,
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a to ve lhite¢ 5 dnii od okamziku doruceni pisemnosti. Odvolani bylo ve stanovené lhuté
doplnéno.

Dne 8. 7. 2014 postoupil spravni organ prvniho stupné odvolani spolu se svym
stanoviskem Zalované.

O odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. CPR-11172-2/CJ-2014-930310-V238, které je
pfedmétem tohoto soudniho pifezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas a je pfipustna v souladu sust. § 65, § 68 a § 70 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.%).

Napadené rozhodnuti zalované krajsky soud ptrezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy II, dilu 1 s.f.s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu.
O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natfizeni Gstniho jednani.
Krajsky soud navic neshledal nafizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Po ptezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych Zalobnich ndmitek neni diivodna.

Stézejni namitka Zalobkyné je postavena na tom, ze zalovand dospéla na podkladé
provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim, znichz nésledné¢ dovodila
nespravné pravni zavéry. Poznamenala, Ze Zalovand se s nékterymi tvrzenimi a dikazy
piedlozenymi Zalobkyni dokonce viibec nevypotadala. Napadené rozhodnuti povazuje
zalobkyné za nespravné a nesouhlasi s tim, ze by v jejim ptipadé¢ mély byt splnény zdkonné
podminky pro rozhodnuti o spravnim vyho$téni z diivodu, Ze byla na uzemi CR bez povoleni
k zaméstnani. Dle ndzoru zalobkyné se spravni orgdny nezabyvaly veSkerymi okolnostmi,
nebot’ zalobkyné neméla v imyslu dopustit se poruseni jakéhokoliv pravniho piedpisu CR,
nebot’ mél za to, Ze na uzemi CR se nachazi po pravu a ¢innost, kterou vykonavala, vykonava
opravneng.

Soud této namitce nemohl prisvédcCit. Spravni organy v dané véci shromazdily dostatek
diikazl, které jednoznacné prokazaly, ze Zalobkyné byla nejméné dne 29. 1. 2014 na uzemi
CR zaméstnana bez povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani a tudiz byly dany podminky pro aplikaci ustanoveni zadkona o pobytu cizincil ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3, tj. spravniho vyhosténi. Lze odkazat jednak na samotny obsah
protokolu o vyjadieni zalobkyné potizeného v pribéhu spravniho fizeni, (list 24-29 spravniho
spisu), vnémz je mimo jiné uvedeno, ze neni drzitelem Zzivnostenského listu ani si o né&j
nepozadala, nema vydano zadnou pobo¢kou Uiadu prace CR povoleni k zaméstnani,
v obchodnim fetézci pracovala ve dnech 27. 1. 2014 az 29. 1. 2014, kde vykonavala
uklidovou ¢innost, pracovala denné¢ 6 hodin a pracovala za 50 K¢ na hodinu a odména za
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praci ji méla byt vyplacena zaméstnavatelem dle dohody o provedeni prace uzaviené dne
31. 12. 2013. Spravni organ prvniho stupné si dale obstaral informace od Utadu prace o tom,
ze nema zalobkyné¢ zadné vydané platné povoleni pro danou dobu (list 65-67 spravniho
spisu). Oveéril si také skuteCnost, ze neni drzitelem Zzivnostenského opravnéni, které by ji
opraviiovalo vykondvat vySe popsanou pracovni ¢innost na zaklad¢ tohoto opravnéni. Spravni
organy své zavery o tom, ze zalobkyné byla zaméstnana bez povoleni k zaméstnani a vykon
jeji pracovni ¢innosti byl vykonem zavislé prace podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace (dale téz ,,zdkonik prace*) fadné odlvodnily. Tato skutecnost vyplynula
z vysledkd provedeného Setfeni, kdy byly nesporné naplnény defini¢ni znaky zavislé préce.
Zalobkyné vykonavala osobné danou tklidovou ¢innost v prostorach obchodniho fetdzce
TESCO na adrese Videiiskd v obchodnim centru FUTURUM, kdy byla v pribéhu kontroly
provadéné v souladu s ust. § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii zjiSténa skutecnost,
ze provadi uklid podlah za pomoci uklidovych pomicek (smetacku a lopatky). Z obsahu
protokolu o vyjadfeni zalobkyné samo vyplynulo, Ze ¢innost provadéla ve dnech 27. 1. 2014
az 29.1.2014. Pracovni ¢innost vykonéavala ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti a na
zéklad¢ pokynii, kdy danou ¢innost provadéla na zédkladé dohody o provedeni prace uzaviené
mezi ni a spolecnosti R.V.Lex, s.r.o. (dohoda zalozena ve spravnim spise na listu 30-31),
pokyny dostavala od pracovnika spole¢nosti ANTALIAN CZ s.r.o0., jez byla spolecnost, ktera
provadi tklidové sluzby v obchodnim fetézci TESCO v Brné na adrese Videniska 100,
prostiednictvim subdodavatelskych firem. Tyto informace obdrzel spravni organ od
spolecnosti ANTALIAN CZ s.r.o., kterd také dolozila smlouvy potvrzujici jeji tvrzeni.
Naplnén byl 1 posledni defini¢ni znak zavislé prace, tj. ze vykonavala pracovni ¢innost
jménem zaméstnavatele, coz bylo prokdzano samotnym vyjadienim zalobkyné a dolozenim
dohody o provedeni prace.

Pokud se jedna o argument zalobkyné, ze se domnivala, Ze nepotiebuje Zadné povoleni
k zaméstnani, nebot’ ma dohodu o provedeni prace, tak tento je irelevantni, nebot’ ustaveni § 3
zékoniku prace vymezuje pravidlo, dle né¢hoz zavisla prace definovana v § 2 zakoniku prace
musi byt vykonadvana jen v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Za zakladni pracovnépravni
vztahy se povazuji pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni €innosti). Z ustanoveni
§ 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti vyplyva, ze ,,Cizinec miize byt prijat do
zaméstnani a zamestnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni
k pobytu na vizemi CR nebo je drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.“ Ustanoveni § 98 téhoz zakona vymezuje taxativné okruh cizinct, ktefi
nepotiebuji povoleni k zaméstndni nebo zelenou kartu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
zalobkyné nespadd pod cizince, ktefi nepotiebuji povoleni k zaméstnani. Pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl je nutno zkoumat, zda je cizinec zaméstnavan bez povoleni k zaméstnani, pficemz
definice zaméstnani pro ucely zakona o pobytu cizincll je obsazena v ust. § 178b odst. 1
zdkona o pobytu cizincli. Soud se ztotoznil s ndzorem Zzalované, ze byt zalobkyné Zila
v domnéni, 7¢ na tizemi CR miZe pracovat bez povoleni k zaméstnani, jen na zakladé
zminované dohody, je nutné uvést, Ze zdkon o pobytu cizincli nevyzaduje védomé zavinéni
k naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu
cizincii. Soud také poukazuje na to, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné méla v roce
2008 vydano povoleni k zaméstnani Ufadem prace Brno-mésto v profesi pomocnik, uklize¢
(do listopadu 2009), z ¢ehoz vyplyva, ze zalobkyné musi mit minimalni povédomi o tom, ze
muze byt zaméstnana pouze svydanym povolenim k zaméstndni, tak jak tomu bylo
v roce 2009.
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Dale namitka zalobkyné, Zze Zalovana se s nékterymi tvrzenimi a diikazy predlozenymi
zalobkyni dokonce viibec nevyporadala, soud podotyka, Ze tato namitka je jednak bezobsazna
a jednak nedtivodna. Zalobkyn& neuvedla jaka konkrétni tvrzeni & dikazy predlozené
zalobkyni spravni organ nevypoiadal. Soud ma za to, zZe spisovy material neindikoval nic,
z ¢eho by se dalo usuzovat, ze spravni organy se nevyporadaly dostatecné s tvrzenimi
a dikazy predlozenymi Zalobkyni, nebot’ ze spisu vyplynulo, ze Zalobkyni byla pfi vyjadieni
vramci spravniho fizeni dne 29. 1. 2014 (list 24-29 spravniho spisu) a pfed vydanim
o rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne 24. 3. 2014 (list 69 spravniho listu) ddna moznost
seznamit se a vyjadrit se k podkladim. Daného prava vyuzila zalobkyn€ v ramci vyjadieni
dne 19. 1. 2014, avSak nenavrhla zadné dikazy a po sezndmeni se s podklady pied vydanim
rozhodnuti dne 24. 3. 2014 uvedla, ze k podkladim ptfedmétného fizeni se nebude vyjadrovat
a opét nenavrhla jakékoliv dikazy. V nyni projednavané véci zalovand usoudila, ze na
podkladé provedeného dokazovani spravniho organu prvniho stupné bylo mozno dospét
v predmétném fizeni k jednoznacnému zavéru prokazujicimu protipravni jednani Zalobkyné,
kdyz na zaklad¢ uceleného fetézce ptimych i nepfimych dilkazl tyto tvoii uceleny logicky
provazany dikazni fetézec, vnémz zadny dikaz nezpochybnuje pravost, veérohodnost
a pfesveédcivost dikazil ostatnich. Piedestiené diikazni prostiedky byly dostate¢né k objasnéni
skutkového stavu véci.

Soud se tedy ztotoznil se zavéry spravnich organt a ze spravniho spisu a danych
skute¢nosti je jednoznaéné prokazano, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincil, protoZe byla na tzemi CR zaméstnana
bez povoleni k zaméstnani a spravni organ tak opravnéné rozhodl o jejim spravnim vyhosténi.

K Zzalobnich namitce, tykajici se mozného zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobkyné¢, krajsky soud primarn€ odkazuje na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 3 As 46/2012-22, podle niz ,pri posuzovani, zda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nezpiisobuje nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, se podpiirné pouZiji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smernice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vek,
zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socidalni a kulturni integrace v zemi pobytu
a vazba na zemi pobytu. To primérené plati i v pripade, Ze cizinec nema podle této smérnice
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.” Jak bylo zjiSténo ze spravniho spisu,
prvostupniovy spravni orgdn fadné posuzoval vSechny relevantni aspekty, pfi¢emz vSak
nedospél k zadvéru, ze by byly dany divody, které¢ by spravnimu vyhosténi branily. S timto
hodnocenim se nelze neZ ztotoznit, nebot’ Zalobkyné nemé v CR rodinu a nevytvofil si zde ani
74dné jiné vyznamné vazby. Zalobkyné se nadto v CR ani nijak vyrazn&ji neintegroval,
nevlastni zde zddny hodnotny majetek a pobyva zde takika vyhradné z pracovnich davodi.
Jak vyplyva i z vyjadieni samotné Zalobkyné, v zemi pluvodu Zziji jeji dva synové a na
Ukrajin€ zije v domé matky svého manzela, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze je mnohem hloub¢ji
zakotvena ve své zemi puvodu, tj. na ....... Samotna délka pobytu na izemi CR a skuteénost,
ze zde pobyva jeji manzel, bezesporu nezaklada tak silny diivod, ktery by znemoznoval
uloZeni spravniho vyhosténi. Soud musi uvést ve vztahu ke skutegnosti, ze se na tzemi CR
zdrzuje jeji manzel toliko, Ze v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze 1 manzel Zalobkyné
byl kontrolovan spravnim organem téhoz dne jako Zalobkyné a Ze nemad taktéz povoleni
k zaméstnani a Zadné socialni zazemi.
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Konec¢né jako nediivodnou vyhodnotil zdejsi soud i zalobni namitku, kdy zalobkyné
nesouhlasi se zavérem zalované, ze by zde nebyly dany divody znemoziujici vycestovani
spocivajici v obavé o ohroZeni zdravi, zivota a majetku v domovském staté zalobkyné. Byt’
7alovana uvedla, e na zakladg stanoviska Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni
politiky, neni znamo, ze by na ..... probihal ozbrojeny konflikt, je toto tvrzeni v piikrém
rozporu se skuteCnosti. O existenci zavazného ozbrojené¢ho konfliktu na uzemi ..... jsou ve
vSech mediich podavany podrobné zpravy a je nutné tuto informaci brat jako nesporny fakt,
jehoz zpochybnovanim zalovana vystavuje Zalobkyni nebezpeci ohrozeni na zivote.

Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vychdzel ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 30. 1. 2014 pod
ev. . ZS22788 (list 46-48 spravniho spisu), které si vyzadal spravni organ prvniho stupné
podle ust. § 120 a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli. Toto zdvazné stanovisko je odiivodnéno
jednak odkazem na vyjadieni samotné Zalobkyné, ze ve vycestovani zpét na ..... nespatiuje
zadné prekazky, a jednak odkazem na podklady, které ovSem nejsou k zdvaznému stanovisku
piipojeny (zpravy CTK o aktudlni situacina ...... ). V tomto ohledu krajsky soud zdiiraziuje,
ze v zajmu prezkoumatelnosti zadvazného stanoviska jako opory napadeného rozhodnuti by
ministerstvo mélo tyto podklady ptresnéji oznacit, resp. nejlépe poskytnout je zalované jako
soucast (ptilohu) zdvazného stanoviska. Krajsky soud v tomto ohledu nepiehlédl nazor
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014-53, pfistupny na
www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,,Soud musi mit moznost overit obsah, relevanci a vérohodnost
informaci o zemi puvodu, na nichz je zaloZeno zavazné stanovisko k posouzeni podminek §
179 zédkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, vydané v ramci Fizeni
o ulozZeni spravniho vyhosteni. Tyto informace proto musi byt soucasti spravniho spisu.
Tento pravni nazor ovSem byl vysloven ve specifickém kontextu, kdy bylo zavazné
stanovisko mj. postaveno i na nepravdivych premisach (neexistence politické strany uvadéné
ucastnikem fizeni). Pfezkoumatelnost predmétného stanoviska ministerstva v posuzované véci
vychézi zejména z toho, ze je obecné znamou skutecnosti, ze vyhrocena situace na ..... je
zejména v jihovychodni ¢asti ...... , kdy 1 z vyjadieni zalobkyné vyplynulo, Ze vycestovani na
...... pro ni neptedstavuje problém a na otazku na jaké adrese se bude zdrzovat po dobu
pobytu na izemi CR, uvedla, e ,,na adrese .......... , ale Ze ma v planu vycestovat na ..... a
tam se bude zdrzovat na adrese ......... ) eenn “ Tudiz sama zZalobkyn¢ uvedla konkrétni oblast,
kde se bude zdrzovat a tato oblast nespada do jihovychodni ¢asti ...... , kde opravdu byly
ozbrojené konflikty. Zalovana tedy postupovala spravng, pokud vychazela z tohoto zavazného
stanoviska, byt nebylo opatfeno pfilohami, které by v zajmu jeho piezkoumatelnosti
zalovanou piipojeny byti mely. V daném konkrétnim ptipadé vSak bylo mozno na zakladé
skuteCnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu jednoznacné usoudit, ze predmétné zavazné
stanovisko odpovidalo stavu véci. Zaroven zalovana posoudila i vS§echny ostatni prekdzky pro
vyhosténi ¢i vycestovani zalobkyné (§ 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizinctl). Jeji rozhodnuti
tak krajsky soud vyhodnotil s vyhradou uvedenych vytek jako ptfezkoumatelné a spravné.

Konecné k navrhu zalobkyné, aby bylo rozhodnuto o pfizndni odkladného ucinku
zaloby, soud uvadi, Ze zaloba ma odkladny ucinek ze zdkona, tudiz se soud timto nadvrhem
dale nezabyval.

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.
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O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mé¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nékladi fizeni a Zzalované
v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 15. zaii 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

