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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: M. K., nar. ............ , st. prislusnost A., t. €. zajiStén v ................ooen , proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kounicova
24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 26. 5. 2016, ¢&. j. KRPB-128553-14/CJ-
2016-060022-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladu fizeni.
III. Zalované¢ se mep¥Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byl Zalobce
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti*) zajistén na dobu 32 dni, tj. ode dne

26. 5. 2016 do 26. 6. 2016, a to za ucelem jeho predani podle mezinadrodni smlouvy sjednané
s jinym Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo podle ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusSnikem
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tieti zem& nebo osobu bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,nafizeni
Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni®).

I1. Zaloba

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body. Podle
jeho nazoru je napadené rozhodnuti nezakonné z nasledujicich procesnich a meritornich
pochybeni: 1. Zalovana nepiezkoumatelnym a nespravnym zpiisobem posoudila otdzku
realného predpokladu piedani Zalobce do Madarska. 2. Zalovand nepiezkoumatelnym
zpisobem odivodnila nemozZnost vyuziti nékterého ze zvlaStnich opatfeni za Ucelem
vycestovani.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalobce uvedl, Ze zalovana nespravné posoudila otazku
ptedpokladu redlnosti jeho predani do Mad’arska. Konkrétné Zalovana pouze konstatovala, ze
Mad’arsko dodrzuje pravni pfedpisy na ochranu uprchlikti a Ze procento piedavanych osob
v ramci Dublinského fizeni do Mad’arska vzrostlo (napf. v mésici listopadu 2015 bylo
piedano 40 osob). Zalovany spravni organ viak tyto zavéry dostateéné neodiivodnil a vibec
se nezabyval tim, zda v Mad’arsku dochazi k systematickym nedostatkiim v azylovém fizeni,
které by branily piedani Zalobce do této zemé, a tudiz i naplnéni uéelu zajisténi. Zalobce
konstatuje, Ze jeho preddni do Madarska neni pravné mozné, a to z divodu existence
zéavaznych davodi se domnivat, ,,Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o
azylové rizeni” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natfizeni. V disledku této absence
realného pfedpokladu predani do Mad’arska je pfitom 1 zajiSténi zalobce za timto ucelem
nezédkonné. Za tyto nedostatky Zalobce povaZuje nasledujici okolnosti: 1. S ohledem na
skutecnost, ze Zalobce pficestoval na izemi Madarska ze Srbska a Srbsko je Mad’arskem
povazovano za tieti bezpe¢nou zemi, hrozi, Ze zalobce bude deportovan do Srbska bez toho,
aby jeho zadost byla meritorné piezkoumana. 2. I v piipadé, 7e by madarsky Ufad zadost
zalobce o mezinarodni ochranu meritorné pfezkoumal a tuto Zadost zamitl, zalobce
nedisponuje v Mad’arsku prostiedkem népravy, ktery by bylo mozné povazovat za ¢inny ve
smyslu ¢l. 13 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Ve vztahu k
prvnimu nedostatku Zalobce odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Praze ¢.j. 49 Az
109/2015-74 a €. j. 49 Az 110/2015-79, oba ze dne 14. ledna 2016. Dale Zalobce poukézal na
to, Ze ze zpravy organizace Hungarian Helsinki Committee popisujici aktualni azylovy systém
v Mad’arsku vyplyva, ze je-li Zadost o mezinadrodni ochranu meritorné prezkoumdna a neni-li
shleddna jako divodna, mtiZe se cizinec obratit se zadosti o prezkum takového rozhodnuti na
soud. V takovém piipad¢ vsak plati, Ze ,,poddni Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
nema ze zakona odkladny ucinek*. Tim se vSak zaloba jako prostfedek napravy bez dalsiho
stava neucinnou ve smyslu €l. 13 ve spojeni s €l. 3 Evropské imluvy. Jak totiz v minulosti
konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), v ptipadech, kdy hrozi cizinci
navraceni do zemé, ve které existuje nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
(spocivajici v tomto ptipadé v nebezpeci fetézové deportace ze Srbska do zemé pivodu z
divodu absence efektivniho azylového mechanismu v této zemi), ,,clanek 13 vyzaduje, aby
dotcena osoba méla pristup k opravnému prostredku, jenz ma ze zakona odkladny ucinek*
(ESLP, Gebremedhin v. Francie, ¢. 25389/05, rozsudek z 26. dubna 2007, § 66). Tento
pozadavek vsak v ptipadé Mad’arska zjevné splnén neni. Na uvedeném hodnoceni nic neméni
ani fakt, Ze cizinec muze soud o pfiznani odkladného tc¢inku pozadat. Jak totiz uvedl ESLP,
odkladny uc¢inek musi mit zaloba automaticky (de plein droit), tj. nezavisle na ivaze soudu,
zda odkladny ucinek zalobé& ptiznd ¢i nikoliv. Navic, je-li Zddost o mezinarodni ochranu
zamitnuta, disponuje cizinec pro podani zaloby lhiitou osmi dn (viz opét zprava organizace
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Hungarian Helsinki Committee, s. 4). Tato lhlita se velmi pfiblizuje lhlit¢ sedmi dntl, o které
Ustavni soud CR prohlésil, Ze je nesluditelnd s ¢l. 13 Evropské tmluvy (nalez ze dne
1.12.2009, PL. US 17/09, & 9/2010 Sb.). Na zakladé popsanych zmén ve fungovéni
azylového systému pfistoupilo nckolik statl podilejicich se na fungovani dublinského
systému k pozastaveni dublinskych transfert do Mad’arska, a to bud’ jednotlivych ptipadech
(Belgie, Rakousko, Svycarsko, Nizozemi) nebo permanentné (napt. Dansko, Svédsko nebo
Finsko). Navic i Evropska komise v prosinci 2015 zahajila s Mad’arskem fizeni pro poruSeni
prava tykajici se jeho azylovych zakon(. Zalobce tedy shrnuje, Ze v piipadé Madarska
dochazi k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, které
sebou nesou riziko Spatného zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy resp. ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU spocivajicich zejména v nerespektovani zasady nenavraceni. Mad’arsko
proto neni mozné povazovat za stat, ktery by v souladu s Dublinskym nafizenim byl
odpovédny za posouzeni azylové zZadosti podané Zalobcem.

K druhému zalobnimu bodu zalobce uvedl, Ze zalovand odivodiluje zavér o
nemoznosti ulozeni zvlaStniho opatfend za ucelem vycestovani tim, ze ma v imyslu
neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu. Takové odlivodnéni nelze povazovat
za prezkoumatelné. Tato skute¢nosti vSak automaticky nevylu¢uje moznost ulozeni né€které¢ho
ze zvlastnich opatieni. Zalovana se viak viibec nezabyvala tim, pro¢ v jeho piipadé nestagilo
uloZeni n¢kterého ze zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani dle § 123 b zdkona o pobytu
cizincti na izemi CR.

Z uvedenych diivodli Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu tizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana se vyjadfila vtom smyslu, 7e napadené rozhodnuti povazuje za zcela
zakonné. Pokud se jednd o posuzovani existence systematickych nedostatkii v mad’arském
azylovém fizeni, odkazuje zalovana na zavéry Krajského soudu v Brné obsazeny v rozsudku
ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016, vnémZ tento soud polemizuje snazorem
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74,
jimz argumentuje mimo jiné i zalobce.

Zalovana déle poukazala na zavéry obsazené v rozsudku SDEU ve véci C-695/15 PPU
Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016, v némz
SDEU konstatoval, ze v ramci pfijeti Zadatele o mezinarodni ochranu zpé&t Dublinské natizeni
neukldda piisluSnému clenskému statu povinnost informovat Clensky stat, ktery zadatele
pfemistuje, o obsahu svych vnitrostatnich ptedpist v oblasti vraceni Zadatelti do bezpec¢nych
tretich zemi a o své spravni praxi v dané oblasti. SDEU shrnul, Ze absence komunikace
v tomto ohledu mezi obéma ¢lenskymi staty nezasahuje do prava zadatele na G€inny opravny
prostfedek proti rozhodnuti o pfemisténi a rozhodnuti o mezinarodni ochrané, které je
zaruceno unijnim pravem.

Zalovana shrnuje, Ze osobam navracenym na zékladé dublinského fizeni do Mad’arska
jsou zajistény standardni podminky azylového fizeni, a to v souladu s Evropskou timluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ptfedpisy komunitarniho prava. Konkrétné je
Jim umoznéno opakované pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, je s nimi veden pohovor,
jsou pouceni o povinnosti prokazat divody, pro které o mezindrodni ochranu zadaji, a
v ptipad¢ zamitnuti zadosti z divodu nepfipustnosti jim pravni fad umoziuje podat proti
rozhodnuti Zalobu k nezavislému soudu. I skutecnost, ze si mad’arsky soud vyzadal u SDEU
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rozhodnuti o pfedb&ézné otazce, dokladd, ze mad’arsky pravni systém chrani prava zadatelt
o udéleni mezindrodni ochrany v mife odpovidajici pozadavkiim demokratického pravniho
staitu. Nadto neni zalované znadmo, ze by bylo doposud vradmci struktur EU ucinéno
jednoznaéné rozhodnuti o tom, ze by se Clenské staity mély zdrzet transferti zadatela
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak tomu v minulosti bylo v piipadé Recka ¢i Italie.

Zalovana poukazuje na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, v némzZ bylo jednoznac¢né konstatovano, ze smyslem
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt cizinec vyhostén ¢i piedan do
jiného statu, avSak pouze vytvofeni podminek pro, to, aby tento hlavni cil mohl byt
realizovan. Zalovana tedy pouze vyuzila svych opravnéni a Zalobce zajistila, aby mohlo byt
jinym spravnim orgdnem — Ministerstvem vnitra, rozhodnuto zda a ptipadné¢ do jakého
¢lenského statu bude Zalobce piedan.

Pro uplnost Zalovana dodava, Ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niz
hrozi zadatelim nelidské €1 ponizujici zachazeni, sté¢zi by mohlo patfit mezi staty, které si na
zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramci systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pfi¢emz Madarsku pfipadla podle téchto kvot povinnost prevzit 306 migranti z Italie
a 988 migrantii z Recka.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovana pfedev$im uvedla, Ze Zalobce piicestoval do CR
dne 26. 5. 2016 bez cestovniho dokladu opatifeného vizem ¢i povolenim. V prib&hu spravniho
fizeni bylo zjiSt€no, Ze v mésici tnoru 2016 pficestoval nelegalné¢ za pomoci ptivadéct do
Recka, kde pobyval cca 3 mésice v uprchlickém tabofe. Odtud za pomoci prevadééi
odcestoval do Makedonie, odkud pokracoval pies Srbsko do Madarska. V Madarsku se
piihlasil na policii. Byl odvezen do tabora, kde mu byly sejmuty otisky prstii a byl s nim
sepsan protokol. Po 8 dnech pobytu v tdbote odesel do Budapesti, kde si koupil jizdenku do
Vidné. Ve Vidni mu néjaky ¢lovék koupil jizdenku na cestu z Vidné do Berlina, kde pobyvaji
jeho dva bratii a teta. Cilem jeho cesty je Némecko, kde by chtél pozadat o azyl. V CR nema
74dné pribuzné a ani finanéni prostfedky. Zalovany dospéla k zavéru, Ze neni mozné, aby
cizinec naplnil podminku neohroZeni vykonu svého predani na zékladé¢ Dublinského nafizeni,
pokud by mu bylo ulozeno zvlastni opatieni, nebot’ chce, co nejdiive pokracovat ve své ceste
do Némecka a tam pozadat o azyl. Zalobce rovnéz nedisponuje finan¢nimi prostfedky a na
tizemi CR nema 7adné zdzemi. Je proto ziejmé, Ze ani nebude schopen naplnit uloZeni
zvlastniho opatfeni dle § 123 b zikona o pobytu cizincii na izemi CR.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednéni, nebot’ ti¢astnici jeho nafizeni nepozadovali a krajsky soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d),
odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pfiCemzZ vychézel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, pti¢emz se fidil nasledujicimi tvahami.
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Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery meél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoz vychazel.
VSechny Zalobni namitky v zasadé mifi k posouzeni pfezkoumatelnosti a zakonnosti
napadené¢ho rozhodnuti (meritorni 1 procesni), a to i ve vazbé na zachovani zékladnich
lidskych prav Zalobce, kterd jsou podle jeho ndzoru zajiSténim na dobu 32 dnl nezdkonné
dotcena.

Krajsky soud pfedné¢ poukazuje na relevantni pravni Upravu obsaZenou v nafizeni
Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé citovaného natizeni pfemisténi Zadatele do primarné
piislusného cClenského statu brani existence zavaznych divodi se domnivat, ze dochézi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt
v daném clenském statg, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachédzeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Veskerd rozsadhla argumentace
zalobce je vystavéna na tom, Ze mad’arsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé Dublinského nafizeni, procez je zajisténi Zalobce za ucelem
jeho predani do Mad’arska nezédkonnym. S témito zavéry se vSak krajsky soud neztotoznil,
k ¢emuz jej vedly nésledujici tivahy.

K namitkam sdruzenym v prvnim Zzalobnim bod¢ krajsky soud uvadi nésledujici.
Pokud Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné vzhledem k otdzce
navraceni zalobce do Mad’arska, krajsky soud se s timto ndzorem neztotoznil. Je ziejmé, ze
zalovana se dostatecné zabyvala tim, zda Mad’arsko spliiuje kritéria pro to, aby do néj zalobce
mohl byt pfedan, aniz by byly v ohrozeni zakladni zdsady mezindrodniho uprchlického prava
a lidskopravni standardy. K tvrzeni Zalobce o hrozbé deportace do Srbska je tieba uvést, ze
Srbsko je ze strany CR povazovano za bezpetnou zemi (viz k tomu § 2 vyhl. &. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zdkon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct, s Uc¢innosti od
18. 12. 2015). Problémem piedani cizince ze strany Mad’arska do Srbska se zabyval i SDEU
ve svém nedavném rozsudku ve véci C-695/15, o predbézné otazce Debreceni Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Bir6sag, ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na http://curia.europa.eu/). Pfedmétem
sporu bylo posouzeni moznosti vraceni zadatele o mezinarodni ochranu ¢lenskym stitem do
treti bezpecné zemé poté, co byl do tohoto Clenského statu piijat zpet na zakladé vysledku
dublinského fizeni. Pro Gcely pfedmétného fizeni pred krajskym soudem je pak podstatné, Ze
SDEU (ktery se v zasad¢ ztotoznil s nazorem prezentovanym generalni advokatkou Juliane
Kokott) nikterak nezpochybnil moZznost vraceni Zadatele o mezinarodni ochranu Mad’arskem
do jin¢ho statu, ktery povazuje za bezpecnou zemi (v daném piipad¢ Srbsko). V této
souvislosti SDEU konstatoval, zZe ,, [v/zhledem k tomu, Ze prislusny clensky stat neni v ramci
postupu prijeti Zadatele zpét povinen informovat clensky stat, ktery Zadatele premistuje, o své
platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku nepripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu
v pripadé Zadatele, ktery prisel na jeho uzemi z bezpecné tieti zemé, ktera je definovana podle
uvedené pravni upravy, nejsou tim, ze tyto informace nebyly sdeéleny, dotcena prava Zadatele.
Zadatel ma kromé toho ve vztahu k rozhodnuti o Zdadosti o mezindrodni ochranu v prislusném
clenském staté pravo na podani ucinného opravného prostredku podle clanku 46 smérnice
2013/32 k soudu tohoto Cclenského statu, které mu umozZiuje napadnout podle jeho
individualni situace na zaklade clanku 38 &i clanku 39 této smérnice rozhodnuti, které se
opira o vnitrostatni pravni predpisy vymezujici bezpecné treti zemé.“ Krajsky soud je tedy
pfesvédCen, ze pfipousti-i madarskd pravni uprava potencidlni vraceni zadatell
o mezindrodni ochranu do Srbska, jakozto bezpecné zemé, neni tato skutec¢nost sama o sobé
na zavadu.
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Pokud Zalobce dale namital, Ze v pfipadé zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku po jejim meritornim pfezkumu neexistuje prostiedek napravy, ktery by bylo
mozné povazovat za G€inny ve smyslu ¢l. 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, pak k tomu krajsky soud uvadi néasledujici. Mezi stranami je nesporné, ze
proti rozhodnuti Mad’arska o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze brojit za pouZiti
opravnych prostfedkt. Kratké lhiity pro podani téchto opravnych prostiedkt, kterymi zalobce
argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci systémovych nedostatkd ve
smyslu €l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III, nebot’ neplisobi piimy zasah do pravni sféry cizince,
k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhita byla stanovena v natolik kratké dobg, Ze
by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a G¢inna ochrana prav by byla
v fizeni o opravnych prostfedcich vylouc¢ena. Dokazovani obsahu cizi pravni Gpravy, které by
bylo tieba k ovéfeni jejiho obsahu, Zaddn4 ze stran nenavrhla a ani krajsky soud je nepovaZoval
pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na cizi vnitrostatni
pravni upravu nepiisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Pot&sil, L., Simicek, V.
a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456).

Argumentoval-li Zalobce podptrng nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. 12. 2009,
sp. zn. P1. US 17/09 (ptistupny na http:\\nalus.usoud.cz), jimz byla zru$ena kratsi sedmidenni
lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti o ud¢€leni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné, pak k tomu krajsky soud uvadi, ze zavéry
tohoto nélezu jsou urceny specificky pro prostiedi ceského spravniho soudnictvi a podminky
ceského tustavniho poradku, a proto je lze pouze obtizné¢ pienaset do prostiedi mad’arské
pravni upravy. Pfitom nelze odhlédnout od zcela odliSného kontextu, v némz byl zavér
Ustavniho soudu vysloven a predmétnd Ihita pro podani Zaloby zruSena (tzn. zejména
diferenciace mezi jednotlivymi skupinami zadatelii o mezinarodni ochranu), a soucasného
kontextu tzv. migracni krize, za niz fada Clenskych stati EU znovu pfistupuje ke zméné své
pravni Upravy azylového prava ve smyslu zefektivnéni azylového fizeni a jeho soudniho
prezkumu. Tento trend je ostatné patrny i z jednani instituci EU a chystanych zmén pravni
upravy spolecného azylového systému (zejm. zavedeni spolecného seznamu bezpecnych
zemi,  posileni  efektivity = ndvratové  politiky atd., viz = ktomu  kupft.
http://www.mvcr.cz/migrace/clanek/rada-ministru-jednala-v-lucemburku-o-kvotach-i-o-
revizi-dublinskeho-systemu.aspx).

I zbyla argumentace Zalobce v zdsad¢ vychazi z hodnoceni irovné madarské pravni
upravy. Krajsky soud vSak v této souvislosti pfipominda, ze na cizi vnitrostatni pravni Gpravu
nepiisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potgsil, L., Simi¢ek, V. a kol. Soudni
rad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456) a pro ovéteni jejiho obsahu by tedy bylo
nezbytné provedeni dokazovani. Takovy postup vSak Zza4dna ze stran fizeni nenavrhla a ani
krajsky soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Krajsky soud povazuje za nutné
zdiiraznit, Ze fizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizincl nelze zaménovat
s fizeni dublinskym ¢i jinym fizenim vedenym s cizincem v reZimu zakona o pobytu cizincl
(napf. fizeni o povinnosti opustit uzemi) ¢i v rezimu zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany). Zakladnim specifikem tohoto fizeni je jeho
rychlost a bezodkladnost rozhodovani, kterdzto neumoziuji provadéni slozitého dokazovani.
Je tfeba reflektovat, Ze ucelem tizeni o zajiSténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct
neni s kone¢nou platnosti posoudit, do kterého ¢lenského statu bude cizinec na zakladé kritérii
obsazenych v nafizeni Dublin III pfedan, ¢i dokonce zda k pfedani skute¢né dojde, ale pouze
zabezpecit, ze cizinec vycka vysledku dublinského fizeni, v jehoZz zavéru teprve mize (ale
rovnéZ nemusi) dojit k vydani rozhodnuti o pfedéani cizince do jiného clenského statu EU
(k tomuto viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,



pokracovani 7 32 A 36/2016

¢. J. 7 As 79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud si je rovnéz védom
toho, ze aby mohlo byt zajiSténi realizovano, musi smétovat k legitimnimu cili, z ¢ehoz pak
lze dovodit, Ze jiz ve f4zi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz
potencialitu predani cizince do dotCen¢ho clenského statu. Piesto vSak nelze dle ndzoru
krajského soudu na spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince klast v tomto sméru totozné
pozadavky jako na spravni organy rozhodujici v fizeni dublinském, nebot’ az v tomto fizeni je
déan prostor pro dikladné posouzeni otazky ptipustnosti pfedani cizince z hlediska ptipadné
rozpornosti se zavazky CR na poli prava evropského a mezinarodniho, zejména v oblasti
ochrany zékladnich lidskych prav. Timto krajsky soud nenaznacuje, Ze by snad spravni
orgadny rozhodujici o zajisténi mély na hodnoceni otazky potenciality piedani (a tedy i
existence ucelu zajisténi) zcela rezignovat, je vSak presvédcen, ze ve stadiu zajisténi cizince
neni nutné vyzadovat pii posuzovani potenciality ptfedani cizince dodrZeni tak vysokého
standardu, jako je tomu v pribchu fizeni dublinského. Zajisténi cizince tak bude vylouceno
zejména tehdy, je-li a priori ziejmé, Ze cil, jehoz ma byt dosazeno, je nedovoleny Ci ze
takového cile nelze dosdhnout — napt. pokud by byly transfery do dotéeného ¢lenského statu
zcela zastaveny, nebo pokud by bylo ze strany EU ¢i na urovni vnitrostatnich usttednich
organt statni spravy vydano stanovisko k nepfedavani cizincli do dotéeného ¢lenského statu.
V ostatnich piipadech je vSak tfeba vychazet z domnénky, Ze azylova procedura ve vSech
¢lenskych statech EU spliluje veSkeré na ni kladené pozadavky a nevykazuje systematické
nedostatky ve smyslu €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Existence takovych zfejmych
divoda, v jejichz dasledku by bylo zajisténi zalobce za ucelem jeho piipadného piedani do
Mad’arska zapovézeno, vSak v posuzovaném piipad¢ nebyla dana a dle presvédceni krajského
soudu se ji nepodafilo zalobci osvédcit ani v predmétném soudnim fizeni.

Pro tUplnost krajsky soud dodava, ze je seznamen i s pravnim nazorem Krajského
soudu v Praze vyjadienym v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74, na n¢&jz
odkazuje Zalobce. Tento nazor vSak neni opien o provedené dokazovani ve smyslu ustanoveni
§ 52 s. 1. s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné zalobcem, s nimiz se Krajsky soud v Praze
bez dalSiho ztotoznil. Za téchto okolnosti povazuje krajsky soud zavéry vyplyvajici
z citovaného rozsudku za nepodlozené a neopodstatnéné. Piedevsim je vSak nutné zdiraznit,
ze predmétny rozsudek se zabyval systematickymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III nikoliv ve fazi zajisténi cizince, ale teprve posléze v ramci piezkumu rozhodnuti
o0 zastaveni fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu z diivodu jeji nepiipustnosti, nebot’ bylo
shledano, ze k posouzeni zddosti o0 mezinarodni ochranu je pfisluSny jiny ¢lensky stat EU.
Krajsky soud nepopird, Zze v tomto fizeni, jakoz i v fizeni dublinském, je zcela na misté, aby
se spravni organy diikladné zabyvaly existenci moznych piekdzek ptredani zadatele do jiného
Clenského statu EU, pficemz s ohledem na odliSny charakter téchto fizeni oproti fizeni
o0 zajisténi cizince nic nebrani tomu, aby Zadatel vznasel jiz v jejich pribéhu svoje namitky a
predkladal dikazy kprokdzani svych tvrzeni o existenci systematickych nedostatka
v primarn¢ prislusném c¢lenském state. Takto vSak nelze Cinit, jak jiz bylo ostatn¢ uvedeno,
viizeni o zajiSténi. Paklize se tedy krajsky soud sargumentaci zalobce neztotoznil,
neznamena to nezbytné, ze by zalobce nemohl byt s totoznymi namitkami uspé$ny v fizeni
dublinském ¢i ptipadné v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byla-li takova
7hdost na uzemi CR podana. Tato argumentace viak nemiize obstat v nyni posuzovaném
piipad¢ (fizeni o zajiSténi zalobce), nebot’ po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby
s ohledem na kratké lhaty, jimiz je vazana, a na nezbytnost vyieSit situaci cizince bez
jakéhokoliv odkladu, provadéla v kazdé jednotlivé véci komplikovany rozbor vychazejici
z mnozstvi veskrze cizojazyénych podkladi. Pfitom nelze fici ani tolik, ze by existence
systematickych nedostatki v Mad’arsku méla byt Zalované znama z jeji ifedni ¢innosti, nebot’
navzdory tomu, co tvrdi Zalobce, systematické nedostatky nebyly dosud v ptipadé Mad’arska
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jednoznacné oficidlné deklarovany a na tuto problematiku existuje v sou¢asné dobé mnozstvi
protichiidnych nazorii, o ¢emz svéd¢i 1 jistd nejednotnost dosavadni rozhodovaci praxe
spravnich soudi.

Soud se dale zabyval namitkou, Ze Zalovany dostate¢né nezabyval zvlastnim opatfenim
za ucelem vycestovani. Soud k tomu uvadi, ze dle § 123 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl
policie zvlastni opatieni za ucelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez
doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neoprdavnéné vstoupit na uzemi
jiného smluvniho stdtu. Zalobce pii pohovoru uvedl, Zze do CR viibec nechtél. Jeho cilem je
Némecko, kde jiz jsou jeho bratfi a teta. V Némecku chce pozadat o azyl. Co nejdiive by chtél
pokracovat v cest¢ do Némecka. Zjeho vyjadieni je tedy ziejmé, Ze mad v umyslu
neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu (Némecka) a proto ani nebylo mozné
zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123 b ulozit.

Soud nadto k véci uvadi, ze dle § 123 b odst. 1 zdkona o pobytu cizincl zvlastnim
opatienim za ucelem vycestovani cizince z uzemi (dale jen , zvlastni opatreni za ucelem
vycestovani ) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkii ve volné smenitelné mené ve vysi predpokladanych nakladii
spojenych se spravnim vyhostenim (ddale jen ,,financni zaruka ) cizincem, kterému je zvlastni
opatieni za ucelem vycestovani ulozeno, penézni prostredky za cizince miize sloZit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
uzemi (dale jen ,,sloZitel “), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Kpism. § 123 b odst. 1 pism. a) soud uvadi, ze neexistence trvale dostupné adresy
skute¢ného pobytu cizince brani uloZeni takového opatfeni, nebot” na této dostupnosti je
pouzitelnost opatieni zalozena. K tomu soud uvadi, Ze Zalobce uvedl, Ze na izemi CR nema
7adné blizké pifbuzné. Neuvadél, ze by mélo moznost si na uzemi CR zajistit ubytovani.
Ulozeni opatteni dle § 123 b odst. 1 pism. a) je proto vylou¢eno. V ramci fizeni o zajiSténi
rovnéz neuvadél, ze by disponoval takovymi finanénimi prostfedky, aby bylo mozné vyuzit
postupu dle § 123 b odst. 1 pism. b), tj. slozeni finan¢ni zaruky. Takovou skute¢nost pak
netvrdili ani v Zalob€. Dle nazoru v tvahu by neptichézelo ani uloZeni zvlastniho opatieni dle
§ 123 odst. 1 pism. c), nebot’ zalobce nemél moznost si zajistit misto pobytu na uzemi CR, od
&ehoZ je potom odvozena jeho povinnost hlasit se na PCR. Rozhodujici, ale je, ze dle § 123
odst. 4 viibec Zalobci nebylo mozné zvlastni opatfeni za ic¢elem vycestovani ulozit.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym divodim krajsky soud rozhodl, jak je ve vyroku
1. uvedeno.

V. Naklady fizeni
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Vyrok o ndhradé nékladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
uspéSné Zalované nevznikly néklady fizeni nad ramec jeji bézné tfedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadovala), a proto ji soud pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal (vyrok III).

o wr

Zalobce nebyl v fizeni tspéSny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



