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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: L. T. T., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Pltova 1219/3,
11000 Praha 1, adresa pro dorucovani: Smetanova 1471, 277 11 Neratovice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem poStovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2014, €. j. MV-113577-3/0AM-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® mema pravo nanahradunakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Véas podanou Zalobou Zalobkyné napadla rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odbor
azylové a migracni politiky, se sidlem poStovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. MV-113577-3/0AM-2014, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ ,,spravni fad*) zamitnuto
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Pfijimaci stfedisko cizinci Zastdvka (dale téz ,spravni organ prvniho stupné*)
ze dne 14. 6. 2014, &. j. CPR-7131/CJ-2014-931200-SV (dale téZ ,,prvostupiiové rozhodnuti®).
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Spravni orgén prvniho stupné rozhodl, Ze Zalobkyni se podle ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®) ukladd spravni vyhosténi. Doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statii Evropské unie, byla stanovena
v délce tii rokl. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych statti EU,
byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soucasné byla stanovena doba k vycestovani
zuzemi CR v délce tiiceti dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi nebo od
okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné. Diivodem pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skutecnost, ze
7alobkyné& pobyvala na uzemi CR bez platného viza &i opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyla
opravnéna v obdobi od 1. 6. 2013 do doby piichodu do Pfijimaciho stiediska cizinct
v Zastavce dne 29. 4. 2014, kde podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 5. 11. 2014, ¢.,j. 2 A 56/2014-8 o postoupeni véci zdejSimu soudu brojila zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného kterym bylo odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravniho soudu
L.stupné€ zamitnuto.

Zalobkyn& namitla, Ze je piesvéddena, Ze byla v fizeni zkricena na svych pravech
aisamotné rozhodnuti je dle ndzoru zalobkyné v rozporu s pravnimi piedpisy, konkrétné
s ustanovenim § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a dale s ustanovenim
§ 119a odst. 2 a ustanovenim § 174a zdkona o pobytu cizincii. Napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nepiiméiené a vydané na zdkladé nedostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu véci.

Déle zalobkyné namitla, Ze pfedmétné rozhodnuti predstavuje nepiiméfeny zasah do
jejiho rodinného a soukromého zivota, kdy spravni organ se nedostate¢né vyporadal s touto
otazkou. Spravni organ odkdzal na jednu stranu na jiz nefunk¢ni vztah k manzelovi, ale
naprosto pominul ovéfit tvrzeni zalobkyné o existenci a hloubce vztahu k sou¢asnému priteli
a soucCasn¢ zalovany ignoroval bez jakéhokoli odivodnéni navrh Zalobkyné na provedeni
ustniho jednani s jejim druhem k otazce tykajici se rodinného a soukromého Zivota zalobkyné.
Dle zalobkyné postrada rozhodnuti zdiivodnéni takového postupu, tedy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a délce daného vyhosténi. Zalobkyné se odvolava na legalni pobyt svého piitele
asyna na uzemi CR, ma zde vytvofené komplexni rodinné a socialni zazemi, finanéné je
odkazana na svého pritele, ktery v CR provozuje podnikatelské aktivity a spoleéné sdili
spole¢nou domécnost se svym druhé a svym synem a rovnéz na tizemi CR Zije bratr otce
zalobkyné. Syn zde chodi do Skolky a rodina je zde $t'astna a planuje zde Zit trvale, rodina je
zde tedy pevné usazena. Dale se také odvolava na evropskou smeérnici o pravu na slouceni
rodiny a rozsudek Soudniho dvora EU. Zalobkyn& dale uvedla, Ze v inkriminované dobé
prochézela velmi slozitym Zivotnim obdobim, coz nakonec mélo za nasledek, Ze si opomenula
prodlouzit platnost povoleni k pobytu na uzemi CR. Déle konstatovala, e pokud jde o Setieni
spravniho organu k souziti Zalobkyné s pfitelem a synem sama skuteCnost, ze se pfiteli
nedafilo dorucovat, v zZadném ptipadé nemohlo byt podkladem zavéru, ze vztah neexistuje,
resp. ze rozhodnuti nebude mit nepfimeieny dopad na zZivot zalobkyné¢.
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Dale vznesla namitku, Ze jeji pravni zastupce ze strany spravniho organu nebyl
informovan o tom, Ze se snazi pritele zalobkyné kontaktovat a ze byl pisemné piedvolan
k ustnimu jednani, ackoliv informovan byt mél a mohl, kdy méa pravo byt tomuto ukonu
pritomen.

Na zaklad¢ predestienych namitek zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu tizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni doru¢eném zdej$imu soudu dne 16. 1. 2015
reagoval na zalobni namitky Zzalobkyné tak, Ze trvd na spravnosti zalobou napadené¢ho
piredmétného rozhodnuti a zalobu povazuje za nedtivodnou.

Daéle uvedl, ze v ramci spravniho fizeni bylo objektivné zjiSténo, ze zalobkyné pobyvala
na uzemi CR nelegalng od 1. 6. 2013 az do 29. 4. 2014, kdy podala zidost o udéleni
mezinarodni ochrany; toto ¥izeni nebylo dosud pravomocné skondeno. Zalobkyné sama
uvedla v protokolu o vyjadieni sepsaném v fizeni o spravnim vyhosténi, ze si je védoma
svého nelegalniho pobytu na tizemi CR a proto pozadala o azyl. Spravni organ tak v souladu
se vSemi zdsadami ¢innosti spravnich organt zahdjil spravni fizeni o vyhosténi zalobkyné.

K ndmitce nepfimefeného zadsahu do soukromého a rodinného Zivota uvedl, Ze manzel
Zalobkyné Zije na uzemi CR, ale Zalobkyné se s nim nijak nestyka ani s nim neZije. Nezletilou
dceru odvezla Zalobkyné k rodi¢im do ...., kde se o ni doposud staraji. Na tzemi CR se
narodil zalobkyni syn, jehoz ve véku asi jednoho roku odvezla ke svym rodicim do .....,
odkud se vratil pfiblizné pted rokem ve veku 5 let. Je tedy ziejmé, Zze zalobkyné nalezla
pomoc u své rodiny v domovském statu, kterou navstévuje, kdy je evidentni, ze jeji vazby na
zemi pivodu nejsou nijak naruSeny. Déle je spravnimu organu z Giedni ¢innosti zndmo, ze
soucasny pritel zalobkyné .............. , st. prisl. ..... , byl pravomocné odsouzen za timysiny
trestny €in loupeze k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani 66 mésict, kdy
tento rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 8. 2011 a momentaln¢ je s nim vedeno fizeni o
zrueni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se
nepodafilo pfitele Zalobkyné viibec kontaktovat. Zalobkyné ma velmi komplikované osobni
vztahy, pomoc hledala vzdy v rodiné v domovském statu, kterd ji vzdy citové i materialné
podpofila, jak je ziejmé ze spravniho spisu. Zalobkyné nemluvi &esky, nepracuje v CR a do
¢eské spolecnosti neni nijak integrovana.

Vzhledem k uvedenému navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi ufedni zdznam Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, pfijimaci stiedisko cizincti, Zastavka ze dne
29. 4. 2014, & j. CPR-7131-1/CJ-2014-931200-SV, kdy se zalobkyné dostavila do
Ptijimaciho stfediska Zastavka a pisemné ucinila prohlaSeni o mezinarodni ochrané na uzemi
CR. Kontrolou dokladu a v policejnich evidencich bylo zji§téno, Ze pficestovala do CR v .
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2008 a do dne 31. 5. 2013 me¢la povoleni k dlouhodobému pobytu ¢. CZE1206732.
Od 1. 6. 2013 pobyvala na izemi CR neopravnéné bez viza ¢&i jiného povoleni k pobytu, az do
dne 29.4.2014. Ve spise je zalozena plnd moc pravniho zastoupeni zalobkyné ze dne
29. 4. 2014. Soucasti spisu je ruén¢ psanad zadost o azyl podepsana zalobkyni, a kopie jejiho
cestovniho pasu. Dne 4. 5. 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné vyrozuméni pravnimu
zastupci, ze na den 8. 5. 2014 v 10.00 hod. zajistil tlumoc¢nika do jazyka ...... , a to k tkonu
zahdjeni spravniho vyhosténi s zalobkyni. Nasledné bylo s zalobkyni zahajeno spravni fizeni
ve véci spravniho vyho$téni (ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, ¢.j. CPR-7131/CJ-2014-
931200-SV ze dne 8. 5. 2014). Poté vydal spravni orgén usneseni o ustanoveni tlumocnika
jazyka vietnamského k provadéni tlumocnickych ukont spojenych s tizenim (list €. 26
spravniho spisu). V pribéhu spravniho fizeni byl 8. 5. 2014 v 10:45 hod. potizen protokol
o vyjadieni ucastnika (zalobkyn¢), vnémz zalobkyné¢ uvedla, ze porozumeéla pouceni
a diivodu, proc je s ni protokol sepisovan. Déle uvedla, ze jazyku, ve kterém je fizeni vedeno
nerozumi a zada tlumocnika (byl ji ustaven). Jeji pravni zastupce byl kontaktovan spravnim
organem telefonicky, kdy sdélil, Ze se tkonu — vyjadieni zalobkyné netcastni, kdy zalobkyni
informoval osobné& dne 7. 5. 2014. Zalobkyné uvedla do protokolu, Ze do CR piicestovala za
ucelem podnikéani v bfeznu roku 2008, podnikat s textilem zacala v ...... Dne 25. 4. 2009 se ji
narodil syn ........ , otcem ditéte je ...... , nar. ...... , stat. prisl. ...., s nimz zila ve spole¢né
domacnosti. Koncem kvétna roku 2010 byl pfitel uvéznén, diivod neznala. V Cervenci roku
2010 odcestovala se synem k rodi¢im do ...., cestu ji platil stryc, ktery Zije v Cesku.
Nésledné v srpnu roku 2010 se provdala ve ....... za ...... a poté odcestovala téhoz meésice
sama zpét do ..... v CR, aby dale podnikala. Syna nechala u svych rodiét, tito se o ného
starali. Asi v listopadu roku 2010 se ptesté¢hovala a podnikala v ....... Zila sama. Za&atkem r.
2011 pozvala svého zakonného manzela do CR, kontaktovala rodiée a informovala se na syna.
V cervnu roku 2011 za ni pficestoval manzel (legaln€) do ...... V roce 2012 se jim narodila
dcera ....., st. pfisl. ...... V tu dobu se dozvéd€l manzel, ze ma zalobkyn¢ jesté syna u rodict
A a byvalého pfitele ve vézeni. Mezi manzely zacali neshody. V dubnu roku 2012 od
zalobkyn¢ manzel odesel, od t¢ doby s nim neni v zd&dném kontaktu, na dceru nepfispiva.
V tnoru roku 2013 odvezla dceru k jejim rodi¢im do ...... , s tim aby ji vychovavali oni.
V kvétnu roku 2013 byl propustén jeji byvaly pfitel, nasledné poté ji vyhledal, navstivil
V.. a obnovili spole¢nou domécnost. Dne 21. 6. 2013 pficestoval za ni legalné jeji syn
v doprovodu synovce pritele. Téhoz mésice vSichni odjeli do bytu ptitele, ktery mél na adrese:
....... Zalobkyné nepracovala, finanéné byla zavisla na pfiteli, byla stale nemocna a unavena.
V fijnu roku 2013 zjistila, Ze ji skoncilo vizum a v listopadu roku 2013 zacala zjiStovat jak
ziskat pobyt v CR. Na doporugeni znamého pozadala o azyl. Protoze jeji syn ma v CR trvaly
pobyt do r. 2016, za¢al chodit do $kolky, méla zajem s nim v CR zstat. Byla si védoma toho,
7e na uzemi CR pobyvala nelegilng, proto také pozadala o azyl. Uvedla, Ze v zaji§téni
prodlouzeni pobytu ji branily duSevni problémy vyvolané potizemi s manzelem a s pfitelem.
Zadné lékatské zpravy nepiedlozila. Syn a piitel maji povoleny trvaly pobyt, syn do roku
2016, ptitel do roku 2017, spole¢né bydli na shora uvedené adrese. Po rozvodu planuje Zzit
spoleény Zivot s pFitelem na tizemi CR, kde Zije i jeji stryc s trvalym pobytem. Zadné jiné
zévazky ¢i vazby zde nema, neni ¢lenem zadného sportovniho klubu ¢i druzstva, ani zadného
sdruzeni ¢i spolku. V domovské zemi Zziji jeji rodice a dcera. Na otdzku, zda ji ncjaka
piekazka brani ve vycestovani, vyslovila obavu z policie a moznych potizi, které ji vznikly
v disledku vytizovani matcinych zalezitosti tykajicich se uplatnéni naroku na rentu, které za
matku projednavala. Situaci fesila proto odjezdem zpét do CR.

Dne 8. 5. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni o doZadani provedeni
ukonu pobytové kontroly Policii CR, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
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cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, Ustni nad Labem (dale jen
LKRP Usteckého kraje), a to na adrese Zahradni 262/9, Dubi, kde se ma zdrZovat pfitel
zalobkyné ....... (list ¢. 31-32 spravniho spisu). Dne 10. 6. 2014 obdrzel od vySe uvedené
policie sdéleni, ze dne 13. 5. 214 byla provedena pobytova kontrola a na dané adrese nebyl
nikdo zastizen, zvonek ani schranka nebyly oznaCeny, zmista byla pofizena
fotodokumentace. Déle byl ptitel Zalobkyné dne 14. 5. 2014 obeslan KRP Usteckého kraje
k ustnimu jedndni, avSak pisemnost se vratila s informaci, ze je cizinec odst¢hovan (list ¢. 36-
44 spravniho spisu). Spravni organ si rovnéz vyzadal zadvazné stanovisko Ministerstva vnitra,
OAMP, k otazce existence diivodi znemoziujicich vycestovani cizince ze dne 4. 6. 2014,
v némz se podava, Ze vycestovani zalobkyné¢ do zem¢ ptivodu (.....) je mozné. Z dostupnych
podkladovych informaci o zemi piivodu zalobkyné bylo potvrzeno, Ze ji v jeji vlasti nehrozi
nebezpeci muceni ¢i nelidského nebo ponizujiciho zachazeni, na tzemi neprobihd ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl Zalobkyni v pfipadé ndvratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské
diistojnosti, a jeji vycestovani nepiedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Dale
spravni organ prvniho stupné dne 5. 6. 2014 sepsal ufedni zaznam o tom, Ze se pokousel
telefonicky spojit s ptitelem Zzalobkyné ........ pies sdéleny kontakt, avSak vzdy bylo z
ozndmeni operatora potvrzeno, ze volané ¢islo je nedostupné (list ¢. 52 spravniho spisu).
Dne 5. 6. 2014 zaslal spravni organ vyrozumeéni pravnimu zastupci o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k véci dne 13. 6. 2014 (list €. 53 spravniho spisu).

S ohledem na zjisténé skutecnosti dospél prvostupiiovy spravni organ k zavéru, Ze jsou
naplnény podminky pro spravni vyhosténi zalobkyné dle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zdkona o pobytu cizincl. V této souvislosti se dale zabyval téz otdzkou, zda nejsou dany
davody podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, které by znemoznovaly spravni
vyhosténi zalobkyné, pticemz dospél k zavéru, ze nikoliv. Dale si vyzadal zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR, OAMP k otizce existence divodi znemoZiujici vycestovani
zalobkyng, kdy bylo shledano, Ze vycestovani je mozné. Dne 14. 6. 2014 vydal spravni organ
prvniho stupné rozhodnuti o spravnim vyhos$téni Zalobkyné. Dne 16. 6. 2014 obdrzel od
pravniho zastupce zalobkyné vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti (pozn. doruc¢eno
do datové schranky Reditelstvi sluzby cizinecké policie (Policejni prezidium CR) Olganska 2,
Praha dne 13. 6. 2014). V zdkonné 1hit¢ podala zalobkyné¢ prostiednictvim svého zastupce
proti citovanému rozhodnuti odvolani, které vSak postradalo podstatné nalezitosti, proto byl
vyzvan pravni zastupce zalobkyné k jejich doplnéni, a to ve lhaté¢ 3 dni od okamziku
doruceni vyzvy. Odvolani bylo ve stanovené lhiit¢ doplnéno.

Dne 19. 7. 2014 postoupil spravni organ prvniho stupné¢ odvolani spolu se svym
stanoviskem zalovanému.

O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. MV-113577-3/0OAM-2014, které je
pfedmétem tohoto soudniho pifezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas a je pfipustna v souladu sust. § 65, § 68 a § 70 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.%).
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Napadené rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti treti
hlavy II, dilu 1 s.f.s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu.
O Zzalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani.
Krajsky soud navic neshledal natizeni jednani v posuzované véci za potiebné.

Po prezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych Zzalobnich ndmitek neni diivodna.

S ohledem na charakter jednotlivych Zzalobnich namitek se soud zabyval nejprve
namitkou tykajici se nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a v ramci této
namitky dil¢imi namitkami, a to nepfiméfenosti a nedostate¢n¢ zjisténym skutkovym stavem
véci.

Zalobkyné vtomto sméru namitla, Ze spravni organ se nedostate¢né vyporadal
s otazkou primétenosti zasahu do jejiho rodinného a soukromého zivota, kdy pominul ovéftit
tvrzeni Zalobkyné o existenci a hloubce vztahu k soucasnému priteli a bez jakéhokoliv
odivodnéni ,,ignoroval®“ navrh Zzalobkyné na provedeni ustniho jednani s jejim pfitelem
k otazce jejich spole¢ného souziti a rodinného zivota a tim nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany nevzal v (ivahu obsah Smérnice Rady &. 2003/86/ES o
pravu na slouceni rodiny.

Predn¢, jak vyplyva zjudikatury spravnich soudii, podstatou soudniho ptfezkumu
spravniho rozhodnuti je posouzeni, zda toto rozhodnuti bylo vydano v fddném spravnim fizeni
a vychazi ze spravného spravniho uvazeni. Byt je stanoveni kritérii spravniho uvazeni véci
spravniho orgdnu a soudy do jejich obsahu zdsadné nezasahuji, musi vsSak tak ucinit
v ptipadech, kdy dojde k piekroCeni mezi spravniho uvazeni (ust. § 78 odst. 1 s.t.s.)
stanovenych mimo jiné i zasadami vyplyvajicimi z ustavniho potadku CR, jako je zikaz
svévole a neptipustné diskriminace, pifimefenost zdsahu a dalsi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. Azs 12/2003-38, www.nssoud.cz).

Co se tyCe neptezkoumatelnosti, soud tuto namitku shledal jako nedtvodnou.
Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i z predlozeného spravniho spisu dle
soudu zietelné vyplyva, ze zalovany fadné zjistil a posoudil nejen osobni situaci zalobkyné,
nybrz 1 situaci v zemi jejiho ptivodu, tj. ve ...... Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, na
podklad¢ jakych skutecnosti zalovany zvazil osobni situaci zalobkyné a jeji rodinny Zivot i ve
vztahu k domovskému statu. Dle soudu je potieba nahlizet na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti v kontextu celého jeho odivodnéni, tj. provazané a v souvislostech, a
nikoliv pouze izolované, jak cCini zalobkyné. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu
k tomu, Ze by spravni organ ignoroval ndvrh na provedeni Ustniho jednani s pfitelem
zalobkyné, je licha, nebot’ ze spravniho spisu a z odtivodnéni obou spravnich organti vyplyva,
ze tyto se pokusily navazat kontakt s ptitelem Zalobkyné telefonicky i pisemné, ale po daném
Setfeni na zakladé pobytové kontroly provedené dozadanym organem KRP Usteckého kraje a
dal$im Setfeni, bylo zjiSténo, Ze poskytnuté telefonni ¢islo na pftitele Zalobkyné je nedostupné
a na dané adrese se pfitel nenachazi, nebot’ se odstéhoval. Z takto ziskanych informaci usoudil
spravni organ, ze spole¢né souziti Zalobkyné a jejiho pfitele nebude tak pevné a zasadni, jak
tvrdi zalobkyné a uvedl, ze neni nutné trvat na provedeni ustniho jednani s ptitelem
zalobkyné. Ani samotny pfitel neprojevil jakoukoli aktivitu v celém probihajicim spravnim
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fizeni s zalobkyni, pfestoze pravni zastupce jmenované¢ poukazoval na to, ze je snim
v kontaktu. Nad to soud uvadi, ze u pfitele zalobkyné¢, jak uvedl sam Zalovany, probiha fizeni
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, nebot’ byl pravomocné odsouzen za umyslny trestny
¢in. Z ufedni Cinnosti dale soud zjistil, Zze pfitel zalobkyné v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, kterd mu udélena nebyla (rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, ze dne 23. 11. 2015,
C.j. OAM-932/ZA-Za14-HA08-2015 aproti  kterému neuspésné brojil 1 zalobou
uKSv Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 10 Az 4/2015), uvadél, ze ,,matka s nimi jiz 7 mésicii
nezije a o syna se stard jeho pritel a matka za synem dochazi jen prileZitostne*.

Vzhledem k vyse uvedenému neni mozné dojit k zdvéru, ze by u napadeného rozhodnuti
absentovalo fadné odivodnéni a bylo tak ztohoto diivodu neptfezkoumatelné. Naopak dle
soudu rozhodnuti poskytuje dostatecné zaruky, Ze nebylo vydano v dusledku libovile
zalovaného. Z tohoto diivodu je proto vylouceno, aby ze strany zalovaného doslo k poruseni
ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou
uvedeny v souladu s timto ustanovenim podklady pro vydani rozhodnuti a rozhodnuti je
nalezit¢ odivodnéno.

Co se tyCe dalsi zalobni namitky, Ze rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do soukromého
a rodinného Zivota zalobkyng, tak ani této zalobni ndmitce nemohl soud pfisvédcit a ztotoznil
se se zavery spravnich organti. K zalobnich némitce, tykajici se mozného zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, krajsky soud primarné odkazuje na pravni vétu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 3 As 46/2012-22, podle niz ,,pri
posuzovani, zda rozhodnuti o spravmnim vyhosténi nezpusobuje nepriméreny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, se podpiirné pouziji kritéria pro posouzent zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES
o pravnim postaveni statnich prislusnikii tretich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty, tzn. délka pobytu, vek, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socidlni a
kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To primérenée plati i v pripade, ze
cizinec nemd podle této smérnice postaveni dlouhodobe pobyvajiciho rezidenta.”“ Jak bylo
zjisténo ze spravniho spisu, prvostupiiovy spravni organ fadné posuzoval vSechny relevantni
aspekty, pficemz vSak nedospél k zavéru, ze by byly dany davody, které by spravnimu
vyhosténi branily. S timto hodnocenim se nelze nez ztotoznit. Jak vyplyva ze spravniho spisu
a 1 z vyjadreni samotné zalobkyné€, narodily se ji dvé déti. V zemi plvodu, tj. .... ziji jeji
rodice a dcera (mar. .....), kterou tam nechala ,odcestovat®. Zalobkyné ma velmi
komplikované osobni a rodinné vztahy zejména ve vztahu k manzelovi, s kterym nezije a neni
ani v kontaktu s ptitelem. Na tizemi CR Zije od roku 2008, nemluvi ¢esky a Zije pievazné ve
vietnamské komunité. Nadto se v CR ani nijak vyrazné&ji neintegrovala, nevlastni zde zadny
hodnotny majetek, pobyvala zde takika vyhradn€ zpracovnich divodi. Syn (nar.
....), jehoz otcem je pfitel, zil vétSinu svého zivota ve ....., kam jej odvezla v ¢ervenci roku
2010 a nechala ho rovnéz vychovavat rodici. Pfi této navstéve se i provdala za pana BUI Van
Chug a nasledné hned po svatbé sama odcestovala zpét za praci do CR. Dcera, kterou ma se
svym manzelem, zije v domovské zemi u rodic¢lt zalobkyné trvale, nebot” ji tam v roce 2013
odvezla poté, co ji manzel opustil, kdyz zjistil, ze ma jesté¢ syna a jeji ,,byvaly* pfitel je ve
vézeni. Z téchto informaci vyplyva, Ze zalobkyné s zaddnym ze svych déti nezila ve spole¢né
domécnosti natolik dlouho a uz vibec ne v CR, aby si déti vytvofily uzky vztah, jak s ni tak i
k CR. Otec jejiho syna, soudasny piitel, si taktéz nemohl k ditéti vytvofit vzajemnou citovou
vazbu, nebot’ s nim ve spolecné domacnosti po vétSinu jeho dosavadniho Zivota nezil. Ze
samotné vypovedi Zalobkyné je ziejmé, Zze jeji komplikovany Zzivot nebyl napliovan po
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vétsinu jejiho pobytu v CR a rozhodné neni vazan pouze na tizemi CR, kdy jak vyplyva
zemi zalobkyné a ti ji vzdy citové i materidlné podpofili. Navrat do domovské zemé& nemiize
byt tak pocitovan jako nepiiméteny zasah do rodinného a soukromého Zivota, nebot” se vrati
do spolecnosti a kultury divérné znamé. Pripadny navrat jejtho syna do zemé ptvodu
s matkou k prarodicim nemuze byt taktéz pocitovan jako ujma, ale jako navrat do znamého
prostfedi, nebot’ syn je na uzemi CR teprve kratkou dobu (viz vyse). Soud ma za to, Ze
vSechny zicastnéné osoby (syn i pfitel) jsou obCany ..... a nic jim tedy nebrani v navratu do
zem¢ jejich pivodu, kde miizou vést rodinny Zivot spole¢né i vzhledem k tomu, ze pobyt
pritele na izemi CR je taktéZ nejisty v disledku probihajiciho fizeni. Soud si je védom, Ze
kazdé nucené vycestovani cizince je urcitym zplusobem zdsahem do jeho soukromého a
rodinného Zivota, avSak v piipadé zalobkyné vzhledem k uvedenym skutec¢nostem se nejedna
o zésah nepfiméteny. Do prav zalobkyné bylo zasahnuto na zakladé zdkona a zplisobem
nezbytnym pro ochranu legitimnich zajm. Po uplynuti doby povoleného pobytu se
neopravnéné zdrzovala na uzemi CR a ucelové zazidala o mezinirodni ochranu (viz
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky ze dne 9. 6. 2014,
&.j. OAM-213/ZA-ZA04-HA08-2014 a nasledné rozhodnuti KS v Usti nad Labem, sp. zn.
78 Az 4/2014-32), ktera ji nebyla udélena. Soudu se proto jevi argumentace zalobkyné, ze ma
pevné rodinné vazby na tizemi CR ve vztahu k piteli a synovi, jako ryze Gi¢elova, vzhledem
ke vSem skuteCnostem vyse uvedenym.

V navaznosti na shora uvedené musi soud taktéz jako nedivodnou posoudit dil¢i
namitku zalobkyné, Ze rozhodnuti stoji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci.
V dané véci bylo jednoznacné prokazano, ze se Zzalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti dostateéné vypotadal s osobni situaci zalobkyné a z uvedenych podkladovych
matridli a vyjadfeni samotné zalobkyné je tedy jednoznac¢né prokézan divod pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné opét vytrhava pouze z kontextu odtivodnéni,
kdyz uvadi, ze pouhé konstatovani zalovaného, ,.ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosteni
nebrani prekazka obsazend v ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii*, nedava odpoveéd’
na otazku proc€. Soud v tomto sméru uzavird, ze Zalovany jakoz i spravni organ prvniho stupné
nalezité zjistily skutkovy stav, na jehoz zdkladé¢ piehlednym a srozumitelnym zplsobem
vylozily, pro¢ je zalobkyné opravnénd vyhostovana zizemi CR arozhodnuti o spravnim
vyhos$téni neni nepfiméfenym zdsahem do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné dle
§ 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizincli. Pfi svém rozhodovani spravni organy postupovaly
i v souladu s ust. § 174a zakona o pobytu cizinc.

Co se tyCe argumentace zalobkyné, Ze spravni organy nevzaly v potaz obsah Smérnice
Rady ¢. 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, s timto tvrzenim nelze souhlasit. Dle této
smérnice ma byt bran nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti, taktéz je tieba brat
v uvahu povahu a pevnost rodinnych vztahli doty¢nych osob a dobu trvani jejich pobytu
v Clenskych statech. VSechny tyto aspekty zohlednily spravni organy pii svém rozhodnuti,
kdy bylo prokdzano a zdivodnéno, ze vztah mezi Zalobkyni, pfitelem a jejim synem nejsou
natolik pevné a vazané na uzemi CR, Ze by se mélo jednat o nepiiméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Samotna délka pobytu na tzemi CR a skute¢nost,
ze zde pobyva pfitel a jedno z déti nezaklada natolik silny diivod, ktery by znemozioval
uloZeni spravniho vyhosténi, nebot’ jak jiz vyse uvedeno, pobytové moznosti na uzemi CR
ptitele jsou vyznamnym zptsobem zzeny, syn zalobkyné zde pobyva kratkou dobu, tudiz
vazby na tizemi CR nejsou nijak zvla§t pevné. Neni zde tedy nebezpeéi zasahu do zajmi
tohoto nezletilého ditéte.
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Dale soud zdtiraziiuje, ze splnéni kritérii urCenych citovanou smeérnici se posuzuji
zejména pii zadosti o slouCeni rodiny za ucelem dlouhodobého pobytu, coz ale v daném
ptipadé neni pfedmétem fizeni.

Zdejsi soud neshledal divodnou ani namitku Zalobkyné, Ze jeji pravni zastupce nebyl
informovan o snaze spravniho organu zkontaktovat se s pfitelem zalobkyné, kterého predvolal
i k Gstnimu jednani, pfestoze zastupce informovan byt mél a mohl, nebot’ ma pravo tomuto
ukonu byt ptitomen. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze pravni zastupce byl vyrozumén dne
5. 6. 2014 spravnim organem prvniho stupné€, ze se muze pred vydanim rozhodnuti seznamit
se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a to do dne 13. 6. 2014. Zastupce zalobkyn¢ toto
pravo vyuzil pouze tak, ze se pisemn¢ vyjadtil, aniz by se s podklady seznamil. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze Ustni jednani s pfitelem zalobkyné se nekonalo pro netspésnost jeho
predvolani, pro neuspé$nost zkontaktovani se se jmenovanym. Pfedmétna namitka se jevi
proto jako ucelova.

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedené¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci nelspésna Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych diavodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Bmé dne 22. zafi 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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