32A 71/2014-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: P. S., nar. .......... , st. pfislusnost U., t.¢. bytem ............... , trvale bytem
.................... , zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno ,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2014, ¢. j. CPR-
6303-2/CJ-2014-930310-V231,

takto:

L. Zalobase zamita.
I1. Zadnému z G&astnikil se nepiiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 31. 7. 2014 doru¢enou dne 5. 8. 2014 Krajskému soudu v Brné se
7alobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 7. 2014, &. j. CPR-6303-2/CJ-2014-
930310-V231 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004,
spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen spravni fad), zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. KRPB-309452-
12/CJ-2013-060026-SV (déle jen rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng).

II. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalované
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V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namital nedostate¢ny piezkum
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsouladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti proto Zalobce povazuje za neprezkoumatelné a nezdkonné.

Zalobce ma za to, ze v dob& rozhodovani spravnich organt Zalobce na uzemi Ceské
republiky pobyval opravnéné, a to na zdklad¢é fikce pobytu dle ust. § 47 odst. 2 zékona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o pobytu
cizinctl). Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze mél na uzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem zaméstnani s platnosti do 31. 12. 2011. Dne 14. 11. 2011 podal
zalobce zédost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zameéstnani, kdy rozhodnuti o této zadosti ze dne 22. 11. 2012 nabylo pravni moci dne
15. 1. 2013. Zalobce tak mél do tohoto data v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt
za ucelem zaméstnani, nebot dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze pokud je
z4ddost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podéna ve lhut€¢ podle § 47 odst. 1 zékona
0 pobytu cizincd, pak se vizum povazuje za platné do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti
podané zadosti. Podle Zalobce tak neni rozhodné, jestli toto opravnéni k pobytu bylo zalozeno
tzv. fikci pobytu upravenou v § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincil, rozhodnym je pouze to, ze
v disledku fadné a v€as podané zadosti je nutno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani povazovat za platné az do 15. 1. 2013. Jestlize tedy dne 31. 1. 2012 podal zalobce
zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikdni — ucast v pravnické osobé
dle § 45 odst. 1 zadkona o pobytu cizincti, podal tuto zadost v dobé, kdy k tomu byl opravnén,
nebot’ pivodni dlouhodoby pobyt Zalobce skoncil az dne 15. 1. 2013. Po skonceni tohoto
pobytu ke dni 15. 1. 2013 se na Zalobce pro jeho dalsi pobyt na tizemi Ceské republiky znovu
vztahuje § 47 odst. 2 cit. zak.

Zalobce k véci odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.J. 7 As 96/2011 - 73, z néhoz cituje nasledujici pasaze:

., Ze samotného ust. § 47, z jinych ustanoveni ani obecné ze systematiky oddilu 3 dilu 4
hlavy Il casti prvni zakona o pobytu cizincii pritom nevyplyva, ze by uvedené ustanoveni
dopadalo pouze na situace, kdy je Zadano o povoleni k dlouhodobému pobytu na zdkladé
stejného ucelu, za nimz bylo udéleno predchozi vizum. *

,,Je pritom nutno odmitnout argumentaci mestského soudu, z niz plyne, Ze aplikace ust.
§ 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je moznd pouze v situacich upravenych § 44a tohoto
zakona na zdklade odkazu obsazeného v odstavci tretim. Ust. § 44a vyslovné resi
prodluzovani doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nikoliv podavani nové Zadosti
o dlouhodoby pobyt. Ust. § 47 odst. 2 naopak explicitné upravuje pouze podavani zdadosti
o dlouhodoby pobyt, nikoliv Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Na situace upravené § 44a tedy primo nedopada, coz je diivod, pro¢ § 44a odst. 3
uvadi, ze se § 47 na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pouzije obdobné.
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Nejednd se zde o vymezeni piisobnosti § 47, nybrz o pravidlo, Ze se ust. § 47 pouZije

6«

i na situace upravené v § 44a, ackoliv tyto do vécné pusobnosti § 47 primo nespadaji.

., V tomto pripade by vsak byla nutna jeho analogicka aplikace, nebot situace cizince,
ktery pobyvd na vizemi Ceské republiky na zdkladé viza k pobytu nad 90 dnii, a cizince, ktery
zde pobyva na zdkladé povoleni k pobytu, je z hlediska ucelu citovaného ustanoveni zcela
srovnatelnd. Neni dan zZadny legitimni ditvod pro rozlisovani téchto dvou pripadii pro ucely
uplatneni pravidla o zachovani titulu k pobytu pri véasném podani Zadosti o dlouhodoby
pobyt a uplynuti doby platnosti viza pred rozhodnutim o této Zadosti. Neni ospravedInitelné,
aby osoby pobyvajici na tizemi Ceské republiky na zdkladé viza byly opravnény vyckat
rozhodnuti o jejich zZadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym nez dosavadnim
ucelem, kdezto osoby, které zde jiz pobyvaji na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu,
by mély povinnost opustit vizemi Ceské republiky pres existenci véas podané nové Zddosti

‘

o dlouhodoby pobyt, byt opét za jinym nez dosavadnim ucelem.

. Jak prima, tak analogicka aplikace ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu ve vyse
popsanych situacich pritom plné odpovidaji zasadé procesni ekonomie. Jestlize cizinec
na tizemi Ceské republiky dlouhodobé pobyva a dodrzi lhiity pro podani Zddosti o dlouhodoby
pobyt vyslovné stanovené zdakonem, je zcela neekonomické a také iraciondlni, aby byl nejprve
nucen z uzemi vycestovat s argumentaci, Ze dosud nebylo o jeho zZddosti rozhodnuto, cimz
ztratil opravneni k pobytu, a teprve poté bylo o jeho Zadosti rozhodovano. *

Zalobce tak uzavira, ze pokud Zalobce podal Zadost o novy Gcel pobytu dne 31. 1. 2012,
pak tuto zadost podal vsouladu s § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a s ohledem
na citovany rozsudek byl pobyt zalobce ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
opravnény, nebot’ se fidil ust. § 47 odst. 2 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze o Zadosti
o novy ucel pobytu nebylo doposud rozhodnuto, platilo, Ze zalobce zde pobyval opravnéné,
i na dobu, kdy bylo vydano rozhodnuti zalované.

Na zékladé uvedeného zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
jej zalované k dal§imu fizeni ve véci.

Ve svém vyjadieni k Zalobé Zalovand odkazala na zavéry obsazené v napadeném
rozhodnuti, nebot’ ma za to, ze v odvolacim fizeni postupovala v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu. Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

I11. Pribéh spravniho Fizeni

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo Zalobci uloZeno spravni vyhos$téni
podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincli a byla stanovena doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie v délce 6 mésict.
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Pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie,
byla stanovena v souladu sust. § 118 odst. 1 cit. zdk. od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky
byla stanovena do 15 dnii po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, poptipad¢ pro situace,
ze by se prvostupiiové rozhodnuti stalo nevykonatelnym (§ 119, § 119a, § 179 nebo § 172
odst. 3 zdkona o pobytu cizinctl), do 15 dnii ode dne odpadnuti téchto davodi.

Spravnim organem prvniho stupné bylo zjisténo, ze se Zalobce dne 18. 12. 2013 dostavil
na Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky (déle jen
ministerstvo vnitra), kde opétovné podal zadost o udéleni dlouhodobého viza a kde byl v

13:10 hod kontrolovan. Kontrolou cestovniho pasu €. ............ bylo zjisténo, ze posledni
opravnéni, na zakladé jehoz byl Zalobce opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky, byl
vyjezdni ptikaz ¢. ........ platny do 14. 10. 2013.

Z Cizineckého informac¢niho systému a materiala cizinecké evidence bylo dale zjiSténo,
7e zalobce poprvé pricestoval na uzemi Ceské republiky dne 21. 8. 2006, kdy mél udélené
vizum za Glelem zaméstnani. Zalobce dale pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, které mu bylo pravidelné prodluzovano. Jeho posledni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani mu bylo vydano s platnosti od 30. 11. 2010 do 31. 12. 2011.
Dne 14. 11. 2011 si zalobce osobné podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani. Toto fizeni bylo dne 22. 11. 2012 zastaveno rozhodnutim
ministerstva vnitra pod ¢. j. OAM-82168-10/DP-2011, kdy toto nabylo pravni moci dne
15. 1. 2013. V dobé probihajiciho fizeni o této zZadosti si Zalobce dne 31. 1. 2012 podal Zadost
o zménu ucelu dlouhodobého pobytu ze zaméstnani na podnikani — u€ast v pravnické osobé.
Rizeni o této zadosti je vedeno pod &. j. OAM-04647/DP-2012 a v dob& rozhodovani
zalovaného o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti fizeni o této zadosti nebylo doposud
pravomocné skonceno. Spravni organ prvniho stupné z informac¢niho systému dale zjistil, ze
zalobci bylo ode dne 1. 1. 2012 vydavano tzv. pteklenovaci pobytové povoleni k pobytu,
které se v praxi vydava na zaklad¢ tzv. fikce opravnénosti pobytu vyplyvajici z ust. § 47 odst.
2 zékona o pobytu cizinci, a to az do dne 25. 9. 2013, pfestoze fizeni o Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu bylo jiz dne 15. 1. 2013 pravomocné skonéeno. Dne 25. 9. 2013 byl
7alobci vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 14. 10. 2013. Zalobce podal dne 1. 10. 2013
u ministerstva vnitra zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu a soucasné si podal zadost
o udéleni dlouhodobého viza za icelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu dle ust. § 33 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl. Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2013,
¢. J. OAM-20350-10/TP-2013, bylo fizeni o z&dosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu
zastaveno a zadost o udéleni dlouhodobého viza byla dne 3. 12. 2013 zamitnuta. Na zdkladé
zjisténi z kontroly zalobce ze dne 18. 12. 2013 bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi.

Pfi svém rozhodovani sprdvni organ prvniho stupné vychéazel zejména z téchto
podkladt: ufedni zaznam hlidky oddélni pobytové kontroly, patrani a eskort, Brno, vypis
z policejnich evidenci, usneseni ¢. j. OAM-82168-10/DP-2011, usneseni ¢. j. OAM-20350-
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10/TP-2013, informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni ze dne
3. 2. 2013 ¢&. j. OAM-1197-10/ST-2013, kopie cestovniho prikazu ¢. EP974640, protokol
o vyjadfeni Ucastnika spravniho fizeni, zdvazné stanovisko ¢. ZS22557 vydané ministerstvem
vnitra dne 19. 12. 2013 k moznosti vycestovani cizince do zemé statniho obcanstvi.

Dne 15. 1. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadieni
k podkladim pro vydani rozhodnuti, jenz je svym obsahem shodné s zalobni ndmitkou.
Spravni organ prvniho stupné k tomu uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud uvedenym rozsudkem
pouze potvrzuje spravnost dosavadni praxe spravniho organu, kdy tento interpretuje a aplikuje
ust. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincll v tom smyslu, ze 1 podani Zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem dle § 45 cit. zdk. ma za nasledek
nastoupeni fikce platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni orgén
prvniho stupné stejn€ jako Zalobce je toho nazoru, ze zadost o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 45 téhoz zakona lze podat i v dobé, kdy se predchozi povoleni
k dlouhodobému pobytu poklada za platné ve smyslu § 47 odst. 2 téhoz zdkona, ma vSak
za to, ze zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu podand v uvedené dobé,
tj. vdobé po skonCeni skutecné platnosti ptivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu jiz
dalsi fikei platnosti plivodniho povoleni k dlouhodobému pobytu nezakladda. Fikce platnosti
dosavadniho pobytu tedy vznika pouze v ptipadech, kdy Zadost byla podana v dob¢ skute¢né
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

Spravni orgdn prvniho stupné tak dospél k zavéru, Ze byly naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona
o pobytu cizincii, nebot’ bylo prokazano, ze zalobce od 6. 12. 2013 do 18. 12. 2013 pobyval
na uzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén nebo bez platného opravnéni
k pobytu.

Spravni orgén prvniho stupné také zjiStoval, zda spravnim vyhos$ténim zalobce nedojde
k nepfimétenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota a po zhodnoceni zdvaznosti
protipravniho jednani, délky pobytu na tizemi Ceské republiky, véku Zalobce a jeho
zdravotnimi stavu, dale po hodnoceni neexistence rodinnych vztahii na tizemi Ceské
republiky, ekonomickych pomérii, spolecenskych a kulturnich vazeb ke statu, jehoz je zalobce
obCanem, dospél k zavéru, ze tento zasah neni takového rozméru, aby dosahoval intenzity,
u niz by bylo tfeba uvazovat o aplikaci ust. § 119a odst. 2 cit. zak.

Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct bylo spravnim organem vyzadano zavazné
stanovisko ministerstva vnitra ¢. ZS22557 ze dne 19. 12. 2013, dle néhoz se na Zalobce
nevztahuji divody znemoziujici vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizincii a jeho
vycestovani je mozné.

Spravni organ prvniho stupné stanovil dobu 6 mésicii, po kterou nelze Zalobci umoZznit
vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie.
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Proti prvostupfiovému rozhodnuti brojil Zalobce blanketnim odvolanim ze dne
24.2.2014, jez po vyzve spravniho organu prvniho stupné nebylo nasledné doplnéno.

V napadeném rozhodnuti Zzalovana vychdzela ze skutkového stavu zjisténého
prvostupiiovym organem a po posouzeni spisového materidlu a prvostupiiového rozhodnuti
dospéla zalovana k tomu, ze se zalobce dopustil vytykaného protipravniho jednani, tj. naplnil
skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincl tim, Ze setrval
na uzemi Ceské republiky po skonéeni platnosti jemu udéleného vyjezdniho piikazu
& GAO0173290, které mélo platnost od 25. 9. 2013 do 14. 10. 2013. Zalobce tak
od 15. 10. 2013 do 18. 12. 2013 pobyval na uzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu, kdy tuto skutecnost také potvrdil v protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni, tedy Ze si
byl védom svého neopravnéného pobytu.

Zalovana dale konstatovala, Ze zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu a o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni na uzemi byly Zalobcem podany dne
1. 10. 2013, tj. v dob¢ platnosti vyjezdniho piikazu vydaného dne 25. 9. 2013, kdy zadn¢ dalsi
opravnéni k pobytu cizinci nebylo vydano, a proto nemohla byt doba neopravnéného pobytu
zalobce stanovena az ode dne 6. 12. 2013 do 18. 12. 2013 jak je uvedeno v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Existenci divodi znemoznujicich vyhosténi zalobce s ohledem na mozny dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota se dle zalované prvostupiiovy spravni orgén fadné zabyval
a svoje rozhodnuti v tomto sméru, zejména s poukazem na skute¢nosti uvedené zalobcem
(a zaznamenané v protokolu o vyjadfeni zalobce v ramci spravniho fizeni), dostateCnym
zpusobem odiivodnil.

Zalovana rovnéz konstatovala, Ze prvostupiiovy organ si pro uéely svého rozhodnuti
fadn¢ vyzadal zadvazné stanovisko ministerstva vnitra podle § 120a zdkona o pobytu cizincl
k otdzce, zda je vycestovani zalobce mozné, pficemz z n¢ho vyplyva, Ze nebyl shledan zadny
divod znemoznujici vycestovani zalobce.

Zalovana ma za to, Ze doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych
stati Evropské unie v délce 6 mésict, tedy v jeji spodni hranici, se jevi jako pfiméiené
opatieni.

Zalovana shledala prvostupiiové rozhodnuti vécné spravnym, nalezité odivodnénym
a zalozenym na dostatecnych skutkovych zjisténich. Z tohoto diivodu jej potvrdila a odvolani
zalobce zamitla.

Ze spravniho spisu vedeného zalovanou jsou zifejmé nasledujici skute¢nosti relevantni
pro posouzeni veci:
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Z ttedniho zdznamu ze dne 18. 12. 2013 vyplyva, ze téhoz dne v 13:10 hod provadéla
hlidka Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno Dohled
252 pobytovou kontrolu na Odboru azylové a migracni politiky Brno na ulici Hnévkovského
65, kdy kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, Ze posledni opravnéni k pobytu na Gizemi
Ceské republiky byl vyjezdni piikaz &. ............... platny do 14. 10. 2013. Zalobce byl
zajistén a eskortovan k dalSimu fizeni, nebot' nedisponoval zZadnym platnym vizem ani
opravnénim, na zakladé kterého by mohl na uzemi Ceské republiky pobyvat legalng.

Ve spravnim spisu je dale zalozen cestovni doklad €. ................. , v némz je vyjezdni
piikaz €. ................ platny do 14. 10. 2013.

Dale je ve spise zaloZzeno usneseni ministerstva vnitra ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. OAM-
20350-10/TP-2013, kterym se zastavuje fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

Dalsi listinou ve spravnim spise je informace o ditvodech neudéleni dlouhodobého viza
za Glelem strpéni pobytu na Gzemi ze dne 3. 12. 2013. Zadost zalobce o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na uzemi ze dne 1. 10. 2013 byla posouzena tak,
ze se vizum zalobci neudéli, nebot’ byla zjisténa zadvazna piekézka dle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct.

Usnesenim ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. OAM-82168-10/DP-2011 bylo
zastaveno fizeni o zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleného za ucelem zaméstnani dle § 44a zdkona o pobytu cizincii ze dne 14. 11. 2011.

Spravni fizeni ve véci zalobce bylo zahdjeno dne 18. 12. 2013 a Zzalobce k véci
vypovédél, ze jeho ugel cesty do Ceské republiky byla turistika. Déle Zalobce uvedl, Ze
naposledy pobyval asi pfed 3 lety na tizemi Ceské republiky na zakladé pracovniho viza
a vroce 2011 podal zadost o zménu ucelu pobytu za ucelem podnikani. V soucasné dobé
vizum &i opravnéni k pobytu nema. Zalobce souhlasil s prestupkem dle § 156 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincli a jeho projednanim vblokovém fizeni. Dale zalobce uvedl, Ze ma na
Ukrajiné manZelku a tii déti, s nimiZ je ve spojeni pies telefon a Skype. V Ceské republice
nevlastni zadny majetek, nema zde zadné pohledavky ¢&i dluhy. V Ceské republice ani v celé
Evropské unii nema 7adné rodinné vazby, pouta &i jiné zavazky. Zalobce naslednd uvedl, Ze
mu nebrani Zadné okolnosti k vycestovani na Ukrajinu a na vycestovani zUzemi ma
dostatecné finan¢ni prostiedky.

Ze zavazného stanoviska ministerstva ze dne 19. 12. 2013, ev. ¢. ZS22557, vyplyva,
ze vycestovani zalobce je mozné. V odivodnéni tohoto stanoviska je uvedeno, ze zalobce
nesdélil v pribéhu spravniho fizeni o vyhosténi zadny divod, ktery by mu branil vycestovani
z Ceské republiky a jeho navratu do domovského statu. Ministerstvo zaroveii nedoslo
k zavéru, ze by zalobci ve vlasti byl ulozen trest smrti ¢i mu vykonani tohoto trestu hrozi.
Zalobce také nedolozil, Ze by mu ve vlasti hrozilo muéeni, nelidské &i poniZujici zachazeni
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nebo trest. Z Ufedni Cinnosti je rovnéZz ministerstvu znamo, Ze v zemi puvodu zalobce
neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by jej v pfipad€¢ navratu mohl ohrozit na Zivoté ¢i lidské
diistojnosti. Vycestovani zalobce téZ neprfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobci byla dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, této moZnosti vyuzil
dne 15. 1. 2014, kdy jeho vyjadieni obsahovalo totozné argumenty uvedené v zalobé proti
napadenému rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je piipustnd v souladu s ustanovenim § 65, § 68 a § 70
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti Zalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
IL, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Krajsky soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici stimto postupem v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. projevili svlij souhlas a krajsky soud sam neshledal divod
pro nafizeni jednani v této véci.

Zaloba neni diivodna.

Stézejni namitka zalobce je postavena na tom, Ze v dobé rozhodovani spravnich organti
v fizeni o spravnim vyhosténi pobyval zalobce na uzemi Ceské republiky opravnéné,
a to na zaklad¢ fikce pobytu.

Dle ust. § 119 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincl policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Cclenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statii az na 3 roky, pobyva-li cizinec na tizemi bez viza,
ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Dle ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincl je cizinec mimo povinnosti
stanovenych v jinych ustanovenich tohoto zdkona dale povinen pobyvat na uzemi Ceské
republiky pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za i¢elem zamé&stnani s platnosti
ode dne 23. 5. 2007 do 29. 3. 2008 a platnost tohoto povoleni byla Zalobci prodluZzovana az
do dne 31. 12. 2011. Dne 14. 12. 2011 si zalobce podal Zzadost o prodlouzeni platnosti
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dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani (prvni zddost), kdy fizeni o zddosti bylo
pravomocné zastaveno dne 15. 1. 2013. Zalobce si v dobg, kdy se jiz na tizemi Ceské
republiky nachdzel na ziklad¢ fikce pobytu z divodu jeho vcasné zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, podal dne 31. 1. 2012 Zzadost o udéleni dlouhodobého pobytu
za ucelem podnikani (druhd zadost, o niz v dobé rozhodovani spravnich organti o spravnim
vyhosténi Zalobce doposud nebylo rozhodnuto). Dle zalobce si tuto zadost podal v dob¢, kdy
se na uzemi Ceské republiky nachazel opravnéng, nebot’ Zalobci svédéila fikce pobytu
ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu zaloZzena vedenim fizeni o prvni zadosti. Na
zakladé této skuteénosti povazoval Zalobce svilj pobyt na uzemi Ceské republiky za pobyt
opravnény. Soud se tedy predné zabyval pravnim hodnocenim otazky fikce pobytu.

Dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnli uplyne pied rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla
podana ve lhiité¢ podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti, ptficemz dle odst. 1 je cizinec povinen podat zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu nejdiive 90 a nejpozdé€ji 14 dnl pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnl. V piipadé, Zze podani zadosti ve lhaté podle predchozi véty zabrani
davody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnti
po zaniku téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Ustanoveni § 47 odst. 2 zékona o pobytu cizinct tedy stanovi fikci legalniho pobytu
zadatele do doby rozhodnuti o Zadosti v ptipad¢ zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
u cizince, ktery na uzemi pobyva na zaklad€ viza k pobytu nad 90 dni. Judikatura spravnich
soudd viak dovozuje, Ze se analogicky uplatni i v piipadé Zadatele, ktery jiz na tizemi Ceské
republiky pobyva na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu, coz je 1 ptipad Zalobce.

Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011,
€. j. 7 As 96/2011 - 73, jiz v prubéhu spravniho fizeni pii podani vyjadieni k podkladim
rozhodnuti. Rozhodnuti se v§ak vztahuje pouze na u¢inky podani prvni Zadosti Zalobce, ktera
byla podana jesté v dobé, kdy mu svéd¢ilo pobytové opravneni zalozené piivodnim povolenim
k dlouhodobému pobytu, jak spravné uvedl spravni organ prvniho stupné. Protoze zalobce
podal prvni zadost v zdkonné lhuté, kdy mu jesté¢ svédcilo pivodni pobytové opravnéni,
pobyval na tizemi Ceské republiky legalné na zakladé pravni fikce platnosti dosavadniho
pobytového opravnéni az do nabyti pravni moci rozhodnuti o podané prvni zadosti, které
nabylo pravni moci dne 15. 1. 2013, resp. az do konce platnosti nésledné¢ vydaného
vyjezdniho ptikazu do 14. 10. 2014 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2016, ¢.j. 6 Azs 41/2016 - 28).

Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze i kdyz se na zadatele, kterému
svédc¢i fikce pobytu, dle zdkona pohlizi jako na osobu, kterd méa povoleny pobyt, a nelze
vyloucit opakované podani zadosti dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, nemize dalsi
druha zadost, 1 kdyby byla poddna v dobé béZzici fikce povoleného plivodniho pobytového
opravnéni, zalozit novou fikci pobytu dle § 47 odst. 2 zédkona o pobytu cizincli (srov.
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rozsudek ze dne 28. 8. 2015, €. j. 5 Azs 98/2015 - 32: |, fikce povoleného pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizincu nemiize nastat na zaklade podani dalsi zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu (popr. zmény jeho ucelu) v pripade, kdy cizinci (stézovateli) jiz svedci
fikce pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii... Opacny zaver by vedl ke zcela
absurdnim dusledkiim, kdy by na zaklade opakovaného a ucelového podavani zadosti
dochazelo k nikdy nekoncicimu retézeni fikci povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdakona
o pobytu cizincii. “, jakoz 1 na n& navazujici rozsudek ze dne 27. 10. 2015, €. j. 6 Azs
132/2015 - 39). Dalsi fikce pobytu nemulze nastat 1 proto, ze neni splnéna podminka podani
zadosti v dobé uvedené v § 47 odst. 1 (nejdiive 90 a nejpozd€ji 14 dnii ptfed uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnt, zde tedy platnosti opravnéni k dlouhodobému pobytu)
zakona o pobytu cizincl. Spravni organy tak u€inily spravny zaver ohledné této otazky.

Soud se ztotoziuje s posouzenim predmétné otdzky zalovanou, popt. spravnim organem
prvniho stupné, nebot' jiz ten se k véci v tomto rozsahu dostatecné, srozumitelné
a spravné vyjadiil v prvostupiiovém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce neuvedl
v odvolacim ftizeni zddné konkrétni odvolaci divody, zalovana prvostupiiové rozhodnuti dle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumala soulad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchézelo, s pravnimi ptfedpisy. Spravnost napadené¢ho
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li t o vefejny zdjem. Zalovana pfi svém piezkumu neshledala rozpor s pravnimi
predpisy a nalezit¢ odiivodnila, pro¢ mé za to, ze sprdvni organ prvniho stupné otazku
neopravnénosti pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky spravné odiivodnil. Soud tak
neshledava prezkum rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné nedostate¢nym.

Soud tak uzavira, Ze dle cestovniho dokladu ¢. EP974640, v némz je vyjezdni piikaz
¢. GA0173290 platny do 14. 10. 2013, vyplyva, ze ode dne 15. 10. 2013 se zalobce na uzemi
Ceské republiky nachazel neopravnéné. Zalobce svym pobytem naplnil ust. § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizincti, nebot’ ode dne 15. 10. 2013 do 18. 12. 2013 pobyval
na tizemi Ceské republice bez povoleni k pobytu &i platného viza, aé k tomu nebyl opravnén
a dle ust. § 103 pism. n) cit. zak. byl povinen pobyvat na uzemi Ceské republiky s platnym
cestovnim dokladem a vizem. Spravni organ prvniho stupné tak byl povinen vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 cit. zék.

V. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni Zzalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle které¢ho nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
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v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni
¢innosti nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



