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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobee: Y. Ch., nar. ......... , st. ptislusnost ......... ,t.C.bytem .............. , Zastoupen
JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou se sidlem Slezskd 1, Praha 2, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, P. 0. BOX 78,
Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. CPR-8066-3/CJ-2014-
930310-V243,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mepFiznava nadhrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 10. 7. 2014 doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
,krajsky soud“) napada Zalobce rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2014, &. j. CPR-8066-3/CJ-
2014-930310-V243 (déle jen ,jnapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie (dale jen ,,prvostupniovy spravni organ®), ze dne 28. 3. 2014, ¢. j.
KRPB-17981-44/CJ-2014-060023 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), jimz byla Zalobci
uloZena povinnost nahradit pausalni ¢astkou 1 000 K& naklady fizeni spojené s fizenim o
spravnim vyhosténi, a to ve lhité 15 dnl od nabyti pravni moci prvostupiového rozhodnuti.
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II. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni byla zalobci ulozena v navaznosti na skutecnost, ze zalobci bylo rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2014, &. j. KRPB-17981-45/CJ-2014-060023-SV, uloZeno spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Doba, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statii Evropské unie, byla stanovena
v délce jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani, které vsak bylo
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. CPR-8066-2/CJ-2014-930310-V243, zamitnuto.

Zalovana odkazala na ust. § 79 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, podle né¢hoz se povinnost nahradit ndklady fizeni ulozi ucastnikovi, ktery
fizeni vyvolal porusenim své povinnosti. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka naklada fizeni 1 000 K¢. V daném piipadé
se zalobce dopustil protipravniho jednani spocivajiciho ve vykonu pracovni ¢innosti bez
potiebného povolani, ¢imz porusil ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.
Za téchto okolnosti byl prvostupiiovy spravni orgén povinen zalobci ulozit, aby néklady fizeni
nahradil, a to pausalni ¢astkou stanovenou ust. § 6 odst. 1 citované vyhlasky. Zalovana tedy
dospéla k zavéru, ze prvostupiiové rozhodnuti je zcela zakonné, a proto jej potvrdila a
odvoléni Zalobce zamitla.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce strucné zrekapituloval priabeh
spravniho fizeni, pfi¢emz uvedl, ze mu bylo prvostupfiovym spravnim organem uloZeno
spravni vyhosténi, proti ¢emuz brojil odvolanim. Nésledné bylo prvostupiiové rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalovanou potvrzeno. Zalobce nicméné podal proti rozhodnuti Zalované
¢.j. CPR-8066-2/CJ-2014-930310-V243 7alobu ke zdejsimu krajskému soudu. V této
souvislosti broji 1 proti napadenému rozhodnuti, které s rozhodnutim o ulozeni spravniho
vyhosténi uzce souvisi a vzhledem k tomu, ze spravni vyhosSténi povazuje za nezakonné,
pozaduje téz zruseni napadeného rozhodnuti.

Projednavana Zzaloba byla zaslana zalované k vyjadfeni, tato vSak svého prava
nevyuzila a k véci se zadnym zptsobem nevyjadfila.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. T. s.“) bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ ucastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili. Krajsky soud navic neshledal ustni projednani véci za
potiebné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. . s.), pfi¢emz dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanou tak, jak je zachycen
ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a znchoz
vychazel. V dané véci spociva jadro sporu pouze v posouzeni, zda byly dany zakonné
podminky pro uloZeni povinnosti nahradit néklady fizeni, a to Castkou ve vysi 1 000 K¢.
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Pfitom zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i zadkonnost rozhodnuti prvostupiiového, je
odvisld od samotného rozhodnuti o vyhoSténi, nebot jak v napadeném rozhodnuti zcela
spravné konstatovala zalovana, zédkon stanovi, Ze spravni organ ucastniku ulozi povinnost
nahradit naklady fizeni, bylo-li spravni fizeni vyvolano porusenim jeho pravni povinnosti
(ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu). Tuto skutecnost ostatn¢ Zalobce ani nerozporuje a stejné tak
nepolemizuje ani s vysi ndkladi fizeni, ktera vychazi ze shora citovaného provadéciho
pravniho ptedpisu. Jediny argument Zzalobce v zdsadé spociva vtom, ze nebyly déany
podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi, a proto je 1 navazujici rozhodnuti, stanovujici
zalobci povinnost nahradit naklady fizeni, nezdkonné.

V této souvislosti je krajsky soud nucen konstatovat, ze zalobce brojil proti rozhodnuti
o vyho$téni (rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu &. j. KRPB-17981-45/CJ-2014-
060023-SV), resp. proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuti o vyhosténi potvrzeno
(rozhodnuti ¢. j. CPR-8066-2/CJ-2014-930310-V243), u zdejsiho soudu samostatnou Zalobou.
Zminovana rozhodnuti o vyhosténi Zzalobce tedy byla krajskym soudem samostatné
piezkoumana, pficemz rozsudkem ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 32 A 64/2014-50, byla Zaloba
v této véci zamitnuta, nebot’ krajsky soud shledal, Ze k vyhosténi zalobce byly dany zakonné
podminky a namitky zalobce byly shledany nedivodnymi. Rozsudek nabyl pravni moci
doruc¢enim obéma castnikiim dne 29. 9. 2016.

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez uzaviit, Ze i napadené rozhodnuti
piezkoumavané vtomto fizeni je zdkonné a vécné spravné, a zalobu jakozto zcela
nedivodnou zamitnout. Jak jiz krajsky soud vySe naznacil, v posuzované véci se jedna o
situaci, kdy zékonnost a spravnost napadeného rozhodnuti je odvisla od posouzeni rozhodnuti
zalované v otazce vyhosténi zalobce, které predstavuje ve vztahu k posuzované véci
piedbéznou otazku (viz k tomu kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2009, ¢j. 7 Afs 66/2008-80, pristupné na www.nssoud.cz). Jelikoz rozhodnuti zalované o této
piedbézné otazce bylo shledano pravomocnym rozsudkem zdejsiho soudu jako zakonné a
spravné, piicemz jiné zalobni namitky zalobce neuplatnil, je tfeba i zalobu proti napadenému
rozhodnuti zamitnout jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

V. Naklady rizeni
O nahrad¢ néklada fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze
zalobce nemé pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ nebyl v fizeni uspé$ny (vyrok II).
Uspésné zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné uiedni ¢innosti nevznikly, a proto ji
krajsky soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku uvedeno.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. zafi 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina Maresova



