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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. Ch. G., nar. ........... , st. pfislusnost K., t. ¢. nezndmého pobytu,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 8. 2016, &.j. KRPB-164129-41/CJ-2016-060022-50A,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kraj skeho feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. KRPB-164129-41/CJ-2016-060022-50A se zruSuje.

II. Zalovana j e p o v i n n a zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci ¢astku 8 228 K&, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2016, ¢&. j. KRPB-164129-
41/CJ-2016-060022-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o
prodlouzeni zajisténi zalobce ve smyslu § 129 odst. 6 zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*), a to o 35 dn, tj. do
15. 9. 2016, za ucelem jeho predani do prislusného ¢lenského statu Evropské unie (dale jen
,»EU%) podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
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pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen ,nafizeni Dublin II* ¢i ,,Dublinské
nafizeni®).

I1. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve konstatovala, Ze Zalobce byl na zakladé
jejiho rozhodnuti ze dne 11. 7. 2016. &. j. KRPB-164129-20/CJ-2016-060022-50A (dale jen
»prvotni rozhodnuti o zajiSténi®), zajistén za ucelem jeho piedani do piislusSného c¢lenského
statu EU, a to na dobu 32 dnti. V citovaném rozhodnuti zalovana dospéla k zavéru, ze existuje
vazné nebezpeCi Ut€ku zalobce, zajisténi je pifiméifené a nelze GCinné pouzit mirnéjSich
opatfeni. V souvislosti s rozhodovanim o prodlouzeni zajisténi byla pak zalovand nucena
zkoumat, zda divody pro zajisténi 1 nadale trvaji.

Zalovana zjistila, Ze po zahdjeni dublinského Fizeni odeslalo Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migraéni politiky (dale jen ,,Ministerstvo®) Zadost o pievzeti Zalobce do
Spolkové republiky Némecko za ucelem slouceni rodiny. Némecko na zadost o pievzeti
zalobce neodpovédélo. Zalovany uvedl, Ze pokud Némecko Zadosti o prevzeti Zalobce
nevyhovi, je spisovym materidlem dale doloZeno, Ze prvni bezpe¢nou zemi, v niZ je zalobce
veden jako Zadatel o mezindrodni ochranu, je Madarsko. Nékterd ztéchto zemi je tedy
ptislusna k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu.

Déle zalovana poukézala na ust. § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct a uvedla, ze
v pfipad€ Zalobce existuje vazné nebezpeci utéku ve smyslu citovaného ustanoveni, nebot’
zalobce je veden jako Zadatel o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a byl povinen na tomto
uzemi setrvat, dokud nebude o jeho zadosti rozhodnuto. Jak jiz bylo zmin€no, Ministerstvo se
obratilo s zadosti o prevzeti zalobce za Ucelem slouceni rodiny na Némecko, které vSak
neodpovédelo. Nelze tedy vyloucit, Ze statem odpovédnym za posouzeni azylové Zadosti
zalobce bude v kone¢ném disledku Mad’arsko. Jelikoz vSak Zalobce v minulosti vyjadiil
umysl v Mad’arsku nesetrvat a pokracovat v cest¢ do Némecka, pfiCemz se nezdrahal
vstupovat na uzemi jednotlivych ¢lenskych stati EU ilegalné, 1ze dospét k zavéru, ze zalobce
nebude dobrovolné vyckavat vysledku dublinského fizeni, a je pravdépodobné, Ze pokud by
byl ponechéan na svobodé&, pokracoval by do své cilové zemé, jiz je Némecko.

Zalovana se rovnéz zabyvala moznosti vyuziti mirngjich opatfeni, konkrétng
zvlastniho opatieni za G€elem vycestovani podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinctl, av§ak
dospéla k zavéru, ze jeho vyuziti je s ohledem na zjiSténé skutkové okolnosti vylouceno,
nebot’ hrozi redlné nebezpeci, ze by dosSlo ke zmateni dosazeni kyzeného ucelu, jimz je
piedani zalobce do clenského statu piislusného k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovana dale posuzovala, zda je pfedani Zalobce potencidlné mozné, a zda jim
nedojde k nepfiméfenému zasahu do Zalobcova soukromého a rodinného Zzivota. K tomuto
zalovana uvedla, Ze zalobce cestoval sam, bez rodinnych ptislusnikli, pficemz jeho cilovou
zemi je Némecko, kde dle tvrzeni Zalobce Zije jeho sestra. Jak bylo zjisténo, s Zalobcem je
vedeno azylové fizeni v Madarsku. V soucasnosti je poslana zadost o prevzeti Zalobce do
Némecka, kde zije jeho sestra. Némecko je pfitom bezpecnou zemi dodrzujici pravni piedpisy
na ochranu uprchlikii. Zalovana je tedy pfesvédéena, Ze predani zalobce je uskute&nitelné.
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Zalovana poukéazala na &l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III, z ndhoZ vyplyva, e realizace
piemisténi Zalobce je mozna ve lhaté Sesti tydnli od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni
7adosti o prevzeti. Zalobce byl prvotnim rozhodnutim o zajisténi zajistén na dobu 32 dnd, a to
od 11. 7. 2016 do 11. 8. 2016. Zalovany rozhodl o prodlouZeni zajiiténi tak, aby se v soudtu
jednalo o Sest tydnl od explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i pfijeti Zalobce na izemi
Némecka. Vzhledem k tomu, ze Némecko zadosti v dobé vydani pfedmétného rozhodnuti
dosud nevyhov¢lo, avSak mohlo se tak stat v nejbliz$i dob¢, rozhodla Zalovana tak, Ze pro
pocatek béhu lhtity Sesti tydnh stanovil den vydani tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
prvotnim rozhodnutim o zaji$téni byl Zalobce zajistén az do dne 11. 8. 2016, bylo napadenym
rozhodnutym zajisténi prodlouZeno o 35 dnd, tj. do 15. 9. 2016.

III.  Obsah zaloby

Vramci rozsdhlé Zalobni argumentace vymezil Zzalobce prostiednictvim svého
zastupce pét zalobnich bodd: 1) nepiezkoumatelnost zakonnosti délky zajisténi, 2)
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti co do posouzeni mozZnosti predani zalobce do
Madarska, 3) neexistence legitimniho divodu zajisténi, nebot’ predani do Mad’arska je
nerealizovatelné a nepfipustné, 4) nepfimétenost a nezdkonnost zajisténi za ticelem ptedani do
Némecka.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*), ktery opakované zduraznil (napt. v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. .
7 Azs 11/2015 — 32), Ze zajiSténi lze prodlouzit maximalné na dobu Sesti tydnii od
explicitniho ¢1 implicitniho souhlasu s pfevzetim Zadatele. Pro moZnost ptezkouméni
zakonnosti délky zajiSténi je tedy bezesporu klicova informace o tom, kdy byla Némecku
zaslana zadost o prevzeti zalobce, nebot’ pouze na jejim zdklad¢ lze posoudit, zda nenastala
domnénka implicitniho souhlasu s pfevzetim Zalobce, a od jakého okamziku je tedy tfeba
poditat Sestitydenni lhitu omezujici dobu zaji§téni Zzalobce. Zalovana tuto dobu podéitala od
okamziku vydani napadené¢ho rozhodnuti, coz by bylo spravné, pokud by byla Zadost o
pievzeti zalobce zaslana pozdéji nez dva tydny pfed vydanim rozhodnuti. Jelikoz vSak
informace o datu zaslani Zadosti v napadeném rozhodnuti absentuje, je rozhodnuti co do
stanoveni délky doby, o niz se zajiSténi prodluzuje, nepfezkoumatelné, nebot’ nelze zjistit,
byla-li délka zajisténi stanovena zdkonnym zpusobem ¢i nikoliv. Tyto zavéry nachazi oporu i
ve skuteCnosti, ze Zalovand v napadeném rozhodnuti viibec nereflektuje, Ze by mohlo dojit
k implicitnimu souhlasu s pievzetim Zalobce a realizaci transferu zalobce do Némecka spojuje
pouze s explicitni odpovédi Némecka, kterou vSak k datu vydani napadeného rozhodnuti
Ministerstvo dosud neobdrZzelo.

V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze v pfipad¢ negativni odpovédi Némecka bude zemi odpovédnou za
posouzeni zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Madarsko. Zalobce odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs 91/2016-27, v némz tento soud dospél k zavéru,
Ze pii posuzovani zakonnosti zajisSténi je spravni organ povinen zohlednit téZ otazku faktické
a pravni realizovatelnosti pfedani cizince do pfislusného clenského statu EU, musi se tedy
zabyvat mimo jiné 1 tim, nevykazuje-li azylovy systém piisluSného clenského statu
systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Pokud by totiz byl
mad’arsky azylovy systém takovymi nedostatky zatizen, bylo by pfedani Zalobce do tohoto
Clenského statu nerealizovatelné z divodu existujicich pravnich prekazek. V napadeném
rozhodnuti se v§ak Zalovana otdzkou pfijatelnosti pfedani Zalobce do Mad’arska s ohledem na
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mozné existujici pravni piekazky viibec nezabyvala, v disledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti
v tomto rozsahu neptezkoumatelné.

Vramci tirettho bodu Zalobce dale poukédzal na skutecnost, ze v jeho pfipade
absentoval legitimni diivod zaji$téni, nebot’ pteddni do Mad’arska neni fakticky realizovatelné.
Mad’arsko v soucasnosti nepfijima zadatele o azyl, ktefi maji byt pfedani na zakladé
Dublinského nafizeni, s ¢imz je Zalovana sezndmena, nebot’ je o aktudlni situaci zpravovana
piimo Ministerstvem. Mad’arsko timto zpisobem postupuje na zaklad¢ rozhodnuti vlady jiz
od 15. 6. 2016. Pro dokresleni situace Zalobce dodava, ze napt. kompetentni slovenské organy
na vzniklou situaci reagovaly a zadatele o azyl jiz za Gcelem jejich predani do Mad’arska
nadale nezajist'uji.

Zalobce se dale domniva, Ze jeho zaji§téni za uéelem piedani do Mad’arska je nadto
nepiipustné téZ s ohledem na skutecnost, Ze Mad’arsko neni schopno zajistit fadny pribéh
azylové procedury, nebot madarsky azylovy systém trpi systematickymi nedostatky ve
smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, coz ¢ini vydani do Mad’arska za ucelem azylového
fizeni nep¥ipustnym. Z tohoto diivodu je nepiipustné i samotné zajisténi. Zalobce uvadi na
podporu svého tvrzeni o existenci systematickych nedostatkli v mad’arském azylovém fizeni
mnozstvi argumentl. Pfedné pfistoupilo Mad’arsko vreakci na velky napor migranti
k extrémnimu zpfisnéni azylové Upravy a dne 15. 9. 2015 vstoupila v platnost taktéz nova
trestnépravni Uprava postihujici nelegalni vstup do Mad’arska. Znepokojeni nad timto
postupem vyjadiila 1 Evropskd komise, ktera s Mad’arskem zahgjila formalni fizeni pro
odkazovat v azylovych fizenich na nové skutecnosti, absenci odkladného ucinku v piipadé
podani odvolani, ¢i nedostatky v tlumoceni zrychlenych trestnich fizeni. Podobn¢ kriticky se
k Mad’arské pravni apravé posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu stavi téz Komisat pro
lidska prava pii Radé Evropy & Utad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen
»UNHCR®). Zasadnim problémem mad’arského azylového systému je pak dle ndzoru zalobce
aplikace konceptu tfeti bezpecné zemé, za niZ je povazovano i Srbsko, které v§ak bezesporu
nespliiuje predpoklady pro to, aby ji bylo moZno za bezpecnou tteti zemi povazovat. Koncept
bezpecné tieti zemé& je v Mad’arsku uplatiiovan zcela automaticky a v rozporu s evropskym
pravem. Migranti, ktefi pficestovali do Mad’arska pies Srbsko, jsou tak bez dal§iho navraceni
do Srbska, resp. je rozhodnuto o jejich navraceni do tohoto statu, avSak s ohledem na zcela
nedostacujici dohodnuté denni limity pfijimanych osob mezi Srbskem a Mad’arskem mnohdy
zustavaji na mad’arském uzemi, kde jsou drzeni nepfijatelné dlouho v zajisténi.

V neposledni fadé se dle Zalobce mad’arskd azylova pravni uprava vyznacuje i dalSimi
nedostatky, spocivajicimi zejména v provadéni neptipustnych zkracenych fizeni ¢i v odpirani
i¢inného opravného prostiedku ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod proti rozhodnuti spravniho organu v azylovém fizeni.

Na podporu svého tvrzeni o existenci systematickych nedostatkii v mad’arském
azylovém systému poukazuje Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1.
2016, ¢. j. 49 Az 109/2015-74. Na trovni Evropského soudniho dvora ptipomnél Zalobce
stanovisko generalni advokatky k ptipadu C-695/15 PPU, Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi
¢s Allampolgarsagi, zn¢hoz dle jeho nadzoru vyplyva, ze koncept tieti bezpecné zemé je
Mad’arskem uplatiiovan zcela pausalné, a tedy v rozporu s pravem EU. Pro Uplnost zalobce
poukazal téz na cizozemskou judikaturu, a to konkrétn¢ na rozhodovaci ¢innost némeckych,
rakouskych ¢i finskych spravnich soudi, které rovnéz dospély k zavéru, Ze mad’arsky azylovy
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systém je zatizen systematickymi nedostatky, které ptredstavuji piekazku pfedani zadatelti o
azyl do tohoto statu.

V poslednim Zzalobnim bod¢ Zalobce dodava, ze 1 pokud by zajisténi nebylo
nepiipustné (o ¢emz je vSak presvédcen), bylo minimalné zcela neti¢elné a neproporciondlni.
Zalovana v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnila, Ze Zalobce mitil do Némecka. Je
tedy zjevné, Ze cile zalobce, zalované i Ministerstva rozhodujiciho v dublinském fizeni byly
totozné¢ (doprava zalobce do Némecka, kde Zije jeho sestra), procez bylo zajiSténi Zzalobce
zcela nadbytecné.

Ze shora uvedenych divoda pozaduje zalobce, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a zalobci byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 6. 9. 2016 uvedla, Ze s Zzalobnimi namitkami
nesouhlasi. Paklize v napadeném rozhodnuti absentuje datum odeslani Zadosti o pfijeti
7alobce do Némecka, nepovazuje tuto skute¢nost za zavadnou. Zalovana v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nedisponovala informaci o vysledné odpovédi Némecka, proto
kalkulovala pouze s moznosti explicitniho souhlasu, ktery je mozné obdrzet v dobé¢ kratsi, nez
jaka je stanovena pro fikci souhlasu implicitniho. Timto zplsobem byla prava zalobce
maximalné chranéna.

K dal$im Zalobcem namitanym tvrzenim Zalovana uvadi, Ze ji neni zndmo, Ze by
Ministerstvo vydalo v souvislosti s zalobcem namitanou neakceptaci zadosti o pfijeti cizincl
Mad’arskem oficialni stanovisko upravujici postup Policie CR v ramci fizeni o zajisténi. Ani
z vlastni Ufedni ¢innosti Zalované pfitom nevyplyva, Ze by mad’arské strana Zadné Zadatele o
azyl nepfijimala. Na pocatku srpna zalovana eviduje v n€kolika vécech implicitni souhlasy
Mad’arska, pficemz i na zakladé téchto (tedy nikoliv explicitnich) souhlasti dochézi k fatické
realizaci transferd do Mad’arska.

Stran udajnych nedostatki v mad’arské azylové pravni upravé zalovana poukazuje na
rozsudky Krajského soudu v Brn€ ze dne 7. 6. 2016, €. j. 33 A 65/2016-50, a ze dne 12. 5.
2016, ¢. j. 32 A 17/2016-37, a dodava, ze dle jejiho ndzoru jsou osobdm navracenym v rdmci
dublinského fizeni do Mad’arska zajistény standardni podminky azylového fizeni. Nadto neni
zalované znamo, ze by bylo na pidé¢ EU ucinéno jednoznac¢né rozhodnuti o tom, Ze by se
Clenské staty mély transfer Zadatelli o mezinarodni ochranu do Mad’arska zdrzet, jako tomu
bylo v piipadé Recka.

Zalovana poukazuje i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, v némz bylo jednozna¢né konstatovano, Ze smyslem
zajisténi cizince neni kone¢né posouzeni otazky, zda ma byt cizinec vyhostén ¢i predan do
jiného statu, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby mohl byt tento hlavni cil realizovan.
Zalovana tedy pouze vyuzila svych opravnéni a Zalobce zajistila, aby mohlo byt jinym
spravnim organem rozhodnuto, zda a ptipadné do jakého clenského statu bude Zalobce
pfedan.

Pro uplnost zalovana dodéava, ze pokud by bylo Mad’arsko povazovano za zemi, v niz
hrozi Zadatelim nelidské ¢i ponizujici zachazeni, st€Zi by mohlo patfit mezi staty, které si na
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zaklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v rdmci systému relokaci migranty z Italie a
Recka, pti¢emz Mad’arsku ptipadla podle téchto kvot povinnost pievzit 306 migrantt z Italie
a 988 migranti z Recka.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.“) a ve smyslu § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu ve
véci rozhodl bez jedndni, nebot uCastnici fizeni jednani nepozadovali a soud neshledal
v posuzované véci nafizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud pirezkoumal v tizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s. T. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s., pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze zaloba je divodna, pricemz se fidil nasledujicimi tivahami.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pifi svém rozhodovani k dispozici a zn¢hoZz vychézel.
VSechny Zalobni namitky v zisadé mifi k posouzeni piezkoumatelnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, a to 1 ve vazb¢ na zachovani zakladnich lidskych prav Zalobce, ktera
jsou podle jeho ndzoru napadenym rozhodnutim dotcena.

Krajsky soud se nejprve zabyval vznesenou namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zadvaznou vadu, k niz je soud povinen pfihlizet 1
zmoci ufedni a ktera méa podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. za nasledek zruSeni
napadeného rozhodnuti. Otdzce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti (zejména pak rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi) je vénovana rozsahlad judikatura NSS, zniz vyplyva, Ze rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost kuptikladu tehdy, jestlize z néj jednoznacné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptedpisti byla posuzovana
zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti. Dale pak Ize vtomto smyslu za
neptfezkoumatelné povazovat rozhodnuti, jehoz odivodnéni je vnitin€é rozporné, popiipadé je-
li vyrok v rozporu s odlivodnénim, ¢i pokud z vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl.
Mimo to se jedna o piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavézan (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 8. 2008, €. j.
7 As 28/2008 - 76, ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2
Azs 47/2003 — 130, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Soudni judikatura pak vénuje
nemalou pozornost téz otdzce nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodd (napf. rozsudky
NSS ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz), pficemZz v tomto ohledu je za neptezkoumatelné
povazovano predevsim takové rozhodnuti, z n€hoz neni zfejmé, jakymi Givahami se soud fidil,
¢i kuptikladu rozhodnuti, které se opomiji vypotfadat s argumentaci u€astnika fizeni. Pfitom je
nutno zdiraznit, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zdsadné zalozena na
nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni rozhodnuti.
Jakkoliv se shora zminovana judikatura tyka zejména nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
soudnich, NSS v rozsudku ze dne 22. 11. 2012, €. j. 7 As 163/2012-18, dovodil, Ze v zdsad¢
tytéz podminky plati i pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organi.
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V daném piipadé se Zalobce domniva, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné jednak
v rozsahu posouzeni moznosti jeho predani do Mad’arska a dale pak v Césti vénujici se
stanoveni doby, o niz bylo zajisténi Zalobce napadenym rozhodnutim prodlouZeno. Vzhledem
k tomu, Ze existence ucelu zajisténi, jimz je v ptipad¢ fizeni o zajisténi dle ust. § 129 zakona o
pobytu cizincl piedani cizince do jiného clenského statu EU, je esencidlnim piedpokladem
samotné¢ho zajisténi, povazoval krajsky soud za nezbytné predné posoudit, zda rozhodnuti
obstoji co do odiivodnéni této otazky.

V této souvislosti krajsky soud nejprve poukazuje na relevantni pravni upravu,
piicemz kritéria pro urCeni clenského stitu EU piislusného pro posouzeni zddosti o
mezinarodni ochranu jsou obsaZena v ¢l. 8 a nasl. Dublinského nafizeni. Podle ¢l. 3 odst. 2
tohoto nafizeni pak plati, Ze pokud nelze podle téchto kritérii urcit ptislusny clensky stat, je k
posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla Zadost
podana.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin 111 ,,[n]eni-li mozné premistit
Zadatele do clenskeho statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o
podminky prijeti Zadatelii v daném clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky
stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat*,
pficemz tfeti pododstavec dale stanovi, Ze ,,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisteni do Zadného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole 111
ani do prvniho clenského statu, v nemz byla zadost podana, clensky stat, ktery vede rizeni o
urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.* Jak je tedy patrné
ze zde uvedeného, je-li azylovy systém clenského statu piislusSného podle dublinskych kritérii
k posouzeni zadosti cizince o mezinarodni ochranu zatiZzen systematickymi nedostatky ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, je jeho pfemisténi do tohoto Elenského statu
zapovézeno. Dotcené ustanoveni se pfitom promita i do samotného fizeni o zajisténi cizince,
nebot’ pokud je pfemisténi do piislusSného clenského staitu nemozné z ditvodu zminovanych
pravnich piekazek, pak by bylo i samotné zajiSténi nezdkonné, jak ostatné uvadi v rozsahlé
zalobni argumentaci i Zalobce.

Touto problematikou se v nedavné dobé podrobné zabyval i NSS, zejména pak
z rozsudku ze dne 11. 8. 2016, €. j. 1 Azs 91/2016-27 (obdobné rozsudek ze dne 14. 9. 2016,
¢. j. 7 Azs 115/2016-26, oba dostupné na www.nssoud.cz), v némz zdaraznil, Ze ,,/p/7i
posuzovani otdzky zdakonnosti zajisténi cizince za ucelem predani do stdatu prislusného pro
vyFizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je sprdavni organ povinen zahrnout do svych uvah i
otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predan, naplnéna kritéria podle ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin IlIl. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zasah do jejich prav a svobod
a miize byt realizovano nejen za podminky, Ze to umoznuje zakon, ale také pouze v pripade, ze
Jje to nezbytné k naplnéni zdkonem stanoveného ticelu tohoto opatieni. Rizeni o zajisténi je
pFitom spravnim Fizenim, v nemz ma byt ucastniku z moci uredni ulozena povinnost, proto je
spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho Fddu,povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. *
Pripadnou existenci systematickych nedostatkii azylového rizeni a podminek prijeti Zadatelii o
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mezindrodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan se proto sprdavni organ musi zabyvat
vzdy z uredni povinnosti.

V posuzovaném piipad¢ ptichazi dle zalované jako stat ptislusny pro posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu do tvahy dva ¢lenské staty EU, a to Némecko, kde dle
sdéleni zalobce Zije jeho sestra, a Mad’arsko, které je statem, v némz Zalobce poprvé podal
zadost o mezindrodni ochranu (tj. podle subsidiarniho kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 pododstavce
prvniho Dublinského nafizeni). Pokud se jedna o posouzeni existence moznych
systematickych nedostatkli v azylovém fizeni dotéenych stat, uvedla zalovand ve vztahu
k Némecku pouze velmi strucné, ze tento stat 1ze povazovat za bezpe¢nou zemi dodrzujici
pravni ptedpisy na ochranu uprchlikd. Ve vztahu k Mad’arsku je pak napadené rozhodnuti
zcela prosto jakychkoliv tvah o moznych ptrekdzkach ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni. Tento stav krajsky soud povaZuje i ve svétle shora citovaného rozsudku NSS ¢. j.
1 Azs 91/2016-27 za zavadny. To tim spiSe, ze situace v Mad’arsku je ve vztahu k zadatelim
o mezinarodni ochranu v posledni dob¢é podrobovéana kritice jak ze strany nevladnich
organizaci ¢i UNHCR, tak 1 nékterych evropskych soudii (napt. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu Finska ze dne 20. dubna 2016 ve véci KHO:2016:53, dostupny na
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2016/201601503; rozsudek Rakouského
spolkového spravniho soudniho dvora ze dne 27. 8. 2015, ve véci W 125 2111611-1/7E
apod.), kter¢ mimo jiné deklarovaly, Ze mad’arsky azylovy systém je zatizen systematickymi
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni, resp. Ze minimalné existuji zdvazné
davody se domnivat, Ze jsou takové nedostatky v mad’arském azylovém systému dany, a
proto je predani zadatelli o mezinarodni ochranu do Mad’arska vylouceno.

K témto zavérim se ve svém neddvném rozsudku ze dne 12. 9. 2016, €. j. 5 Azs
195/2016-22 (dostupny na www.nssoud.cz), pfiklonil rovnéz NSS. Paklize tedy Zalovana
v napadeném rozhodnuti tyto skutec¢nosti viibec nereflektovala a napadené rozhodnuti
neobsahuje zadné¢ tvahy o mozné existenci systematickych nedostatkli v mad’arském
azylovém fizeni, je krajsky soud nucen Zalobci ptisvédcit, Ze napadené rozhodnuti je v tomto
rozsahu nepfezkoumatelné. Pfitom povazuje krajsky soud za potiebné opakované
vyzdvihnout stéZzejni vyznam provedeni nalezitého posouzeni této otazky, nebot’ pokud by
nebylo pfemisténi zalobce do piislusného ¢lenského statu piipustné, pak by i zajisténi za timto
ucelem pozbyvalo smyslu a bylo by tedy nezdkonné. Na téchto zavérech dle nadzoru krajského
soudu ni¢eho neméni ani skuteCnost, ze v daném piipad¢ zalovand v napadeném rozhodnuti
pracovala se dvéma variantami eventudlniho pfeddni Zalobce do pfislusného statu EU, tj.
s moznosti predani zalobce do Némecka nebo do Mad’arska, nebot’” pokud vychdzela zalovana
z Gvahy, Ze odmitne-li Némecko Zalobce pfijmout, pak bude pfedan do Mad’arska, tak bylo
bezesporu na misté zabyvat se moznymi prekazkami predani ve vztahu k obéma témto statim.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti je ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd, co do otdzky posouzeni mozZnych existujicich
piekazek predani zalobce do jiného €lenského statu EU, v daném ptipad¢€ zejména Madarska,
které v okamZziku vydani napadeného rozhodnuti ptedstavovalo relevantni alternativu pro
predani zalobce v dublinském fizeni. Z tohoto diivodu se jiz krajsky soud nezabyval dal§imi
zalobnimi namitkami, pfi¢emzZ neposuzoval ani namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti co
do délky zajisténi, nebot’ nelze-li posoudit, zda byly viilbec dany podminky pro zajisténi, jevi
se byt posuzovani této otdzky v daném okamzZiku ponékud pfedCasnym a nadbytecnym.
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S ohledem na vSe uvedené nezbylo krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit, jak je
uvedeno ve vyroku I tohoto rozhodnuti, pficemz vzhledem k tomu, Zze Zalobce byl jiz ze
zafizeni pro zajiSténi cizincli dne 25. 8. 2016 propustén, nevratil krajsky soud véc Zalované
k dalSimu fizeni, nebot’ po zruSeni napadené¢ho rozhodnuti jiz Zzalovana nebude v fizeni
provadét zadné procesni ukony.

Uspésnému zalobci vznikly naklady na pravnim zastoupeni advokatem Mgr.
Jindfichem Lechovskym na zakladé plné moci. Ndhradu odmény za pravni zastoupeni krajsky
soud urcil ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle néhoz odména
spoc¢iva ve dvou ukonech pravni sluzby: ptfevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) cit. vyhlasky a sepis Zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky v sazbé
3100 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. K témto tkonlim prévni sluzby nélezi téz nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby. JelikoZz zéastupce zalobce
dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil krajsky soud castku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dai (21 %). Celkem tedy na ndhrad¢ nakladl pravniho zastoupeni zalobci
piislusi castka 8228 K¢, kterou je zalovana povinna nahradit Zalobci k rukdm jeho zéastupce za
podminek stanovenych ve vyroku II tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. zaii 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



