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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
vpravni véci zalobce: J. M., mnar. .......... , st. pfisluSnost N., t.C. zajistén
Ve , zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem
Dusni 907/10, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2015, €. j. KRPB-216453-24/CJ-2015-060022-50A,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Kraj skeho Teditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 5. 10. 2015, ¢. . KRPB-216453-24/CJ-2015-060022-50A, sezrusuj e.

II. Zalovana j e p o v i n n a zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci ¢astku 26 402 K¢,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2015, &. j.
KRPB-216453-24/CJ-2015-060022-50A (dale jen ,napadené rozhodnuti) o zaji§téni za
ucelem svého predani do Madarska podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusSnikem
tieti zem¢ nebo osobu bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath (dale jen ,,Nafizeni
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Dublin III** €1 ,,Dublinské natizeni®) ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinctl, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*).

II. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla o tom, ze podle ustanoveni § 129 odst. 5
zékona o pobytu cizincl se prodluzuje doba zajisténi zalobce podle ustanoveni § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincli za G¢elem jeho pfedani podle Dublinského natizeni o 39 dnt, tedy do
16. 11. 2015. V odavodnéni zalovand odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1, 3 a 5 zdkona o
pobytu cizincl a uvedla, Ze je-li to nezbytné k pokraovani piipravy piedani nebo privozu
cizince, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované.

Konkrétn¢ zalovana uvedla, ze zalobce byl nejprve zajistén rozhodnutim ze dne 8. 9.
2015, &.j. KRPB-216453-17/CJ-2015-060022-50A, kterym bylo rozhodnuto o zaji§téni na 31
dni, nebot’ existovalo realné vazné nebezpeéi utéku osoby. Zalobce neopravnéné vstoupil na
tizemi CR bez cestovniho dokladu a platného viza, pii¢emz bylo zjisténo, ze pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v Mad’arsku. Zalovana zkoumala, zda nadale trvaji déivody pro
toto zajiSténi podle ustanoveni § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. Zjistila, Ze po zahdjeni
dublinského fizeni byla Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky (dale také
»ministerstvo*) odeslana zadost o pfevzeti Zalobce zpét do Mad’arska. Z evidenci vyplyva, Ze
do dne vydani napadeného rozhodnuti nebyla odpovéd’ obdrzena. Zalovana dovodila, Ze
Mad’arsko je prvni bezpe¢nou zemi a zemi prislusnou k posouzeni jeho Zadosti 0 mezinarodni
ochranu a je povinna piijmout zalobce zpét na své tizemi.

Pti rozhodovani o prodlouzeni zajisténi Zalovana dospéla k zavéru, ze v daném ptipadé
jsou nadale splnény podminky pro zajiSténi zalobce, nebot stale existuje vadzné nebezpeci
utéku, které spociva zejm. v nasledném jednani zalobce poté, co pozadal o mezindrodni
ochranu v Mad’arsku, nebot” bylo jeho povinnosti setrvat na zemi Mad’arska az do skonceni
fizeni o jim podané zadosti. Zalobce viak pokracoval v cesté do Némecka, pficemz i do
protokolu vyslovné uvedl, Ze se v Zadném piipad€ nechce vratit do Mad’arska. Toto jednani,
kterého se zalobce dopustil i v minulosti, nedava zaruku, ze bude dobrovoln¢ vyckavat na
tizemi CR do doby svého piedani do zemé piislusné k posouzeni jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovana nema zadné informace svéd¢ici o tom, Ze by se zménily okolnosti, za nichz
byl zalobce piivodné zajistén. Mirnéjsi donucovaci opatifeni by nebyla ucinnd a uloZeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zékona o pobytu cizinct
je z hlediska jednani Zalobce nedostacujici. Zalobce nemé na tzemi CR hlaseny pobyt, nema
na uzemi zajisténo ubytovani ani dostatek finan¢nich prostiedktl, pticemz tu nezije zadny jeho
ptibuzny ¢i znamy, ktery by zalobce ubytoval.

K samotné potencialit¢ predani zalobce do pfislusného statu Zalovana uvedla, ze
predani do Mad’arska nebrani zadné prekazky ve smyslu kulturnich ¢i socidlnich vazeb. Podle
¢l. 28 odst. 3 Dublinského nafizeni je realizace pfemisténi mozna ve lhiuté Sesti tydnd od
implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o pievzeti i pfijeti osoby ze strany ¢lenského
statu. Jelikoz podminky dané v dobé& prvotniho zajisténi Zalobce na dobu 31 dnt do 8. 10.
2015 trvaji, rozhodla se zalovana prodlouzit dobu zajisténi tak, aby se v souctu jednalo o Sest
tydnt od implicitniho vyhovéni zadosti nebo pievzeti ¢i ptijeti dotCené osoby zpét ze strany
Madarska. Zadost o prevzeti zalobce zpét na Gizemi Mad’arska byla odeslana a Mad’arsko do
dne vydani napaden¢ho rozhodnuti neodpovédelo. S ohledem na skutecnost, Ze mize byt
Mad’arskem odpovézeno na zadost v dohledné dobé, tedy i v den vydani tohoto rozhodnuti,
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zalovana stanovila lhitu Sesti tydnt k realizaci pfedani zalobce ode dne vydani napadeného
rozhodnuti, aby nemohla byt piekroCena Sestitydenni lhita pro realizaci piedani podle
Dublinského nafizeni. Celkové tedy byla doba zajisténi prodlouzena do 16. 11. 2015.
Zalovana povaZzuje zajisténi Zalobce za diivodné, nebot’ prodlouZeni zajisténi je nezbytné
k pokracovani piipravy a uspesné realizace piredani zalobce do Mad’arska. Soucasné Zalovana
usoudila, Ze pfemisténi Zalobce v prodlouzené 1hiité je potencidlné mozné.

I11. Zaloba

V zalobé€ proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici Zalobni body. Pfedné
namitl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovana porusila ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincti ve spojeni s &l. 28 Dublinského naiizeni a &l. 5 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod. Podle Zalobce ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, na zéklad¢ kterého je zajistén, nespliiuje pozadavek na kvalitu zakona, nebot
neobsahuje definici pojmu ,,vazné nebezpeci ut€ku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani miize
vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukézal na ¢l. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni, ktery upravuje moznost zajiSténi osoby za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto
nafizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku. V navaznosti na to ¢l. 2 pism. n) tohoto
nafizeni definuje vazné nebezpe€i Ut€ku prostfednictvim divodl zakladajicich se na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy. Podle ndzoru Zalobce zakon o pobytu
cizincll neobsahuje zadna objektivni kritéria, na zédklad€ nichZ by bylo mozno v konkrétnim
pfipad¢ dospét k zavéru, Ze dotéena osoba miiZze uprchnout. Podle Zalobce za soucasné
legislativni situace nelze predvidat, v jakych ptipadech bude policie aplikovat na dotéené
osoby institut zajisténi z divodu existence vazného nebezpeci utéku. Stavajici Uprava tak
nespliuje pozadavky na kvalitu zikona a je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a s &l. 8 odst. 2 Listiny.
V tomto ohledu Zalobce odkézal jak na ¢etnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
tak i na pravni nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 42 A
12/2015 a déle na rozsudek némeckého Bundesgerichtshof V ZB 31/14, jakoz i na rozsudek
zdejsiho soudu ¢&. j. 32 A 54/2015-88. Zalobce zminil i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015-88, jimz byla Soudnimu dvoru EU piedloZena
piedb&zna otdzka v této véci, a které Zalobce vyklada jako potvrzeni pochybného charakteru
soucasné Ceské pravni upravy. Podle ndzoru Zalobce je tieba do doby definitivniho vyfeSeni
pfedmétné otdzky tento pravni nézor chapat jako piispévek do diskuse. Variantu pteruseni
fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vsSak zalobce povazuje za
neakceptovatelnou, a proto dovozuje, Ze v soucasné situaci nezbyva organiim vetejné moci
nic jiného, nez institut zajisténi pfi vydani cizince podle Dublinského natizeni nepouzivat.
Tim spiSe tato argumentace plati pfi prodlouZeni zajisténi cizince, nebot’ ¢im déle zdsah do

wewvr

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Zze se Zzalovana nijak nevyporadala
s povinnosti noveé zkoumat podminky zajiSténi pro prodlouzeni doby zajiSténi. Podle Zalobce
je spravni uvaha Zalované v tomto sméru naprosto nepiezkoumatelna. Zalovana rezignovala
na aktualni posouzeni situace zalobce a eventudlniho vyuZiti mirnéjSich opatieni. Podle
nazoru zalobce je zalovand povinna po celou dobu zajisténi zkoumat existenci divoda
zajisténi, a proto je povinna posoudit podminky pro mozné ulozeni zvlaStniho opatieni
(§ 123b zdkona o pobytu cizinct) také pii rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi (viz
k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 11 A 117/2011-9).

Ve tietim zalobnim bod¢ zalobce namitl nerealnost provedeni transferu do Mad’arska
podle Dublinského nafizeni. Poukazal pfitom na statistiky za mésic srpen 2015, kdy bylo
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odeslano celkem 258 Zadosti, z ¢ehoz byl realizovan pouze jeden transfer. K tomu Zalobce
poukdzal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 4 A 59/2015 — 33,
v némz soud uvedl, Ze zajisténi za ucelem predani cizince nebylo diivodné, nebot’ transfer do
Mad’arska nebyl realizovatelny. Déle ve Ctvrtém Zalobnim bodé Zalobce poukazal na to, ze
v soucasné dob& by jeho navriaceni do Madarska zifejmé nebylo ptipustné z hlediska
zachovani jeho prav v tam¢j$im azylovém fizeni, nebot’ podle jeho ndzoru existuje dostatek
diivodi domnivat se, ze v Mad’arsku dochazi k systematickému porusovani prav azylantl a
Mad’arsko nelze povazovat za bezpecny treti stat. Z uvedenych divodi spatiuje Zalobce
v napadenych rozhodnutich nepfezkoumatelnost a nezékonnost, a proto navrhl jeho zruSeni a

o wr

vraceni véci k dalSimu fizeni, jakoz 1 pfiznani ndhrady nakladd fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 2. 11. 2015 Zalobce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze samotné
fizeni o transferu neprovadi zalovany spravni orgén, nybrZ ministerstvo, nemiize zalovany
veédét presné, kdy byl obdrzen souhlas od piijimaciho stitu a v zadném piipad¢ se nemize
spolehnout na jakékoliv domnénky. Pokud by totiz vychézel z ptedpokladu, ze souhlas dosud
udélen nebyl, a Sestitydenni lhltu by proto pocital napt. ode dne, kdy je vypracovano
rozhodnuti, byl by otevien prostor k nezdkonnému zajiSténi. To proto, Ze by se mohlo stat, Ze
souhlas jiz byl jinym spravnim organem obdrzen, ov§em zalovany spravni orgdn o tom pouze
nebyl dosud informovan. V takovém piipadé¢ by pak existovalo rozhodnuti, které by
stanovovalo dobu zajisténi 1 na dobu po uplynuti Sestitydenni lhity k realizaci transferu a tedy
po dobu, kdy jiz transfer proveden byt nemlze a omezeni svobody je nezdkonné a dokonce
protiustavni. Jedinym ustavné konformnim feSenim této situace tedy je, aby Zalovany spravni
organ vzdy pii rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi dobu zajiSténi prodlouzil maximalné o
Sest tydnli od doby podéni zadosti o pievzeti do doZzadaného statu, protoze jiz tento den muize
byt udélen souhlas a zalovany spravni organ o tom nemusi byt vyrozumén. Vzhledem k tomu,
ze z napadeného rozhodnuti neni viibec patrné, zda spravni organ tuto povinnost splnil, tedy
pfedevsim, kdy byla zaslana uvedena zadost, neni mozné s jistotou zkontrolovat, zda bylo
vyse uvedenym pozadavkim vyhovéno, a napadené rozhodnuti je tak z tohoto divodu
nepiezkoumatelné. V piipadé€, ze by se soud domnival, Ze rozhodnuti neni neptezkoumatelné
a predmétnou informaci Ize dovodit napt. z obsahu spisu, bylo by pak (pokud byla zadost o
souhlas zaslana dfive, nez bylo vydano napadené rozhodnuti a dosud neuplynula lhita pro
odpovéd’, coz se z napadeného rozhodnuti jevi jako pravdépodobné) rozhodnuti nezdkonné,
jelikoz byla doba zajiSténi stanovena tak, ze byl otevien prostor pro nezdkonné zajiSténi a
spravni organ se nemohl spoléhat na to, ze souhlas dosud ud¢len nebyl. Tento zavér ostatné
vychazi 1 z judikatury Nejvyssi spravniho soudu, ktery ve svém rozhodnuti €. j. 2 As
115/2013-59 ze dne 10. 4. 2014 uvedl: ,, ...otdzka, zda byl stézovatel v dusledku rozhodnuti
Zalované fakticky zajisten déle, nez rozhodnuti pripousti, pripadné po jakou dobu toto
nedovolené zajisténi trvalo, neni rozhodujici. Je-li predmétem soudniho prezkumu posouzeni
zakonnosti spravniho rozhodnuti, pak i kdyby nezddouci ndsledek ve formé redalného
prekroceni limitni doby zajisténi v individudlnim pripadé nenastal, nezakonnost rozhodnuti o
prodlouzeni zajisteni zaklada jiz jen fakt, Ze toto rozhodnuti pro takovy nezdkonny postup
oteviralo prostor.” Nejvyssi spravni soud pak dokonce ptimo feSil i pfedmétnou pravni
otazku, tedy o jakou dobu muize spravni organ prodlouzit dobu zajisténi v ptipadé, Ze dosud
neni zndmo datum, kdy pfijimajici stat odpoveédél na zadost o piijeti, a dospé€l k nazoru, ze v
takovém piipadé je tieba vychédzet z toho, ze dozadany stat odpovédél obratem, a dobu
zajisténi je mozné prodlouzit pouze o dobu maximalné¢ Sesti tydnii od okamziku podani
zadosti, a to pravé proto, aby nemohlo dojit k situaci, Ze bude doba zajiSténi stanovena na
dobu delsi Sesti tydnti od odpovédi dozadaného statu (k tomu viz rozsudek tohoto soudu €. j. 7
Azs 11/2015-32).
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IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovana k véci podala nasledujici vyjadfeni. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze
povazuje tuto namitku ve vztahu k napadenému rozhodnuti za irelevantni, nebot’ to bylo
pfedmétem jejiho rozhodovéani v prvotnim rozhodnuti o zajisténi. V napadeném rozhodnuti
pouze vyuzila své pravomoci prodlouzit dobu trvani zajisténi podle ustanoveni § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ke druhému Zalobnimu bodu uvedla, Ze dostéla své povinnosti podle § 126
pism. a) zakona o pobytu cizincli zkoumat, zda nadale trvaji divody pro zajisténi, a zjistila, ze
ministerstvo odeslalo mad’arské strané Zadost o pievzeti zalobce zpét na izemi Mad’arska.
Divody pro zaji§téni Zalobce tedy nadale trvaly. Zalovana se zabyvala i otazkou uloZeni
zvlastniho opatieni podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincil, kdy na zdkladé
jednani Zalobce bylo zifejmé, Ze se do Mad’arska sam dobrovolné nevrati a nebude vyckavat
na vydani rozhodnuti o premisténi do této zemé.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu tykajicimu se neredlnosti ptfedpokladu provedeni transferu
do Mad’arska podle Dublinského natizeni zalovana uvedla, Ze neni pravdou, Ze by Mad’arsko
pfestalo plnit povinnosti plynouci z Dublinského nafizeni. Ve vétSin€ pripadi poskytla
mad’arskd strana v dvoutydenni lhité Ceské strané odpovéd’, a to zpravidla kladnou. Ze
statistickych udajii o poctu realizovanych transferti za mésic zati 2015 vyplyva, Ze mad’arské
organy na aplikaci Dublinského nafizeni nerezignovaly, nebot’ v mésici zafi 2015 zajistila
zalovana podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s ¢1. 28 Dublinského natizeni
celkem 6 cizinct, pficemz ve stejném obdobi pak bylo pfemisténo do Mad’arska celkem 7
cizincl, kteti byli zajiSténi v pfedchozim obdobi. Z téchto statistickych udaji vyplyva, Ze
zalovana se mohla v dob€ rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi zZalobce opravnéné
domnivat, Ze jeho transfer do Mad’arska je proveditelny.

K poslednimu Zalobnimu bodu tykajicimu se nepfijatelnosti vydani Zalobce do
Mad’arska zalovana uvedla, Ze ji neni znamo, ze by ministerstvo ¢i jind instituce dospély
v pfipadé Madarska k zavéru, Ze v této zemi dochéazi k systematickym nedostatklim stran
azylového fizeni a podminek pro pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu tak, jak to ma na
mysli ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Z uvedenych divoda navrhla Zalovana
zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal k vyjadieni zalované repliku, v jejimZ podstatném obsahu je uvedeno,
7ze rozhodnuti o zajiSténi cizince je principialné obdobné rozhodnuti o zajisténi, svym
zpusobem se naopak jedna o rozhodnuti pro doteného cizince nebo i z hlediska obecné
ochrany zédkladnich prav zdvaznéjsi, jelikoz dochazi k prodlouzeni omezeni svobody cizince,
coz je stav, ktery je prisn€é omezen zakonnymi limity. Nelze tedy souhlasit se zalovanou, ze
nebyla povinna zabyvat se kvalitou ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Jestlize je
zalovana povinna zkoumat po celou dobu zajisténi existenci diivodu pro zajisténi cizince, tim
spiSe se jimi musi zabyvat v ptipad€é prodluzovéni zajiSténi. Pravé v kontextu prodlouzeni
zajisténi cizince navic byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru EU. Ke statistickym
udajim uvadénym zalovanou Zalobce uvedl, Ze jsou sice pravdépodobné pravdivé, avSak jsou
vice nez zkreslujici. Srovnani poctu zajisténych cizinct v zari 2015 s poctem cizinct, ktefi
byli vydani do Mad’arska v témze mésici, je pouhou hrou s ¢isly. Naopak zalobce upozoriiuje
na to, ze mnohem vyssi vypovidaci hodnotu méa pomér zadosti o realizaci transferti a redln¢
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uskute¢nénych, tedy 328 ku 9 v mésici zati 2015, coz €ini pouhych 2,74 procenta uspésnosti.
Proto bylo zaji§téni Zalobce podle jeho nazoru zbytedné a bezidelné. Zalobce v zavéru
poukdzal rovnéz na to, Ze zalobce nebyl ve spravnim fizeni poucen ve svém matetském jazyce
nebo v jazyce, kterému by byl schopen porozumét.

V. Posouzeni krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.“), a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl
ve véci nafidil jednani, nebot’ to shledal v posuzované véci jako nezbytné. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém Zalovanou, ktery je zachycen a
doloZen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pifi svém rozhodovani v kopii k dispozici a
z néhoz vychézel. Zalobce byl zadrzen policejni hlidkou dne 8. 9. 2015 ve vlaku EN 476
Metropol na trase Budapest’ — Berlin, nemél u sebe Zadny cestovni doklad. Podle otiskti prsti
byl ztotoznén v systému Eurodac, kde bylo zjiSténo, ze pozadal v Mad’arsku o azyl. V fizeni o
uloZeni povinnosti opustit Uzemi Zalobce vypovedél, Ze opustil Nigérii, nebot’ mu vyvrazdili
celou rodinu, a $el p&sky do Maroka, odtud pies Turecko cestoval lodi do Recka, pak pésky
do Makedonie a Srbska, odkud piekrocil hranice do Mad’arska. Tam mu byly sejmuty otisky a
byl odeslan do tdbora. Odtud odesel pésky na Slovensko, kde si koupil listek do Berlina. Jeho
cilem je Né&mecko, v CR zistat nechce a do Madarska se vratit nehodla. Prvotnim
rozhodnutim zalované ze dne 8. 9. 2015 byl zajistén za tcelem predani do Mad’arska na dobu
31 dni, tedy od 8. 9. 2015 do 8. 10. 2015.

Zalobce vsak poukéazal v Zalobé na uréité skute¢nosti, znichz podle jeho soudu
vyplyva, Ze nebylo mozno ptedpokladat, ze jeho zajisténi povede ke kyzenému cili, tzn.
k jeho ptedani do Mad’arska.

Krajsky soud k posouzeni tohoto Zalobniho bodu provedl dokazovani pii jednani
nafizeném dne 5. 11. 2015. Ze statistiky Ministerstva vnitra zvefejnéné dne 8. 9. 2015
odborem azylové a migracni politiky (pfistupné na http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-
zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx) za mésic srpen 2015,
kterd mapuje fungovani Dublinského fizeni z hlediska poctu ptijatych a odeslanych Zadosti a
uskutecnénych transferd do jednotlivych statl, ve vztahu k Mad’arsku vyplyva, Ze za mésic
srpen CR odeslala do Madarska 258 Zadosti, pfi¢emz byl na zaklad& nich realizovan jeden
transfer. Krajsky soud déle provedl dokazovani statistikou ministerstva za mésic zati 2015, jiz
se dovolavala Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé. Z této statistiky vyplyva, Ze bylo
odeslano 330 zadosti podle Dublinského natfizeni, z ¢ehoz bylo 328 zadosti o pfijeti cizince
zpét (tzn. ve vécech, v nichz je fizeni o mezinarodni ochrané vedeno v dozddaném staté) a
z toho 2 zadosti o prevzeti cizince (tzn. ve vécech, v nichz dozadany stat dfive cizinci udelil
vizum ¢&i povoleni k pobytu). Zalobce k tomu mj. uvedl, Ze povazuje za povinnost Zalované
zhodnotit ve svych rozhodnutich nepomér uspésnosti v predavani cizinci do Madarska.
Zalovana navrhla odroGeni jednani za idelem piedloZeni jejich zaznami o predavani cizinch
do Mad’arska, nebot’ podle jejiho tvrzeni doslo v srpnu 2015 k pfedani dvou cizinct, a nikoliv
jednoho, k ¢emuz ovSem nedolozila zadné listinné diikkazy, pouze uvedla data, kdy méli byt
tito cizinci predani. Tomuto navrhu krajsky soud nevyhovél s tim, Ze povazoval navrhovany
dikaz za nadbytecny ke zjisténi stavu véci. V rdmci koneénych névrhli Zalobce navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v chybéjicim zdivodnéni
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potenciality zajiSténi stim, Ze Zalovand je povinna sledovat relevantni statistickd data
ministerstva a vyhodnocovat je za ucelem zjisténi potenciality piedani cizince do ptisluSného
¢lenského statu EU, jakoz i pro nezakonnost spocivajici v poruSeni prava na tlumocnika, tak 1
v samotném posouzeni podminek pro prodlouZeni zajisténi cizince. Zalovana navrhla
zamitnuti Zaloby a nepfizndni ndhrady nakladd fizeni Zadnému z Gcastnikd.

V.1  Prvotni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivedna, pti¢emz se tidil nasledujicimi
uvahami.

Krajsky soud ve véci rozhodl prvotnim rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, €. j. 33 A
60/2015-59, jimz napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
V odlivodnéni uvedl, ze neshledal namitky obsaZené v prvnim a druhém bodé Zaloby jako
diivodné. Pfisvédcil naproti tomu namitce tykajici se samotné potenciality pteddni cizince
podle Dublinského natizeni. Krajsky soud vychdzel jednak ze skuteCnosti zjevnych ze
spravniho spisu, a jednak z vysledkli dokazovani provedené¢ho pii jedndni. Ze statistiky
Ministerstva vnitra zvefejnéné dne 8. 9. 2015 odborem azylové a migracni politiky (pfistupné
na http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-ochrane-za-jednotlive-
mesice-v-roce-2015.aspx) za mésic srpen 2015, kterd mapuje fungovani dublinského fizeni
z hlediska poctu piijatych a odeslanych Zadosti a uskutecnénych transferti do jednotlivych
stat, ve vztahu k Mad’arsku vyplyva, Ze za mésic srpen CR odeslala do Mad’arska 258
zadosti, ptficemz byl na zdkladé nich realizovan jeden transfer. Krajsky soud dale provedl pied
vydanim citovan¢ho rozsudku dokazovani statistikou ministerstva za mésic zati 2015, jiz se
dovolévala zalovana ve svém vyjadieni k zalobg. Z této statistiky vyplyva, ze bylo odeslano
330 zé&dosti podle Dublinského nafizeni, z ¢ehoZ bylo 328 Zadosti o pfijeti cizince zpé&t (tzn.
ve vécech, v nichz je fizeni o mezinarodni ochrané¢ vedeno v dozadaném staté) a z toho 2
zéadosti o pfevzeti cizince (tzn. ve vécech, v nichz dozadany stat diive cizinci udélil vizum ¢i
povoleni k pobytu). Podle statistiky za mésic zari bylo realizovano 9 transferit do Mad’arska.
Krajsky soud proto dospél k pravnimu nazoru, ze zminéna data vypovidaji jednoznacné o
tom, ze ani vmésici fijnu nebylo moZzno hovofit o tom, Ze by existovala redlnd
pravdépodobnost, Ze se transfer Zalobce uskutecni. Pfepocitano na procentualni vyjadieni
Cinil rozdil wspéSnosti transferii mezi mésici srpen 2015 a zaifi 2015 cca 2,3 %, coz
nepochybné¢ doklada vzriistajici ispeésnost transfert cizinci do Mad’arska. Nicméné z pohledu
situace k datu vydéani napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 5. 10. 2015) nebylo zjevné mozno
hovofit o realné pravdépodobnosti pfedani zalobce do Mad’arska, nebot’ predikce vyplyvajici
ze statistickych dat za mésic srpen 2015 a zafi 2015 to neodiivodiiovala. Stale je tedy tfeba
trvat na zavéru, ze 1 vmeésici fijnu byla uspéSnost transferi do Madarska pomérné
zanedbatelnd. S odkazem na pravni ndzor rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu
uvedeny vusneseni ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010-150 (pfistupné na
www.nssoud.cz), krajsky soud dovodil, ze zalovana postupovala nezdkonné, pokud rozhodla
o prodlouZeni zajisténi zalobce o dalSich 39 dnil v situaci, kdy spéSnost predédvani cizinct do
Madarska podle Dublinského nafizeni limitovala k nule, pficemz Madarsko ke dni
napadeného rozhodnuti ani nezaslalo odpovéd na zadost Ceské republiky ve smyslu &l. 25
odst. 1 a 2 Dublinského nafizeni. Za téchto okolnosti je tfeba pfisvédcCit Zalobci, Ze
z citovaného ustanoveni plynouci domnénka vyhovéni Zadosti o pfijeti zpét neni opfena o
realny pfedpoklad fadného fungovani dublinského fizeni. Pfedani Zalobce tedy z pohledu
skutkového stavu rozhodného k datu vydani rozhodnuti Zalované nebylo redlné (viz obdobné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, €. j. 4 A 59/2015-33). Jelikoz
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napadené rozhodnuti trpélo nezakonnosti, krajsky soud je zru$il, Zadnému z Gcastnikl
neptiznal nahradu ndkladu fizeni a pfiznal odménu ustanovenému zastupci zalobce.

V.2 ZruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Zalovana proti prvotnimu rozsudku podala kasaéni stiznost, jiz Nejvy$si spravni soud
vyhovél svym rozsudkem ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 2 Azs 288/2015 - 43, v némzZ rozhodl o
zruseni prvotniho rozsudku krajského soudu a vraceni véci zdejSimu soudu k dal§imu fizeni
(dale také ,,zrusujici rozsudek®).

V odtvodnéni tohoto zrusujiciho rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na to, Ze se
totoznou otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku €. j. 10 Azs 256/2015 — 55, ve
kterém shledal kasa¢ni stiznost Zalované divodnou. V odivodnéni vychazel z tstavniho
principu zékazu svévolného zbaveni osobni svobody [€l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod a ¢&l. 6
Listiny zékladnich prav Evropské unie], ktery se v oblasti spravniho prava projevuje v
povinnosti spravniho organu rozhodujiciho o zajisténi cizince za ulelem jeho piedani ve
smyslu § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl predbézné posoudit, zda je jeho predani alespoinl
potencidlné mozZné (srov. jiZ zminované usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 7 As 79/2010 — 150). Diivodnost kasacni stiznosti shledal nikoli v samotném
pouziti statistickych udajl, ale ve zplsobu, jakym krajsky soud s témito udaji pracoval.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze v nyni posuzované véci nemd divod se od vyse
uvedenych zavéra rozsudku €. j. 10 Azs 256/2015 — 55 odchylit a v podrobnostech odkazuje
na jeho Uplné znéni.

Z odkazovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud piedevs§im v bod¢ 17 odivodnéni
zruSujiciho rozsudku poukazal na to, Ze pokud vyplynuly v fizeni jakékoliv pochybnosti o
relevanci statistickych, krajsky soud se mél podrobnéji zabyvat tvrzenim o konkrétnim poctu
pfedani do Mad’arska realizovanych Krajskym feditelstvim Jihomoravského kraje, nebot’ §lo o
relevantni tidaje, které mohly poukézat na jeho GspéSnost oproti jinym mistnim organizacnim
slozkam stézovatelky. Nejvyssi spravni soud rovnéz dosel k zavéru, ze krajsky soud pouzil
nespravny algoritmus pifi hodnoceni statistickych udajii. Krajsky soud porovnaval pocty
zadosti o predani cizince zaslanych do Madarska s poCty provedenych piedani v tomtéz
mésici. Vzhledem k tomu, Ze lhiita pro predani cizince ¢ini 8 tydnl od podani Zadosti, nelze
rozumné predpokladat, Ze v mésici podani zadosti o predani bude soucasné ten samy cizinec
do Madarska také premistén. Krajsky soud toto nijak pifi praci se statistickymi udaji
nezohlednil. Rovnéz nevzal v uvahu, Ze tfada podanych Zadosti je opozdénych ¢&i pravné
nerealizovatelnych z divodu, Ze cizinec spravnimu orgdnu zamlcel, Ze mu jiz byla udé€lena
mezinarodni ochrana v jiném staté ¢i ze jeho zadost byla zamitnuta nebo ze k posouzeni
zadosti je piislusny jiny stat (napt. z divodu slu€ovani rodin). Jeho vypocet je tedy zavadéjici.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nejpiesnéjsi od Ministerstva vnitra vyzadat statistiku
délky a uspésnosti konkrétnich fizeni o pfedani cizinct dle data podéani Zadosti o prevzeti zpct
do dozédaného statu. Posouzeni krajského soudu bylo rovnéz chybné v tom, ze dle logiky
napadené¢ho rozsudku, pokud by ze statistik za jedno obdobi vyplynulo, Ze UspéSnost
pfedavani je rovna nule, nebylo by jiz nikdy vyuziti institutu zajiSténi pfipustné. Zavérem
Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze pocty uprchlikli se v pribéhu roku 2015 dramaticky
meénily z divodu mnoha faktorti. Posouzeni naplnéni tcelu zajisténi nelze zalozit pouze na
analyze statistickych udaji. Tu je nutné doplnit i o jiné podklady (napt. oficidlni zpravy
Evropské unie ¢i vyjadieni dot¢eného statu k praxi provadéni nafizeni Dublin III).
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K procesnimu postupu krajského soudu v této véci Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé
20 a 21 odavodnéni zruSujiciho rozsudku, Ze krajsky soud fadn€ odtvodnil, Ze v fizeni jiz
nebudou provadény zadné dal§i dikazy. V tomto ohledu tudiz Nejvys$i spravni soud
neshledal zasadni procesni pochybeni krajského soudu. To vSak ni¢eho neméni na tom, ze
krajsky soud zalozil svou statistickou analyzu na udajich, které byly relevantnim zptsobem
zpochybnény tvrzenim Zalované.

V.3 Nové posouzeni véci krajskym soudem v dalsim rizeni

Krajsky soud ve véci rozhodl v dal$im fizeni bez natfizeni jednani, nebot to jiz
vzhledem k tomu, Ze jednani pfed vydanim prvotniho rozsudku bylo natizeno a Nejvyssi
spravni soud ho ve zrusujicim rozsudku nezavézal k provedeni dalSich dikazii, nepovazoval
za potiebné (§ 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli). V duchu zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu projeveného ve zruSujicim rozsudku krajsky soud dospél ohledné
jednotlivych Zzalobnich bodt k nasledujicim zavéram.

V prvnim Zalobnim bod¢ zalobce zpochybnil samotnou moznost aplikace nafizeni
Dublin III v otdzce zajisténi Zalobce. V tomto rozsahu krajsky soud nebyl zruSujicim
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu zadnym zplsobem vazan, a proto setrval na jiz
vyi¢eném pravnim nazoru, Ze tato namitka nebyla diivodna. Pfed SDEU stéle probiha tizeni o
piedbézné otazce polozené NejvySSim spravnim soudem ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs
122/2015-88, tohoto znéni: ,,Md samotna skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria
pro posuzovani vazného nebezpedi iitéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (UF. vést.
L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
téhoz narizeni? “ (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88, piistupné na www.nssoud.cz). Stanovisko o aplikovatelnosti nafizeni
Dublin III v téchto vécech krajsky soud setrvale zaujimal v fizenich o Zalobach proti
rozhodnuti o zajisténi cizince az do G¢innosti novely zdkona o pobytu cizinct €. 314/2015 Sb.,
ode dne 18. 12. 2015, kterd problém vyteSila legislativni cestou, a proto nema divod svij
pravni ndzor zménit ani v posuzované veci.

K argumentaci uvedené ve druhém zalobnim bod¢ krajsky soud rovnéz odkazuje na
odiivodnéni obsazené v prvotnim rozsudku. Ani zde krajsky soud neshledal diivod pro zménu
svého pravniho nazoru stran namitanych divodl. Z relevantnich pasdzi odidvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana postupné vyloucila jiné moznosti zajiStovacich
prostiedkd, které by eventudlné podle zdkona o pobytu cizincii mohly pfichazet v avahu. Je
o¢ividné, e v piipadg, Ze by Zalobce byl na svobodé, nebude setrvavat na uzemi CR a bude
pokracovat v cest¢ do Némecka, coz vyslovné uvedl i pii vyslechu. Krajsky soud proto
nesouhlasi stim, Zze by odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo vtomto ohledu
nepiezkoumatelné ¢i nezédkonné, nebot’ podminky pro uziti institutu zajiSténi byly v tomto
ohledu jednozna¢né naplnény.

Ohledn¢ tietiho Zzalobniho bodu, jehoz se téZ zejm. tykal zavazny pravni nézor
Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud dospél k nasledujicimu zavéru. Ve svém nedavném
rozsudku vyneseném v obdobné véci ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 33 A 66/2015-69, se krajsky
soud pfi jednani zabyval toutéz skutkovou situaci (tzn. otazkou potenciality pfedani cizince do
Mad’arska na zaklad¢ vyhodnoceni statistik za obdobi zafi — fijen 2015), pficemz vychazel
z citovaného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu a provedl dokazovani
piedlozenymi listinami zalované, které dokumentovaly jednotlivé ptipady predavani cizinca
do Mad’arska v tomto obdobi. Z provedené¢ho dokazovéani vyplynulo, ze v mésici srpnu byly
uskutecnény v obvodu Krajského feditelstvi Jihomoravského kraje dva transfery do
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Mad’arska, a to dne 3. 8. 2015 (statni piisluSnik Pakistanu) a dne 26. 8. 2015 (statni ptislusnik
Iracké republiky). Dale z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze v mésici zati 2015 probéhlo
v obvodu Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje Sest transferti do Mad’arska (dne
1. 9. 2015 dva statni pfisluSnici Syrské arabské republiky, dne 2. 9. 2015 dalsi dva statni
piislusnici Syrské arabské republiky a dne 3. 9. 2015 dva statni piisluSnici Bangladésské
lidové republiky). Ze statistiky Ministerstva vnitra za srpen 2015 vyplyva, Ze do Mad’arska
byl pfedan jeden cizi statni pfislusnik tfeti zemé¢, ze statistiky za mésic zati 2015 pak vyplyva,
7e do Mad’arska bylo predano devét cizinct ze tietich zemi. DalSi dokazovani jiz krajsky soud
neprovadel.

Krajsky soud vzhledem k naprosté totoznosti statistickych udaji vychazel z vysledki
tohoto dokazovani i1 v predmétné véci. PfedevSim pak krajsky soud obecné uvadi, ze chape
pravni nazor obsazeny ve zruSujicim rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu jako urcité
doplnéni ¢i korekci nazoru rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, podle n€hoz je tieba zkoumat otdzku potenciality predani
cizince. Klicovym je déle zavér, Ze pro zodpovézeni otazky potenciality neni mozno vychazet
pouze z vetejné¢ dostupnych statistik Ministerstva vnitra. Krajsky soud tedy ve smyslu
zdvazného pokynu Nejvyssiho spravniho soudu provedl dokazovanim listinami z jinych
spravnich fizeni o pfemisténi cizincli, z nichz pfedev§im jednoznacné vyplyva, Ze statistika
Ministerstva vnitra za obdobi mésice srpna 2015 neodpovida skute¢nosti, nebot’ minimalné¢ ve
spravnim obvodu Krajského feditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje byli pfedani dva cizi
statni piislusnici do Mad’arska, ackoliv tato statistika uvadi pouze jednoho piedaného cizince.
Dale je tieba poukazat na to, ze v mésici zafi 2015 bylo v pfedmétném obvodu Policie CR
piedano prokazatelné Sest cizincli do Mad’arska. Je ziejmé, Ze v prubéhu mésict srpen 2015 a
zaf1 2015 uspésnost transferd do Mad’arska prokazatelné vzrostla, pficemz se dale zvySovala
v diisledku hromadného transferu cca 40 osob do Mad’arska v listopadu 2015. Krajsky soud
ve smyslu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jiz nepovazoval za vhodné pométovat
pocet prokdzanych transferti s poctem podanych zadosti o piijeti cizince zpé€t, nebot’ tato
metoda byla oznacena Nejvyssim spravnim soudem za nespravnou interpretaci statistickych
dat. Z provedeného dokazovani tedy vysledné plyne, ze transfery do Mad’arska v rozhodném
obdobi mésict srpna a zafi 2015 probihaly, byt v fadu jednotek ptfedanych osob. Ke dni
vydéani napadeného rozhodnuti bylo proto mozno predpokladat, ze zalobce miize byt uspésné
pfeddn do Madarska. Z uvedenych divodii je tedy namitka, ze v dobé zajisténi Zalobce
nebylo potencidlné pravdépodobné, ze zalobce bude predan do Mad’arska, nedivodna.

K poslednimu Zalobnimu bodu, kde Zalobce namital nepiijatelnost svého vydani do
Mad’arska z diivodu existence systematickych nedostatki v pravni upravé azylového fizeni,
krajsky soud uvadi nasledujici. V prvé fad¢ krajsky soud poukazuje na sviij diive konzistentné
zastavany pravni nazor (viz k tomu napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2016, ¢.j. 33
A 69/2016-33, dale také ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. 33 A 81/2016-24), ze ,rizeni o zajisténi
cizince dle ust. § 129 zdkona o pobytu cizincii nelze zameénovat s rizeni dublinskym ci jinym
Fizenim vedenym s cizincem v rezimu zakona o pobytu cizincu (napr. Fizeni o povinnosti
opustit uzemi) ¢i v rezimu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (typicky rizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany). Zakladnim specifikem tohoto Fizeni je jeho rychlost a bezodkladnost
rozhodovani, kterazto neumoznuji provadeni slozitého dokazovani. Je treba reflektovat, Ze
ucelem rizeni o zajisténi cizince dle ust. § 129 zakona o pobytu cizincu neni s konecnou
platnosti posoudit, do kterého clenského statu bude cizinec na zakladeé kritérii obsazenych v
narizeni Dublin III predan, ¢i dokonce zda k predani skutecné dojde, ale pouze zabezpecit, ze
cizinec vycka vysledku dublinského rizeni, v jehoz zaveéru teprve miize (ale rovnéz nemusi)
dojit k vydani rozhodnuti o predani cizince do jiného clenského statu EU (k tomuto viz
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As
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79/2010 — 150, dostupny na www.nssoud.cz). Krajsky soud si je rovnéz védom toho, Ze aby
mohlo byt zajisteni realizovano, musi smérovat k legitimnimu cili, z cehoz pak lze dovodit, Ze
Jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi je nezbytné do jisté miry posuzovat téz potencialitu predani
cizince do dotceného clenského statu. Presto vsak nelze dle nazoru krajského soudu na
spravni organy rozhodujici o zajisténi cizince kldast v tomto sméru totozné pozadavky jako na
spravni organy rozhodujici v Fizeni dublinském, nebot’ az v tomto Fizeni je dan prostor pro
dukladné posouzeni otdzky pripustnosti predani cizince z hlediska pripadné rozpornosti se
zavazky CR na poli prava evropského a mezindrodniho, zejména v oblasti ochrany zdkladnich
lidskych prav.” Nicméné krajsky soud nepiehlédl, Ze v mezidobi Nejvyssi spravni soud
vyslovil ohledné otazky zkoumani problému systematickych (¢i systémovych) nedostatka
v azylovém fizeni v Mad’arsku novy pravni ndzor, a to ve svém rozsudku ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 — 27, v némz Nejvyssi spravni soud zejména v bodech 18 a 19 odiivodnéni
uvedl, Ze ,,..Pri posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem predani do statu
prislusného pro vyrizeni Zadosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout
do svych uvah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto
zabyvat i tim, zda nejsou v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec preddn, naplnéna kritéria
podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin Ill. Zajisténi osoby totiz predstavuje vyznamny zdsah do
jejich prav a svobod a miize byt realizovano nejen za podminky, Ze to umoznuje zdakon, ale
také pouze v pripade, Ze je to nezbytné k naplnéni zdakonem stanoveného ucelu tohoto
opatieni. Rizeni o zajisténi je pritom spravnim Fizenim, v némz md byt ucastniku z moci
uredni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho Fadu povinen i
bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byt povinnost uloZena. “ Pripadnou existenci systematickych nedostatkii azylového rizeni a
podminek prijeti Zadatelit 0 mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec predan se proto
spravni organ musi zabyvat vzdy z uredni povinnosti.

Jakkoliv byl tento pravni ndzor vyi€en pii pfezkumu spravniho rozhodnuti o zajisténi,
které bylo vyddno mnohem pozdéji nez napadené rozhodnuti v nyni posuzované véci, krajsky
soud chape vyznam a smysl citovaného pravniho nazoru tak, ze povinnost zkoumat
systematické nedostatky v azylovém fizeni ve statu, do n¢hoz mé byt zajistény cizinec predan,
tizi zalovanou s ohledem na mnozstvi a intenzitu indicii vedoucich k tomu, Ze by skutecné
v daném stat¢ mohly existovat systematické nedostatky. Lze konstatovat, ze v piipadé
Madarska jiz v obdobi zaii — fijen roku 2015 tyto indicie existovaly, jak ostatné Zalobce tvrdil
1 dokladal odkazem na némeckou judikaturu spravnich soudl. Z uvedeného vyplyva, zZe
napadené rozhodnuti je tfeba povazovat v otdzce vyhodnoceni existence systematickych
nedostatkll v mad’arském azylovém fizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III za
nepiezkoumatelné, nebot’ zalovana pouze povsechn¢ uvedla, ze Mad’arsko je bezpecnou zemi,
ktera dodrzuje pravni piedpisy zabyvajici se ochranou uprchliki a s touto zemi je vedeno
fizeni o pfedani dle nafizeni Dublin III. Toto konstatovani ovSem nijak nehodnoti indicie o
pietizenosti mad’arského azylového systému a pravni upraveé azylového fizeni, které jsou pro
zodpovézeni otazky existence systematickych nedostatkli klicové. Kromé toho lze poukazat i
na dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2016, €.j. 5 Azs 195/2016 — 22,
JimZ byla autoritativné shledéna existence systematickych nedostatki v mad’arském azylovém
fizeni ve smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Ackoliv se tento rozsudek vztahuje
k problematice zastaveni azylového fizeni pro nepiipustnost zadosti, je tfeba tento pravni
nazor piiméfené zohlednit 1 v fizeni o zajisténi cizince, nebot’ piedani do Madarska bylo
ucelem, pro ktery byl zalobce zajistén.

Z uvedenych diivodi krajsky soud nemohl jinak nez zru$it napadené rozhodnuti pro
neptfezkoumatelnost pro nedostatek diivodii (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.). Ostatnimi namitkami
zalobcem vznesenymi v doplnéni zaloby 1 v replice se krajsky soud jiz pro nadbytecnost
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nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce se jiz dlouhou dobu nenachdzi v zajisténi a je
neznamého pobytu, neni tfeba ve véci dale rozhodovat, a proto krajsky soud nevratil véc
zalované k dal$imu fizeni a pouze napadené rozhodnuti opétovné zrusil.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. Usp&snému Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni, které krajsky soud vyéislil ve
smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a které spocivaji v Sesti konech pravni
sluzby: prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby ze dne 21. 10. 2015 (§ 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky), sepis repliky k vyjadieni zalovaného ze dne 26. 10. 2015 (§ 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlasky), doplnéni zaloby ze dne 2. 11. 2015, vyjadieni ke kasacni
stiznosti zalovaného ze dne 11. 12. 2015 a déle ucast pti jedndni dne 5. 11. 2015 v délce
neptesahujici dvé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g) citované vyhlasky). Za kazdy z téchto tkonta
pravni sluzby nalezi dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky Zalobci nadhrada naklada
v pausalni ¢astce 3.100,- K&, tedy celkem 18 600 K¢. Dale krajsky soud ptiznal ke kazdému
ukonu pravni sluzby ndhradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (tzn. 1800 KC¢). Zastupce
zalobce uplatnil narok na pfiznani nadhrady cestovnich vydaja, které Cinily podle predlozené
jizdenky na autobus na trase Praha — Brno castku ve vysi 420 K¢ (dvakrat jednosmérna
jizdenka po 210 K¢). Zastupci zalobce dale vznikl narok na ndhradu za promeskany cas ve
smyslu § 14 odst. 1 citované vyhlasky, a to za dobu celkem péti hodin strdvenych na cesté
k soudu a zpét, tzn. deseti pulhodin po 100 K¢, tedy celkem 1000 K¢. Celkem ¢ini ndhrada
nakladli pravniho zastoupeni Zalobce ¢astku 21 820 K& bez DPH. Jelikoz zéstupce zalobce
dolozil, ze je registrovanym platcem DPH, piipocetl soud k odméné za pravni zastoupeni
rovnéz Castku této dan€ v sazbé 21 %. Celkem tedy Cini nahrada nakladii fizeni castku
26 402 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit na et zéastupce Zzalobce za podminek
uvedenych ve vyroku II tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, Ze se soud nefidil
zadvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 22. zaii 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



