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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci zalobce: A.
N., nar.  ...oeeeeeee.... , statni piislusnost P., t.C. pobytem
Ve , zast. Mgr. Hanou Konecnou, advokatkou se
sidlem Kounicova 681/10, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se
sidlem Cejl 62b, 602 00 Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7.
2016, &. j. KRPB-159445-28/CJ-2016-060026-50A,

takto:

Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecke policie,
oddé€leni pobytovych agend ze dne 27.7.2016, ¢.j. KRPB-159445-28/CJ-2016-060026-
S50Ase zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalobci s e nahrada naklad? fizeni nep¥iznava.

Zalovana n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odmeéna za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji pravniho zastupce zalobce Mgr. Hany
Konecné, advokatky, se sidlem Kounicova 681/10, 602 00 Brno se urcuje ¢astkou 8228,-

K¢, kterd je splatnd z uctu Krajského soudu v Brné do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domaha zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz byla podle §
129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) prodlouzena doba zajisténi o 35 dnd,
tj. do 7. 9. 2016. Zalobce byl zajistén rozhodnutim Zalované ze dne ze dne 3. 7. 2016,
&. j. KRPB-159445-16/CJ-2016-060026-50A, za uéelem jeho piedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie piede dnem 13 ledna 2009 nebo
podle ptimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropské unie (Natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zem¢e nebo osobu bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stath (dale
jen ,,nafizeni Dublin III** ¢i ,,Dublinské nafizeni®).

II.
Zalobni body:

V Zalobé ze dne 8. 8. 2016 doplnéné podanim ze dne 22. 8. 2016, Zalobce namitl
bezucelnost zajisténi a neptipustnost zajisténi. Uvedl, ze byl zajistén za ucelem piedani do
Mad’arska, aniz by se zalovana zabyvala aktudlni situaci tykajici se akceptovani Zadatelii o
azyl Mad’arskem. V této souvislosti citoval z rozsudku NSS ze dne 6. 5. 2015 €. j. 10 Azs
256/2015. Konstatoval, Ze Mad’arsko v sou€asnosti neptijima zadné zadatele o azyl, kteti maji
byt predani podle Dublinského nafizeni, toto opatfeni je disledkem rozhodnuti madarské
vlady a je realizovano ode dne 15. 6. 2016. Dle jeho nazoru je zalovana s touto situaci
seznamena, nebot’ spravnim organem, ktery je o situaci zpravovan Ministerstvem vnitra
provad¢jicim Dublinské fizeni. Namitl, Ze Mad’arsko neni schopné zabezpecit zadny pribch
azylového fizeni a v mad’arském azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, které
¢ini vydani do Mad’arska za Gcelem azylového fizeni neptipustnym. Z tohoto divodu je pak
nepiipustné i samotné zajisténi, pokud jeho ucelem ma byt praveé predani zajisténé osoby do
Madarska. V ptipadé Madarska dochdzi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni,
které skutecné existuji. Azylova tprava byla zpfisnénd, byly vybodovany hrani¢ni zony,
v nichz jsou provadéna azylova fizeni. Smyslem zakonné Upravy bylo vétSinu azylovych
fizeni zastavit s odkazem na to, ze Zadatelé o mezinarodni ochranu pfisli do Mad’arska pies
Srbsko, a tudiz udajné mohli o mezinarodni ochranu pozadat v Srbsku, které Mad’arsko
poklada za bezpecnou treti zemi. Déle se zabyval vyvojem madarského piistupu k zadatelim
o mezinarodni ochranu v dob& néporu migra¢ni vlny, postavenim Srbska jako udajné
bezpecné treti zeme, problematickym fizenim o zadosti o mezinarodni ochranu v Mad’arsku,
nepiipustnosti pfedani do Madarska v judikatufe Ceskych soudl a v neposledni tadé i1
judikaturou Evropského soudniho dvora a Evropského soudu o lidskd prava, taktéz
judikaturou némeckych spravnich soudti. Na zaklad¢ uvedené¢ho pak dospél k zavéru, ze
tvrzeni zalované, ze Mad’arsko je bezpecnou zemi, kterd dodrzuje pravni predpisy tykajici se
ochrany uprchlikil, je proto nepodlozené a nepravdivé, a o zajiSténi za ucelem ptedani do
Mad'arska z téchto diivodd nelze uvaZovat. Zalobce proto navrhl, aby rozhodnuti zalované
bylo zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.
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11
Vyjadreni Zalované:

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 26. 8. 2016 uvedla, Ze uplatnénymi Zalobnimi
namitkami jsou:

1.  bezlcelnost zajisteéni,
2. nepiipustnost zajisténi.

K namitce ad 1) uvedla, Ze ji neni zndmo, e by Ministerstvo vnitra Ceské republiky
(dale téz ,MV CR%), vydalo k dne§nimu dni oficialni stanovisko upravujici postup Policie CR
v souvislosti se zajistovanim osob dle ust. § 129 zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, u niz je zjisténa shoda otiskll prsti v systému EURODAC potizenych a vlozenych
do tohoto systému v ramci fizeni o mezindrodni ochran¢ vedeného s takovymi osobami
v Mad’arské republice, a to v souvislosti s namitanou neakceptaci vSech zadosti o zpétné
pfijeti madarskou stranou, podanych vramci fizeni dle Dublinského nafizeni Ceskou
republikou.

Rovnéz tak zinformaci shroméazdénych Zalovanou v ramci vlastni ufedni Cinnosti
rozhodné nevyplyva, ze by Mad’arsko v souasné dob¢ nepiijimalo zpét zadné zadatele o azyl
tak, jak namitd Zalobce. Na pocatku mésice srpna 2016 obdrzela Zalovanid v nékolika
piipadech informace z MVCR, Ze toto obdrzelo implicitni souhlasy mad’arské strany se
7adostmi o zpétné piijeti osob zajisténych Ceskou republikou, za uéelem jejich piedani dle
Dublinského natizeni do Mad’arska, pti¢emz se jednd o osoby zajis§téné zZalovanou na pocatku
meésice Cervence 2016.

Ve vztahu k ndmitce ad 2) poukdzala na judikaturu Krajského soudu Brno sice rozsudek
ze dne 7. 6. 2016, €. j. 33 A 65/2016-50, rozsudek ze dne 12. 5. 2016, €. j. 32 A 17/2016, jejiz
podstatnou &ast citovala. Zalovana vyslovila piesvédéeni, Ze osobiam navracenym v ramci
Dublinského tizeni do Mad’arska jsou poskytnuty standardni podminky azylového fizeni, a to
v souladu s Umluvou a piedpisy komunitarniho prava. Déle i skute¢nost, e si Narodni soud
vyzadal po Evropském soudnim dvoru rozhodnuti o pfedbé€zné otdzce (rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci C-695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlési és Allampolgarsagi
Hitaval ze dne 17. 3. 2016) doklada, ze mad’arsky pravni systém chrani prava zadatelli o
udéleni mezinarodni ochrany v mife odpovidajici pozadavkliim demokratického pravniho
statu. Zalovanému neni znamo, Ze by bylo doposud v ramci struktur EU uéinéno jednoznaéné
rozhodnuti o tom, aby se ¢lenské staty zdrzely transferti zadatelli o mezinarodni ochranu do
Madarska tak, jak tomu bylo v minulosti u¢inéno napf. v piipadé Recka a Italie.

V daném pftipad¢€ vyuzila zalovand svého zdkonného opravnéni a Zalobce zajistila, aby
tim vytvofila podminky pro realizaci jeho pfipadného pfedani do zemé, kterd bude nakonec
shleddna, a to béhem fizeni, k némuZ neni sama vécné pfislusnou k fizeni o jeho Z&dosti o
mezinarodni ochranu. K tomuto postupu je opravnéna tak, jak uvadi i Nejvys$si spravni soud
v usneseni roz§ifeného senatu ze dne 23. 11. 2011 & j. 7 As 79/2010-150. Zalovana je
povinna se zabyvat otdzkou, zda je pfemisténi Zadatele do ¢lenského statu, ktery byl uréen
jako pfisluSny v souladu s ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. V této souvislosti Zalovana
poukdazala a citovala ¢asti z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016 €. j. 32 A
29/2016-30 a rozsudku ze dne 2. 6. 2016, &. j. 33 A 63/2016. Zalovana dale upozornila na to,
ze bylo-li by Mad’arsko povazovano za zemi, v niz hrozi zadateliim nelidské nebo ponizujici
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zachazeni, stézi by patiilo mezi staty, které si na zdklad¢ tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit
v ramci systému tzv. ,relokaci migranty z Italie a Recka, kdy podle téchto kvoét pripadla
povinnost Mad’arsku ptevzit 306 migrantl z Italie a 988 migrantii z Recka.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem navrhla Zalovana, aby Zaloba byla
v plném rozsahu zamitnuta.

IV.
Pravni posouzeni:

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s.f.s.“) a ve smyslu ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.t.s.,
kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
vety druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s., pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu zjiStén¢ho k datu vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Soud pii posouzeni véci vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.
2016, ¢.j. 1 Azs 91/2016-93. V ném je zejména uvedeno: ,,[16] Hlavni sté¢Zovatelova kasacni
namitka spociva v tvrzené existenci systematickych nedostatki mad’arské azylové pravni
upravy, které napliuji kritéria ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Pro tyto nedostatky nemé byt
pfedan k vyfizeni své Zadosti o mezinarodni ochranu do Mad’arska a nemiiZze byt proto za
ucelem takového ptredani ani zajiStén. Jeho argumentace smétfovala jak k této pravni Gprave
samotné, tak k prokazani, Ze na jejim zéklad¢ je v Mad’arsku vytizovani zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany provadéno formalisticky a neni tam redlna Sance na poskytnuti
mezinarodni ochrany. Soucasné neni zajisténo naplnéni pozadavki spravedlivého procesu ve
vécech mezinarodni ochrany, véetné moznosti opravnych prostfedkt a redlné i soudniho
prezkumu. Na nékteré tyto nedostatky poukazoval v Zalobé pifimo, na dal$i odkazem na
zpravy nevladni organizace Human Rights Watch a Ufadu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky.

[17] Cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovuje kritéria, pfi jejichZ naplnéni neni mozno
premistit zadatele o mezindrodni ochranu do ¢lenského statu, ktery byl primdrné urcen jako
prislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo plati, ze: Existuji-li zavazné diivody se domnivat, Ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylove rizeni a o podminky prijeti
Zadatelit v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat. Cl. 4 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale jen: ,, Charta EU*) poté stanovi: Nikdo nesmi byt mucen
nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu trestu anebo zachdzeni.

[18] Pii posuzovani otdzky zdkonnosti zajiSténi cizince za ucelem piedani do statu
ptislusného pro vytizeni zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zahrnout do
svych uvah i otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového piedani. Musi se proto
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zabyvat i1 tim, zda nejsou v piipad¢ statu, do néjZ ma byt cizinec piedan, naplnéna kritéria
podle €l. 3 odst. 2 natfizeni Dublin III. Zajisténi osoby totiz piedstavuje vyznamny zasah do
jejich prav a svobod a miize byt realizovano nejen za podminky, ze to umoznuje zékon, ale
také pouze v piipadé, Ze je to nezbytné k naplnéni zdkonem stanoveného ucelu tohoto
opattent.

[19] Rizeni o zaji§téni je pfitom spravnim Fizenim, v némZ ma byt ucastniku z moci ufedni
ulozena povinnost, proto je spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho tadu ,,povinen i bez
navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti, svedcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena.* Ptipadnou existenci systematickych nedostatkii azylového fizeni a
podminek pfijeti zadatelti o0 mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec pfedan se proto
spravni orgdn musi zabyvat vzdy z ufedni povinnosti.

[20] Shodné zavéry opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud v ptipad¢ zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi (za vSechny srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
bfezna 2016, €. j. 1 Azs 5/2016 — 25, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2013, €. j. 8 As 33/2013 - 35. Podle usneseni rozsifeného sendtu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7
As 79/2010 — 150, se stejné pozadavky uplatni i na zajisténi za G€elem piedani cizince po dle
€l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III: ,,[s|prdvni orgadn |...] povinnost zabyvat se v Fizeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vuzemi
Ceské republiky, moznymi piekdzkami spravniho vyhosténi, vycestovdani nebo piedani tohoto
cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné
prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom,
zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. [...]

O zajisteni cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.” Tyto zavéry proto pln¢ dopadaji i na
posuzovanou Vec.

[21] Zalovana se v§ak ani predb&Zné nevypoiadala s moznou piekazkou realizace predani
stéZovatele ve smyslu €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, tj. zda v Mad’arsku neexistuji zavazné
divody domnivat se, ze dochazi k systematickym nedostatkiim a) azylového tizeni nebo b)
podminek pfijeti zadateli v Mad’arsku, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu €l. 4 Charty. Vyporadani této otdzky nevyplyva ani
z kontextu napadeného rozhodnuti. Zalovana ve svém rozhodnuti o zajiiténi k otédzce splnéni
podminek pro zajisténi za ucelem predani do Mad’arska uvadi: ,,Jak bylo zjisteno a uvedeno,
se jmenovanym je vedeno Fizeni o udéleni azylu v Madarsku. Uvedeny stat je bezpecnou zemi,
ktera dodrzuje pravni predpisy zabyvajici se ochranou uprchlikit a bude s ni zahdjeno rizeni o
predani dle Narizeni Evropského parlamentu a rady /EU/ ¢. 604/2013 ze dne 29. cervna
2013. S ohledem na uvedené skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, ze predani cizince je
v dobé trvani zajisténi uskutecnitelné, nebot’ k této realizaci nebrani v dobé rozhodovani
zadna prekazka. *“ Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se spravni organ kritérii podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III, zabyval jen zcela povSechné, v roviné obecného tvrzeni o Madarsku
jakozto bezpecné zemi.

[22] Problemati¢nost situace zadatelli o poskytnuti mezindrodni ochrany v Madarsku je, i
kdyZ jen v obecné roving, vSeobecné zndmou skutecnosti, NejvySsimu spravnimu soudu je
pak z jeho rozhodovaci ¢innosti v obdobnych ptipadech zndmo, Ze jak nevladni organizace,
tak predeviim Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky poukazuji na skuteénosti, které
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by mohly nasvédCovat existenci zavaznych diivodl pro zavér o existenci systematickych
nedostatki mad’arské azylové praxe. Rovnéz v rozhodovaci praxi soudd nékterych
evropskych zemi se jiz vyskytly pfipady, kdy byly ve vztahu k Madarsku konstatovany
systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu Finska ze dne 20. dubna 2016 ve véci KHO:2016:53, dostupny
na http://www.finlex.fi/fi/oikeus /kho/vuosikirjat/2016/201601503; obdobné rozsudek
Rakouského spolkového spravniho soudniho dvora ze dne 27. 8. 2015, ve véci W 125
2111611-1/7E).

[23] Za této situace je zcela nezbytné, aby se zalovana jako kompetentni spravni orgén pii
rozhodovani o zajisténi pro ucely takového predani, vzdy znovu zabyvala aktualni situaci v
zemi, do niz ma byt cizinec pfedan a vyslovné se vyjadrila k otazce realizovatelnosti predani
z hlediska kritérii €l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.

[24] Krajsky soud se pii prezkumu rozhodnuti Zalované omezil na konstatovani, ze ,je
napadené rozhodnuti zakonné, nebot kratce po zajisténi Zalobce zacalo Ministerstvo vnitra
cinit prislusné kroky k predani cizince do Madarska.* Jak ale vyplyva z vySe uvedené¢ho,
kritériem zakonnosti rozhodnuti o zajiSténi vSak neni pouze navazujici aktivita Ministerstva
vnitra spocivajici v bezodkladné realizaci piedéani cizince, pfipadné soucinnost ptislusného
statu, ale také pravni ptipustnost takového predani podle kritérii ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
ITII. Proto mél krajsky soud rozhodnuti zalované zruSit pro jeho nepiezkoumatelnost pro
nedostatek dlivodd, jak Zalovana usoudila na naplnéni téchto kritérii.*

V bod¢ 26 rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, [26] Jakkoliv je v pravomoci
soudli ve spravnim soudnictvi ovéiovat ¢i dopliiovat dokazovani provedené diive spravnimi
organy (§ 77 odst. 2 s. f. s.), neni jejich tkolem (a nezfidka ani v jejich moznostech) namisto
spravnich orgdnl tento stav prvotné¢ zjiStovat. Jak Nejvy$§i spravni soud konstatoval
napiiklad ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2015 €. j. 5 Afs 89/2013 — 29, ,, tezisté dokazovani
ma probihat pred spravnimi organy, pricemz neni ulohou spravnich soudii provadeét sloZita
dokazovani a nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ ... Spravnimu soudu
prislusi v ramci soudniho prezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni orgadn
proved! dokazovani v potirebném rozsahu, tedy zda si opatiil dostatecné podklady pro
rozhodnuti tak, aby mohl radné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpovédét. Soudni Fizeni sprdavni neni pokracovanim spravniho Fizeni. Uloha
spravniho soudu je tak primarné prezkumnd, v zasadeé se nejednd o soud nalézaci, byt je
spravni soud samoziejmé opravnén v priméreném rozsahu doplnit dokazovani provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). “ Obdobn¢ podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2
As 114/2015 - 36, ,,v Fizeni o Zalobé podle § 65 a ndsl. s. 7. s. ma krajsky soud bezné resit, a
to typicky provadenim diikazu, skutkové otazky, jez byly zkoumany ve spravnim rizeni, jehoz
vysledek, tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti, prezkoumdva. Dokazovani pred soudem
se vSak ma zasadné omezit na provereni toho, zda skutkové zavery ze spravniho Fizeni
obstoji.

V posuzovaném rozhodnuti Zzalovand k otazce splnéni podminek pro zajisténi za icelem
pfedani do Mad’arska uvadi: ,, Ucastnik Fizeni bude predan do Madarska, které se zavdzalo
sdilet hodnoty uznavané Evropskou unii. Jedna se o bezpecnou zemi, kterd dodrzuje
lidskopravni umluvy. Spravni organ nepredpoklada, Ze by mu navrdcenim prave do této zemé
mohlo hrozit uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni
nebo trestani, nebo by mohlo byt vycestovani cizince v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Ani jmenovany neuvedl zadné divody, pro které by jeho navrat do Madarska


http://www.finlex.fi/fi/oikeus

pokracovani 7 22 A 52/2016

byl znemoznén. Spravni organ tak musi konstatovat, Ze stejné jako v dobé rozhodovani o
zajisténa, tak i v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi mu nejsou znamy zadné prekazky,
ktere by branily v predani ucastnika rizeni do zemé prislusné k posouzeni jeho zZadosti o
udeleni mezinarodni ochrany — do Madarska.” S ohledem na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, soud shledal rozhodnuti Zalované neptezkoumatelné, nebot” se
vyslovné nezabyvala aktualni situaci v zemi, do niZ ma byt cizinec pfedan a vyslovné se
nevyjadiila k otdzce realizovatelnosti predani z hlediska kritérii ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz plyne, Ze neni tkolem
soudu, aby namisto zalované posoudil realizovatelnost ptfedani z hlediska kritérii ¢1. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti postupem dle § 76 odst. 1
pism. a) pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodii zrusit a véc vratit Zalované.

V. Naklady Fizeni
Zalobce mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 1 mu tedy piislusi pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by zalobci v fizeni pted krajskym soudem
jakékoliv diivodné vynaloZzené naklady vznikly. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu nékladd fizeni.

Zalobci ustanovil soud zastupce advokata, a tudiz dle ust. § 35 odst. 8 s.i.s., hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a piiprava, sepis zaloby) dle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pismeno d) a § 11 odst. 1
pism. b) a d) citované vyhlasky po 3100 K¢ za jeden tikon, ¢astku k thrad¢ hotovych vydaja
za dva ukony pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon. Jelikoz zastupce zalobce je platce DPH, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni
zastoupeni o tuto dan, tj. 21 %. Celkem tedy Zalobci piislusi na ndhrad¢ nékladl pravniho
zastoupeni ¢astka 8.228 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn€ dne 6. zari 2016
JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



