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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: O. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28. 1. 2016, €. j. MPSV-2016/18663-918, ve véci pfispévku na
péCi,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 1. 2016 bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské poboé&ky v Hradci Kralové ze dne 8. 10.
2015, €. j. 92942/2015/HKR, kterym Zalobci nebyl pfiznan pfispévek na péci, nebot
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 29. 4. 2004 ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabezpecCeni (dale jen ,Nafizeni“) a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni &. 883/2004, Zalobci nevznikl narok na
prispévek na péci.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni rozhodnuti uvedl, ze podle ¢lanku 11
Nafizeni musi osoba podléhat pravnim pfedpisiim jen jednoho clenského statu.
Podle Cl. 24 odst. 2 Nafizeni nese naklady na vécné davky pfislusna instituce
Clenského statu uréena tak, ze ma-li dichodce narok na vécné davky podle pravnich
predpisu jediného ¢lenského statu, nese naklady prislusna instituce tohoto ¢lenského
statu.
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Dale uvedl|, Ze Evropsky soudni dvur v pfelomovém rozsudku Molenaar C-
160/96 vyslovné stanovil, Ze pfispévek na péci je povazovan za ,davku v nemoci®.
Pfispévek na péci tak spada do vécného rozsahu Nafizeni dle €l. 3 jako penézita
davka v nemoci, kterou poskytuje pfislusna instituce clenského statu, ktery je
kompetentni k uhradé zdravotni pécCe, i kdyZz dana osoba vtomto staté nema
bydlisté. Z uvedeného dale plyne, ze narok na prispévek na péci u osob spadajicich
do osobniho rozsahu Nafizeni neni odvozen od mista trvalého pobytu ani od
obganstvi, a to ani u ob&ant CR.

Narok na prispévek na pé& vCR ma osoba podléhajici koordinaénim
nafizenim jen v pfipadé, Zze podléha, pokud jde o zdravotni pojisténi, Ceskym
pravnim predpisim (tj. Zze je Ceskym zdravotnim pojisténcem). Pokud Zalobce
uvedenou podminku nesplfiuje, neni opravnénou osobou k pfiznani pfispévku na
péci.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni naroku na Cesky pfispévek na pédi je
ucast osoby ve vefejném zdravotnim pojisténi v dasledku posouzeni pfislusnosti k
pravnim predpisim &lenského statu. Pokud je Zalobce pojistén u zdravotni pojistovny
v jiném Clenském staté (Ceska zdravotni pojiStovna je vypomocna), pak mu narok na
prisp&vek na pé&i v CR nevznikne. V priib&hu Fizeni pak bylo prokazano, Ze Zalobce
je pozivatelem pouze slovenského dichodu a ¢eska VSeobecna zdravotni pojistovna
je pojistovnou vypomocnou, nespliiuje tedy podminky pro pfiznani naroku na
prispévek na péci podle Ceské pravni upravy.

V odlvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval obsah
odvolani zalobce se zavérem, ze pfisluSnost k pravnim predpisim u pfispévku na
peCi se odvozuje z ¢lanku 11 a nasl. Nafizeni. Pfispévek na péci je ve smyslu
Nafizeni povazovan za davku v nemoci a pfislusnost k jeho poskytovani se dale fidi
specialnimi pravidly pro poskytovani téchto davek dle ¢l. 17 a nasl. Nafizeni.
Zalovany dale uved|, Ze jde-li o ob&ana ,jiného* &lenského statu, ktery pobira dichod
pouze z ,jiného" &lenského statu EU a na uzemi CR nevykonava vydéle¢nou &innost,
podléha, pokud jde o davky v nemoci, pravnim predpisim ¢lenského statu, ktery mu
poskytuje dichod, ten také kryje naklady na jemu poskytnuté vécné davky (zdravotni
péci) ve smyslu €l. 24, 25, a 29 Nafizeni. Pokud je obCan zdravotné a socialné
pojistén v jiném &lenském staté a nevykonava vydélednou g&innost na tUzemi CR,
podléha predpisim pfislusného ,jiného* ¢lenského statu EU, a to i v pfipadé, ze ma
trvaly pobyt na Uzemi CR. Takové osoby pak nemaji od CR narok na davky
v nemoci, coz prispévek ve smyslu Nafizeni (&l. 11 a nasl., &l. 21), je. Zalovany
uvedl|, Ze ufad prace vramci ufedni Cinnosti zjistil, Ze zalobce pobira dichod ze
Slovenské republiky a dale pobira rozdil mezi ¢eskym a slovenskym dichodem
pfiznany v souladu se zakonem ¢&. 582/1991 Sb. v ramci odstranéni tvrdosti zakona.
Dospél k zavéru, Ze prvoinstanéni organ postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy i
Nafizenim, a proto jeho rozhodnuti jako spravné potvrdil. Poucil Zalobce i 0 moznosti
feSeni své situace a) podanim podnétu k pfezkumnému fizeni (dle § 94 az 99
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, b) podanim zaloby ke krajskému soudu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce v€as podanou Zzalobou, Vv niz
zopakoval skute¢nosti uvedené ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti.
Uvedl, Ze od vyuceni cely Zivot pracoval v ZVU Hradec Kralové (od 1. 9. 1950 do 16.
11. 1990). Vroce 1990 byl pro nadbyte¢nost odvolan a odeSel na osm meésicl



3

pokracovani 32Ad 3/2016

pracovat na Slovensko. Kdyz se vratil do CR, musel vratit kartu slovenské pojistovny,
omezenou datem konce platnosti. Byla mu odejmuta karta VSeobecné zdravotni
pojistovny CR (VZP) a dostal toliko nahradni vypomocnou, ktera plati pouze v CR a
v pfipadé pobytu na Slovensku slouzi k oSetfeni. Poprvé pozadal o pfispévek na
péci 9. 2. 2011, pfiznan mu nebyl, nebot’ pobira dichod ze Slovenské republiky. Nyni
si dne 9. 4. 2015 podal novou zadost, a prestoze byl Iekafem uznan osobou zavislou
ve Il. stupni zavislosti, bylo opét rozhodnuto, Ze na pfispévek na pé¢i nema narok,
protoZze pobira dichod ze Slovenské republiky. Jeho opakované Zadosti o prevod
dichodu do CR nebylo vyhovéno. CSSZ mu vyplaci rozdil mezi &eskym a
slovenskym ddchodem (na zakladé odstranéni tvrdosti zakona). Dale uvedl, Ze
Zadost o pfispévek na péci ve Slovenské republice nepodaval, nebot na Slovensku
tento prispévek pobira pecujici osoba a jeho zena pro zménu nesplhuje podminky
pro pfiznani pfispévku na péci na Slovensku. Pfispévek na péci tak za stavajiciho
stavu, prestoze splfiuje zdravotni kritéria, nemdze ziskat ani v CR ani na Slovensku.
K zalobé& dolozil potvrzeni o délce zaméstnani v CR - ZVU Hradec Kralové (od 1. 9.
1950 do 16. 11. 1990), potvrzeni o dob& zaméstnani v SR - SES Zeliezovce (od 19.
11. 1990 do 31. 8. 1993), zadost o starobni dichod podany ve Slovenské republice,
rozhodnuti o starobnim diichodu ze Slovenské republiky, potvrzeni VZP CR ze dne
5. 11. 2012, Ze zalobce je pojistén dle mezinarodnich smluv — Nafizeni €. 883/2004,
dopis CSSZ Praha o vyplaceni rozdilu mezi &eskym a slovenskym dGchodem.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& shrnul, Ze své rozhodnuti zddvodnil
aplikaci Nafizeni a judikaturou Evropského soudniho dvora (rozsudek Molenaar C-
160/96), z niz vyplyva, Ze pfispévek na péci je povazovan za davku v nemoci, kterou
poskytuje pfislusna instituce Cclenského statu, ktery je kompetentni k uhradé
zdravotni péce, i kdyz dana osoba v tomto staté nema bydlisté. Poukazal na ¢l. 11
odst. 1 Nafizeni, podle kterého musi osoba podléhat pravnim pfedpisim pouze
jediného Clenského statu. Prispévek na péci jako davka v nemoci je tak zavisly na
misté pojisténi. Pokud je Zalobce zdravotné i socialné pojistén v jiném clenském
staté a nevykonava vydéle¢nou &innost na tUzemi CR, nepodléha ve véci prispévku
na pédi pravnim piedpisim CR. Vzhledem ke skute&nosti, ze Nafizeni je pfimo
zavazné a postavené nad predpisy CR, musi se rozhodovaci organ fidit jeho
ustanovenim, setrval proto na zamitnuti Zaloby.

Podanim ze dne 15. 7. 2016 Zalovany soudu dale sdélil, Zze Zalobce kromé
Zaloby podal i podnét k pfezkumnému spravnimu Ffizeni dle § 94 az 99 spravniho
fadu. Rozkladova komise ministryné prace a socialnich véci sdélila, Ze neshledala
divod k zahajeni prfezkumného Fizeni, nebot v napadeném rozhodnuti nebyla
shledana nezakonnost. Pfiznani pfispévku brani skuteCnost, Zze Zalobce podiéha
pravnim predpisum Slovenské republiky podle Nafizeni. Dale se v podani uvadi, ze
ministryné prace a socialnich véci dala pokyn k projednani zalezitosti Zalobce
s pfislusnym slovenskym ministrem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich Zalobnich bodu, pfi€¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O zalobé rozhodl bez jednani za presumovaného souhlasu Zalobce i Zalovaného
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v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského soudu ucastnici
nevyjadfili ve stanovené Ihuté s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se
ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu pfedlozenych spravnich spisu
prvoinstancniho a odvolaciho spravniho organu. OVéfil, Ze Fizeni ve véci pfispévku
na peci bylo zahajeno podanim Zadosti dne 9. 4. 2015. Dne 4. 5. 2015 bylo
provedeno v misté bydlisté Zalobce (v souladu s § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, dale také jen ,ZSS*), socialni Setfeni, které je jednim z
podkladl pro posouzeni stupné zavislosti [ékafem posudkové sluzby okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen , LPS OSSZ"). Posudkem LPS OSSZ Hradec
Kralové ze dne 27. 5. 2015 bylo stanoveno, Ze Zalobce je ve smyslu ust. § 8 odst. 2
pism. b) ZSS povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni |l
(stfedné tézka zavislost). Soucasti spravnich spisl je dale prvoinstanéni rozhodnuti,
odvolani Zalobce, zalobou napadené rozhodnuti o odvolani, a dalsi listiny, uvedené
nize. Soud zhodnotil i listiny, které Zalobce na podporu svych tvrzeni dolozZil k Zalobé.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. 1.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecCnosti,
platné pravni dpravy a ucinénych pravnich zavéru:

Soud ma za prokazané, Ze Zalobce je dle posudku Iékafské posudkové sluzby
OSSZ Hradec Kralové ze dne 27. 5. 2015 osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni Il [§ 8 odst. 2 pism. b) ZSS]. Tuto skuteCnost Zalovany nijak
nesporuje.

V projednavané véci bylo ukolem soudu posoudit, zda Zalovany na pfipad
Zalobce spravné aplikoval koordinaéni nafizeni EU pfi posouzeni, zda splfiuje
podminky naroku pfispévku na péci podle § 7 a nasl. zakona &. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V pribéhu spravniho Fizeni bylo prokazano, ze Zalobce ma trvaly pobyt
v Ceské republice, ale je pozivatelem starobniho didchodu ze Slovenské republiky,
ktery mu vyplaci slovenska Socialni pojistovna. Tyto skuteCnosti Zalobce potvrdil jak
ve svém odvolani, tak i v zalobé. Dale bylo prokazano, Ze zalobci je k jeho Zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona od ledna 1998 vyplacen Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni rozdil mezi Ceskym a slovenskym dichodem (jedna se o fakultativni
davku, o niz nebylo vydano zadné rozhodnuti, jeji vyplaceni bylo zalobci oznameno
dopisem CSSZ ze dne 18. 5. 1998). Bylo rovné&z prokazano, ze VSeobecna zdravotni
pojistovna CR neni hlavni pojistovnou Zalobce, ale pojitovnou vypomocnou v ramci
zemi EU (sdéleni VZP CR ze dne 3. 9. 2015). Toto zjist&ni je rovnéz ve shodé
s tvrzenim Zalobce.

Spravni organ |. stupné i zalovany na zakladé vySe uvedenych rozhodnych
skuteCnosti spravné poukazaly na ust. ¢lanku 11 odst. 1 Nafizeni, podle kterého
musi osoba podléhat pravnim pfedpisim pouze jediného ¢lenského statu.
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Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 108/2006 Sb. stanovi okruh
opravnénych osob, s tim, ze pfispévek na péci je poskytovan pfi spinéni podminek
stanovenych v tomto zakoné osobé, které narok vyplyva z pfimo pouzitelnych
predpisu Evropské unie (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 29. 4.
2004 ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeCeni a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004).

Prispévek na péci je davkou v systému socialnich sluzeb, jejimz ucelem je
zajisténi potfebné péce osobam zavislym na pomoci jiné osoby z divodu jejich
zdravotniho postizeni. Pfispévek na péci je osobnim narokem Zadatele, ktery ma
pokryt naklady spojené se zajiStovanim jeho sobéstaCnosti. Jak spravné uved|
Zalovany a prvoinstancni spravni organ ve svém rozhodnuti odkazem na judikaturu
Evropského soudniho dvora v rozsudku Molenaar C-160/96 z 5. 3.1998, dale Jauch,
C-215/99 z 8. 3. 2001 a dalsi, vzhledem k ucelu a charakteru davky a z hlediska
prava EU, je pfispévek na péci povazovan za ,davku v nemoci“ a podléha tak
pravidlim koordinace podle Nafizeni (¢l. 3). Podle obecného pravidla jsou penézité
davky v nemoci vyplaceny podle pravnich predpist toho statu, kde je osoba pojisténa
bez ohledu na to, ve které zemi ma bydlisté.

Krajsky soud pFfezkoumal zalovanym uclinéné zavéry vcetné zaveérl
prvoinstancniho spravniho organu, které aplikovaly pfislusné clanky Nafizeni a
neshledal v jejich postupu zadné pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud dichodce pobira dichod z jiného statu, nez je stat jeho bydlisté, pak na
zakladé Clanku 24, 25 a 29 Nafizeni podléha pravnim predpisiim statu, ktery vyplaci
dichod. V fizeni bylo nepochybné prokazano, ze Zalobce pobira diichod z jiného
statu, nez je stat jeho bydlisté, je pojiSténcem zdravotni pojistovny v jiném ¢lenském
staté - SR, pfitemz VZP CR je pojistovnou toliko vypomocnou, podléha tak pravnim
predpisim statu, ktery vyplaci jeho dlchod, a tim je v pfipadé Zalobce Slovenska
republika. Z tohoto divodu Zzalobci narok na pfispévek na péci podle cEeskych
pravnich predpist nevznikl.

Se zavéry Zalovaného se soud pIné ztotozZnuje a dovoluje si na né odkazat,
tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného
dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
souhlasnou poznamkou.”

Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze zalobce dle
doporuceni zalovaného ucinéného v zavéru napadeného rozhodnuti podal proti
rozhodnuti jak tuto Zzalobu, tak i podnét k pfezkumnému spravnimu fizeni. Ani
ministryné prace a socialnich véci v fizeni probihajicim nezavisle na soudnim fizeni,
neshledala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzniklou situaci, kterou z pravniho
hlediska nelze hodnotit jinak, nez jak vySe uvedeno, Ize po lidské strance pochopit
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jako nespravedlivou. Jeji feSeni vSak neni mozné v roviné pravni, ale potazmo toliko
v roviné moralni, konsenzualni. Ze sdéleni zalovaného vyplynulo, ze ministryné
prace a socialnich véci jisté kroky v tomto sméru ucinila.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78
odst. 7s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., dle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti u€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Spravni organ, ktery mél ve véci uspéch, naklady fizeni nepozadoval,
ostatné podle obsahu spisu mu zadné naklady nad rozsah bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyroku Il. rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. zari 2016 §
JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



