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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce: AVS TRANSPORT s.r.o. se sidlem Uhersky Brod, Podzimni 2425, zastoupené¢ho
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému
Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, o Zalob¢& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2014, ¢. j. KUZL-23133/2014, sp. zn. KUSP-
23133/2014/DOP/Mu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
II.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti Zalovaného

[1] Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. MULU 2383/2014, ulozil Méstsky turad
Luhacovice (dale téz ,,méstsky uiad*), Zalobci podle § 125f odst. 3 a § 125c odst. 4 pism. f)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale téz ,,zdkon o silni¢nim provozu*), pokutu ve vysi
2 000 Ke¢.
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[2] Méstsky urad rozhodl, Zze se Zzalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla zn. BMW r. z. ...
8500 nezajistil, aby pii uziti jeho vozidla blize neustanovenym fidicem na pozemni
komunikaci dne 3. 7. 2013 v 18:20 hod. v katastralnim uzemi obce Pozlovice na travnaté
plose pted placenym parkovistém u piechradni hraze byly fidicem dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, a tim porusil
povinnost provozovatele vozidla stanovenou v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

[3] Spravni organ shledal nevérohodnym tvrzeni zalobce, Ze vozidlo mél v inkriminované
dob¢ tidit obcan Bulharska G. G. zastoupeny P. K. s adresou k dorucovani X, ptechodné
bytem C. A., no. 9, p. 1, E. T. d. C., CP: 38005, S. C. d. T. Proto véc podezieni ze spachani
piestupku odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisti. V fizeni o spravnim deliktu dospél k zavéru, ze provozovatel vozidla
nezajistil splnéni povinnosti fidice, aby se fidil obecnymi pravidly provozu na pozemnich
komunikacich, protoze stal s vozidlem na silni¢ni vegetaci v takovém miste, kde to nebylo
povoleno.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz zékladé zalovany zménil znéni
vyroku rozhodnuti meéstského ufadu, aby zptesnil skutek co do poruseni povinnosti,
nasledovné: ,,AVS TRANSPORT s.r.o., IC 26947269, Podzimni 2425, 68801 Uhersky Brod
(dale jen ,,povinny“) se dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu ve zneni pozdéjsich predpisii tim, ze jako provozovatel motorového vozidla BMW r. z.
477 8500 v rozporu s § 10 nezajistil, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovenda timto
zdkonem, kdyz blize neustanoveny ridic provozovaného vozidla s vozidlem zastavil a stal dne
3.7.2013 v 18:20 hodin v KU obce Pozlovice na travnaté plose pred placenym parkovistém u
prehradni hraze, ¢imz Fidic porusil ust. § 27 odst. 1 pism. r) zdakona o silnicnim provozu
zapovidajici Fidici zastaveni a stani na silnicni vegetaci, pokud to neni povoleno mistni
upravou provozu na pozemni komunikaci. Tim povinny jako provozovatel vozidla porusil
povinnost provozovatele vozidla stanovenou v ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu.*
Ve zbytku zalovany rozhodnuti méstského ufadu potvrdil a s jeho zavéry se ztotoznil.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€as zalobu. Uvedl, Ze nebyl fadné zjistén
skutkovy stav, jelikoz se spravni orgdny nezabyvaly tim, zda je plocha, na které fidi¢ vozidlo
provozované Zzalobcem zastavil, pozemni komunikace nebo jiné veifejné piistupné misto.
Vyrok rozhodnuti je nesrozumitelny, protoze misto Udajného protipravniho jednani neni
v rozhodnuti specifikovano natolik pfesné, aby bylo mozné zjistit, zda se jedna o pozemni
komunikaci.

[6] Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze vozidlo bylo zaparkovano ,,na travnaté plose pred
placenym parkovistem u prehradni hraze*, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze vozidlo bylo zaparkovéano
na vefejném ¢i soukromém prostranstvi mimo pozemni komunikaci. Travnatd plocha pted
placenym parkovi§tém neni pozemni komunikaci, ani takovéa skute¢nost nebyla spravnim
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organem tvrzena ¢i prokdzdna. V takovém piipadé¢ predmétné jednani vykazuje znaky
ptestupku proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o piestupcich.

[7] Podminkou pro projednani véci jako spravniho deliktu provozovatele vozidla vsak je,
aby poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky piestupku podle zdkona o silni¢nim provozu [§ 125f odst. 2 pism. b)].
Zalobce byl za spravni delikt potrestan neopravnéné, nebot’ skutkova podstata spravniho
deliktu provozovatele vozidla nemuize byt naplnéna tim, Ze s vozidlem je spachan prestupek
proti vefejnému potadku.

[8] Spravni organ v rozporu s § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu neucinil nezbytné
kroky ke zji§téni pachatele prestupku. Zalobce sdélil totoznost osoby, ktera vozidlo Fidila, ale
spravni organ ji odmitl kontaktovat, protoze jeji zmocnénec pozadal o dorucovani pisemnosti
na email. Pfestupek vsak lze projednat téz v nepiitomnosti obvinéného, a nelze-1i obvinénému
nebo jeho zastupci doruCovat pisemnosti, ustanovi jim spravni organ opatrovnika dle § 32
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[9] Jako dikazy proti fidi¢i mohl spravni organ provést vyjadieni ¢i svédeckou vypoved
zalobce, ktery mé ze zékona povinnost védét, kdo jim provozované vozidlo tidi, a svédeckou
vypoveéd P. M., povéiené osoby z parkovisté, ktera s pachatelem ptestupku piimo hovofila.

[10] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti méstského uradu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze v fizeni u meéstského uradu byly splnény
vSechny predpoklady k tomu, aby véc prestupku odlozil a projednal spravni delikt
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ nebylo
mozné Cinit zadné dalSi kroky ke zjiSténi osoby pachatele. Vyslech pani M. by byl

cvwr

mimo osoby G. G., ktery vSak pachatelem ptestupku byt nemohl.

[12] Skutecnost, ze méstsky trad odmitl doru¢ovat pisemnosti zmocnénci na elektronickou
adresu, nebot’” povazoval jednani zmocnénce P. K. s ohledem na fadu jinych ptipadii
podobného typu za obstrukéni, neni v niem zavadna. Uvaha Zalobce, Ze by mél spravni organ
ucastnikovi fizeni, ktery je fakticky zastoupen zmocnéncem, ustanovit jesté¢ opatrovnika, je
licha.

[13] Misto spachani ptestupku neustanovenym fidi¢em vozidla bylo dostatecné popsano.
Jedna se o plochu, kterd spada pod definici silnic¢ni vegetace, na které je zakdzano zastaveni

a stani dle § 27 odst. 1 pism. r) zdkona o silni¢nim provozu.

[14] Na zédklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci soudem

[15] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti méstského tradu véetné tizeni ptedchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[16] Vyrok napadeného rozhodnuti je srozumitelny a dostateCné urcéity. Misto spachani
prestupku neustanovenym fidi¢em bylo v rimci moZnosti vymezeno slovnim popisem: ,,v KU
obce Pozlovice na travnaté plose pred placenym parkovistem u prehradni hraze*. Ve spojeni
s fotodokumentaci obsazenou ve spravnim spise je takto vymezené misto spachani piestupku
dostate¢né. Vzhledem k tomu, ze v pritbéhu fizeni o misté spachani nebylo pochyb a zalobce
proti tomu ve spravnim fizeni ani nic nenamital, nebylo povinnosti spravnich organt se
mistem spachani blize zabyvat.

[17] Je nepochybné, ze predmétné jednani naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 27
odst. 1 pism. r) zakona o silni¢nim provozu, tedy stani na silni¢ni vegetaci. Zakon
nevymezuje, co se silni¢ni vegetaci rozumi, nicméné podle § 13 pism. d zdkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, je silni¢ni vegetace ptislusenstvim délnice, silnice a mistni
komunikace. Za silni¢ni vegetaci je potieba povazovat veskeré rostlinstvo rostouci na
silni¢nich pozemcich. V nyni projednavané véci tidi¢ stadl na travnaté ploSe, ktera pied
parkovistém vytvarela ,,ostriivek® zelené¢ v ramci ptijezdové cesty. Jednalo se tak nepochybné
o prislusenstvi mistni komunikace a tedy i silni¢ni vegetaci ve smyslu § 27 odst. 1 pism. r)
zakona o silni¢nim provozu. Mistni Giprava provozu na pozemni komunikaci stani na silni¢ni
vegetaci nepovolovala (viz str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Pro doplnéni lze rovnéz
poukazat na ¢l. 3 odst. 3 obecné zdvazné vyhlaSky méstyse Pozlovice €. 2/2008, k zajisténi
udrzovani Cistoty ulic a jinych vetejnych prostranstvi k ochran¢ zivotniho prostiedi, zelen¢
v zéstavbé a ostatni vefejné zelené, dle kterého je zakazano odstavovat dopravni prostfedky
na plochich vetfejné zelené. Rovnéz vici tomuto vymezeni skutku Zzalobce v prabehu
spravniho fizeni niceho nenamital.

[18] Soud se neztotoznil ani s ndmitkou Zalobce, Ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt
zahéjeno, nebot’ nebyly splnény podminky dle § 125f odst. 4 zdkona o silni€nim provozu.

[19] Podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zdkona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[20] Podle § 125f odst. 2 tohoto zdkona pravnicka nebo fyzickd osoba za spravni delikt
odpovid4, pokud a) poruSeni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni
povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
ptestupku podle tohoto zdkona a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

[21] Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zakona obecni fad obce s rozsifenou plisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projednd pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
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pachatele pfestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobe¢.

[22] Z citovanych ustanoveni vyplyva subsididrni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vici odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014-45; rozhodnuti NSS jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). ,,Pfednost™ odpoveédnosti za piestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zakona
o silnicnim provozu, podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem
nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit daje o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je spravni organ povinen ucinit nezbytné
kroky, které spocivaji zpravidla v zasldni vyzvy provozovateli vozidla, aby oznacil
skutecného tidice vozidla v dobé spachani prestupkového jednani.

[23] K charakteru ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, konkrétn¢ k odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocCivajici v nezajisténi, ,,aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem' (napt. za neopravnéné zastaveni nebo
stani), se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40,
kde dospél k zavéru, Ze predmétna ustanoveni nejsou v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zékladnich prav a svobod,
konkrétn¢ s ustavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt nucen
k sebeobvinovani.

[24] Ze spravniho spisu v nyni projednavané véci vyplynulo, Ze spravni organ zaslal zalobci
vyzvu k zaplaceni urcené Castky dle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ze dne
2.8.2013, ¢. j. MULU 12500/2013, sp. zn. 11579/2013/262/243. V této vyzve byl zalobce
jakozto provozovatel vozidla zn. BMW r. z. 4727 8500 vyzvéan ke sdé€leni osoby, kterd méla
v rozhodnou dobu fidit vozidlo. Na tuto vyzvu, kterd byla zalobci dorucena dne 6. 8. 2013,
zalobce reagoval vyjadienim ze dne 19. 8. 2013, v némz sdélil, ze v této dobé mél k uzivani
vozidlo G. G., nar. X, adresou E. A. 5, V., B., ktery je zastoupen zmocnéncem P. K.,
piechodné bytem C. A. 9, E. T. d. C., S. C. d. T., s adresou pro doru¢ovani X.

[25] Zuvedeného plyne, Ze Zzalobce na vyzvu spravniho organu oznacil osobu udajného
prestupce (jménem, datem narozeni a adresou v B.) 1 jeho zastupce (adresou na T. a
elektronickou adresou k doruCovani). Formalné¢ tedy Zalobce zdkonnou povinnost splnil.
Zalovany viak toto sdéleni nepovazoval za vérohodné. V napadeném rozhodnuti k tomu
uvedl: ,,K osobé pana G. Ize rovnez sdélit, zZe tato je odvolacimu organu znama jiz z vicero
Fizeni, pricemz bez vyznamu neni fakt, Ze v téchto rizenich vzdy figuruje spolu se spolecnosti
FLEET Control, s.r.o., resp. s bratry K. ¢i jinymi subjekty, s nimiz je cinnost téchto osob
spojena (napr. Motoristicka vzajemnd pojistovna, druzstvo). Posledné jmenované subjekty se
podle svych webovych stranek (napr. www.nechcipokutu.cz) zabyvaji ,,pomoci* Fidicum ve
vecech dopravnich prestupkit a spravnich deliktui, pricemz svoji sluzbu nabizeji jako pojistenti,
kdyz v pripadé neuspéchu slibuji uhradu ulozenych pokut a dokonce refundaci pripsanych
bodui v bodovém hodnoceni vidice. Do toho zapada i uvadeni osob (nékdy fiktivnich, nékdy
skutecnych, pripadné osob, jejichz identitu nelze z pozice spravnich organii ovérit) s pobytem
v zahranici, které mély Fidit vozidla, jejichz provozovatelé jsou cinéni odpovédnymi za
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vybrané spravni delikty. Odvolaci organ také uvadi, ze G. G. se shodnymi osobnimi udaji
figuruje ve verejném (obchodnim) rejstiiku jako jednatel pravnické osoby BEZK, s.r.o., ktera
ma sidlo v Praze, pricems dotycny zdrovei neni prihldsen k pobytu na tizemi CR. Na plné
moci (resp. vSech, které ma odvolaci organ dosud k dispozici) je podpis pana G. vyveden
naznakem psaci latinkou, ac¢ Bulharko patii k zemim, jejichz pismo se oznacuje jako azbuka
nebo cyrilice. Vni psaci ,,G*“ vypada zcela jinak. Odvolaci organ ztechto znamych
skutecnosti povazuje za zcela nevérohodné, ze pan G. ridi vozidla riiznych osob nejen po
Zlinském kraji, ale po celé Ceské republice*.

[26] Zalovany tedy povazoval za nevérohodné, e by G. G. skuteéné vozidlo Zalobce
v rozhodnou dobu fidil, nebot’ je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze je spolecnosti FLEET
Control, s.r.o0., (ktera zastupovala ve spravnim fizeni zalobce a zastupuje i dalsi osoby, které
se dopusti protipravniho jednani, a obstrukénimi postupy se snazi vyhnout nasledkim a
sankcim za toto jednani), opakovan¢ oznacovan jako fidi¢ vozidel, s nimiz byl spachan
prestupek po celé Ceské republice. Jednalo se pfitom o vozidla riiznych provozovatelti. Dale
zalovany zminil, ze ackoliv je G. G. jednatelem spole¢nosti BEZK s.r.o., neni piihlaSen
k pobytu na tzemi Ceské republiky a jeho podpis na plné moci neodpovidd pismu
pouzivanému v Bulharsku. Z vySe uvedenych diivodl byla véc ve smyslu § 66 odst. 3 pism.
g) zdkona o piestupcich odlozena.

[27] Praveé uvedeny zavér zalovaného povazuje zdejsi soud za souladny se zékonem. I soudu
je totiz znama c¢innost spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a jméno G. G. Ani soud tedy
neuvétil zalobei, ze by G. G. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu v uzivani a m¢l by tedy byt
odpovédny za prestupek, ktery byl stimto vozidlem spachan. Pfedné k tomu soud vedou
shora uvedené skuteCnosti obstruk¢éniho charakteru (zalobce jako osobu piestupce oznacil
osobu s adresou v B., ktera je jako udajny tidi¢ vozidel ,,v pfestupku* oznacovana opakovane
napii¢ celou Ceskou republikou, navic je zastoupena osobou s adresou na T., ktera jako
zastupce takovychto udajnych tidi¢h plsobi rovnéz opakované, nadto pfijmeni zastupce
udajného prestupce se shoduje s prijmenim jednatele spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.,
kterou byl zalobce béhem spravniho fizeni zastoupen a je tedy pravdépodobné, Ze tdajny
piestupce je zastoupen osobou, jez s touto spolecnosti spolupracuje) a dale to, ze Zalobce
(védom si pochybnosti zalovaného o vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, ¢im by svoje
tvrzeni prokézal. Nejen ze zalobce nijak nedolozil, Zze G. G. jeho vozidlo v rozhodnou dobu
mél k dispozici (napf. smlouvou nebo svédeckymi vypovéd'mi), ale ani k této véci nic
bliz§tho neuvedl (napt. zjakého divodu mél G. G. z B. Zalobcovo vozidlo k uzivani
v Pozlovicich ¢i jaky vztah mé Zalobce k této osobé¢). V tomto kontextu je pak zardzejici
pozadavek Zalobce na vyslech jeho samotného. Zalobce mohl piedlozit dikazy, které by
dokladaly, ze motorové vozidlo postavil na travnatou plochu jim oznadmeny fidi¢, kdykoliv v
prubéhu fizeni o spravnim deliktu, a to v odvolani, nebo kone¢n¢ v fizeni pied soudem. Nic
takového vsak zalobce neucinil, ackoliv by tim jisté zdsadné zpochybnil konstrukci spravnich
organl o spachani deliktu provozovatele vozidla. Ptistup Zalobce zcela znevérohodnuje jeho
tvrzeni o tom, Ze jeho vozidlo v rozhodnou dobu fidil G. G. Pro zjisténi skute¢ného pachatele
nemohl nic podstatného pfinést ani vyslech pani M., zjeji strany bylo vSe podstatné
podchyceno v ufednim zaznamu ze dne 3.7.2013, &. j. KRPZ-70355-2/PR-2013-150513,
a oznameni prestupku ¢.j. KRPZ-70355-5/PR-2013-150513, které jsou soudasti spravniho
spisu.
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[28] Za tohoto stavu nelze zZalobcovo tvrzeni povazovat za veérohodné a nelze
prvostupiiovému organu (ani zalovanému) vytykat, ze se nepokouseli doruc¢ovat P. K., jako
zastupci udajného tidice, ¢i piimo tomuto udajnému fidici (shledali-1i by ucelovost zastoupeni
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 1 As 27/2011,
publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS). Pozadavek projednani ptestupku s opatrovnikem nebyl
v nyni projednévané véci na misté, nebot’ spravni organ dospél k zavéru, ze prestupek tvrzena
osoba viibec nespachala. Podminky pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢énim provozu tak byly splnény.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] Soud tedy shledal zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[30] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. zati 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



