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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobkyné: Ing. I. B., zastoupené Mgr. Vladimirem Kyrychem, advokitem se sidlem
Divadelni 616/4, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského
nam. 3, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: K. K., zastoupené Mgr. Ing. Ludvikem
Jufickou, advokatem se sidlem Nové sady 996/25, Brno, v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. MMB/0223705/2014, sp. zn.
OUSR/MMB/0182579/2014/3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

III.  Osoba zuCastnéna nafizeni mema pravo nandhradunikladh fizeni.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& a potvrzeno rozhodnuti Utadu
meéstské ¢asti mésta Brna, Brno - Zabovfesky, odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni urad®),
ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. MCBZAB 02330/14/0S/KOLP. Timto rozhodnutim bylo vyrokem I.
vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,, Pristavby a ndstavby stavajictho rodinného domu
Brno, Zaboviesky ¢. p. X, B. 10 (dale jen ,,stavba*) na pozemku parc. ¢. 2032 (zastavéna
plocha a nadvoii) v kat. uzemi Zaboviesky; vyrokem II. bylo vydano stavebni povoleni na
zménu dokoncené stavby — stavebni Upravy, piistavba a nastavba stavajiciho rodinného domu
B., Z. & p. 1808, B. 10 na pozemku parc. &. 2032 (zastavéna plocha a nadvoii) v kat. uzemi
Zaboviesky; vyrokem III. stavebni Gfad stanovil podminky pro umisténi stavby a vyrokem
IV. podminky pro provedeni stavby (pod body 1. az 21.). Toto rozhodnuti bylo vydéno na
zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni, K. K., o vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyn& pokladala rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, piiéemz se domnivala,
ze zalovany svym rozhodnutim neodstranil vady fizeni, které vznikly pied stavebnim ufadem.
Dtivody, pro které zalobkyné poklddala rozhodnuti zalovaného za nezdkonné, rozdélila
do sedmi nasledujicich okruhti:

a) stavba rodinného domu obsahuje 3 nadzemni podlaZi, charakter stavby

Zalobkyné namitala, ¢ umistovana stavba rodinného domu je objektem o tfech
nadzemnich podlazich, a jako takové je tedy vrozporu s § 2 pism. a) bodu 2. vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,vyhlaska & 501/2006 Sb.“). Zalobkyné poukéazala na skute¢nost, e v technické
zpravé dokumentace jsou uvedeny udaje o ploché stieSe, kdy ve vykresové Casti sice udaj
o sklonu stfesni roviny chybi, avSak z pfislusného vypoctu dostupnych kot je mozno zjistit,
ze sklon stfechy je cca 6 stupnii. Vzhledem k tomu, ze sklon Sikmé stfechy nesmi byt mensi
nez 10 stupiii, je nutno tvrzeni projektanta o charakteru stfechy jako ploché pokladat
a nepochybné¢ spravné, a stejné tak je tomu i v pfipadé tvrzeni zpracovatele dokumentace
o tfetim nadzemnim podlazi objektu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je
ovSem dle zalobkyné ziejmé, ze se tento s deklarovanym ndzorem autora projektové
dokumentace neztotoznil a posoudil ho odlisné, kdyz dospél k zavéru, ze stavba ma stiechu
Sikmou a je objektem o dvou nadzemnich podlazich a podkrovi. Z odivodnéni rozhodnuti I1ze
pfitom jednoznané usuzovat, Ze zalovany vychdzel zjiz interpretacné¢ piekonaného
stanoviska Ceské komory architektdl z roku 2008 (kdy zcela doslovné a nekriticky prevzal
argumentaci ze stanoviska komory), kdyz uvedl, ze ,, podkrovim je pristupny prostor nad
nadzemnim podlazim, vymezeni konstrukci krovu a dalSimi stavebnimi konstrukcemi, urceny
k ucelovemu vyuziti“. Déale zalovany bez opory v projektové dokumentaci a potiebného
vypoétu skonu stiechy stavby konstatoval, Ze je objekt zastieSen Sikmou stiechou. Zalovany
tak neptihlédl ke stanovisku o definici podkrovi, které vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
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vroce 2013, kdy dospélo k zavéru, Ze podkrovi je ohraniCenym vnitinim prostorem
nad poslednim nadzemnim podlazim nalézajici se prevazné (svou prevaznou ¢asti) v prostoru
pod sikmou stiechou (stiecha s min. sklonem 10°, tj. cca 17,6 %). Zalobkyné se tak postupem
spravnich orgdni obou stupiiti citila byt zkracena na svych pravech, nebot’ pokud se v daném
pripadé nejednalo o rodinny diim, musela by Zzadatelka (pozn.: osoba zucastnéna na rizeni)
splnovat rozdilné pozadavky na povoleni takovych stavebnich uprav. Bylo pfitom legitimnim
oc¢ekavanim zalobkyné, Ze rozhodnuti spravnich organii budou vydana v souladu se zakonem
a provadécimi pravnimi predpisy.

b) stavba rodinného domu nespliiuje podminky vzajemného odstupu staveb

Zalobkyné uvedla, Ze i pokud pfijme nazor stavebniho ufadu a Zalovaného, Ze by
posuzovany objekt byl rodinnym domem, je nova piistavba k objektu rodinného domu
umistovana na hranici pozemku (kdy stavajici pfistavba k objektu rodinného domu bude
v celé délce odstranéna a nahrazena novou, rozmérovée zcela odliSnou pfistavbou). V takovém
piipad¢ ovSem meélo byt pifed tizemnim a stavebnim fizenim provedeno fizeni o udéleni
vyjimky ze vzajemnych odstupt staveb dle ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen
,»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), kdy zalobkyné¢ jiz v priab&hu prvoinstanéniho fizeni opakované
namitala blizkost umisténi pfistavby ke svému rodinnému domu a s tim souvisejici naruseni
soukromi. Zalobkyné tak nesouhlasila snazorem Zalovaného, e k namitce tykajici se
vzajemnych odstupi staveb nelze piihlédnout, nebot’ Zalobkyné tuto némitku nepodala
ve 1hiité stanovené stavebnim Gifadem. Zalobkyné byla piesvédéena, Ze tato namitka méla byt
stavebnim ufadem kvalifikované¢ posouzena, k ¢emuz byly oba spravni organy samy
ze zakona povinny.

¢) ochrana Zalobkyné proti hluku a vibracim, imise pohledem

Zalobkyné dale upozornila, e se po celou dobu probihajiciho izemniho a stavebniho
fizeni domahala, aby se stavebni tfad zabyval namitkou posouzeni vlivu sporné stavby
na stavbu v jejim vlastnictvi. Stavebni ufad vSak ve svém odiivodnéni pouze konstatoval,
ze se v daném piipad¢ jednd o stavbu pro bydleni, ktera neobsahuje zadna zatizeni, jez by
byla zdrojem hluku, zapachu ¢&i vibraci. Zalobkyné proto byla donucena oslovit autorizovanou
osobu specializujici se na stavebni fyziku k posouzeni planované stavby na nemovitost
zalobkyn¢ z hlediska obtézujiciho hluku. Vysledek tohoto posouzeni pfitom jednoznacné
poukazuje na nevhodnost umisténi schodisté pfimo k hrani¢ni zdi, kdy zde mtze dochazet
k vyznamnému obtézovani hlukem. Ackoli zalobkyné tento posudek dolozila do spravniho
spisu, zalovany se touto namitkou viibec nezabyval a ke zpracovanému posudku nepiihlédl.
Zalobkyn& v souvislosti se ziizenim venkovniho schodi$té pfi hranici pozemkii rovnéz
namitala, ze jako vlastnik sousedni nemovitosti bude vyraznou mérou naruseno jeji soukromi,
a to imisi pohledem. Zalobkyné se neztotoznila s nazorem zalovaného, Ze imise ze schodisté
(pfestoze umisténého na hranici pozemku zalobkyn€) nezasahnou do jejich prav nad miru
v mist¢ obvyklou. Poukdzala na znéni § 1013 odst. 1, vétu posledni, a § 1020 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku (dale jen ,,obcansky zédkonik* nebo téz ,,novy obcansky
zakonik®), dle kterych se zakazuje pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu
na miru takovych vlivli a na stupeni obtéZovani souseda; a vlastnik pozemku, ma-li pro to
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rozumny divod, mize pozadovat, aby se soused zdrzel zfizovani stavby na sousednim
pozemku v tésné blizkosti spolecné hranice. V dané véci se ptritom dle Zalobkyné jednalo
presné o tento piipad, nebot Zadatelka (pozn.: osoba zucastnéna na rizeni) neméla zadny
diavod stavét vnéjsi schodisté pii hranici pozemkl a stavebné technicky mohla zabezpecit
ptistup do nemovitosti jinym zplisobem, aniz by tim obtéZovala Zalobkyni zdsahem do jejiho
soukromi. V souvislosti s obtéZzovanim pohledem pak zalobkyné¢ poukazala také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013 - 40, ktery dovodil, ze mira
soukromi se nepoji ke konkrétni osobé ¢i zpusobu uzivani, ale prvotné se vaze k institutu
vlastnictvi, jehoz vykon je chranén piimo zakonnym vymezenim sousedskych prav
v obanském zékoniku. Zalobkyné piipomnéla, Ze planované schodi§té bude jedinym
pristupem do nadzemni ¢éasti nemovitosti, a tedy lze predpokladat, ze toto bude vyuzivano
denné (po cely rok), a to vSemi osobami, které nemovitost budou uzivat, vCetn¢ navstév.
Vsechny tyto osoby pfitom budou mit moznost sledovat déni v sousedni nemovitosti pies
velké okno, které je vzdaleno pouze 2,3 m od planovaného schodisté. Pohyb osob nahoru
domu. Rovnéz odpocinek na terase bude ruSen ¢astym pohybem kolemjdoucich osob, kdy jiz
samotny pruchod v zorném poli uzivatele sousedni nemovitosti pro n¢j bude okolnosti
obtézujici.

d) viiv stavby na okolni zastavbu

V podané 7zalobé¢ zalobkyné namitala také zavazné nedostatky v projektové
dokumentaci, konkrétné¢ zejména naprostou absenci feSeni napojeni povolované piistavby
a nastavby na sousedni nemovitosti. Za zcela absurdni Zalobkyné pokladala konstatovani
stavebniho ufadu, ze projektova dokumentace byla zpracovdna v souladu s vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,vyhlaska
&. 499/2006 Sb.“). Zalobkyné upozornila, Ze textova &ast projektové dokumentace sice byla
strukturovana v souladu stouto vyhlasSkou, avSak vétSina bodid je zcela obecnych,
nezasazenych do problematiky feSeni konkrétni stavby. Stavebni Gifad se pritom textovou ¢asti
projektové dokumentace viitbec nezabyval a problematiku feseni napojeni stavby, navaznosti
na okolni zéstavbu, vcetné zpiisobu bourani a provadéni stavby u Stitovych zdi okolnich
nemovitosti vilbec nepozadoval. Zalovany pak celou véc uzaviel s tim, Ze stavebnik (pozn.:
osoba zucastnéna na rizeni) dolozil projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni zpracovanou
dle predchozi pravni Gpravy, kterd pfiméien¢ obsahovala nalezitosti obou dokumentaci. Toto
tvrzeni vSak zalobkyné pokladala za nesmyslné, nebot’ posuzovana projektovd dokumentace
byla zpracovana pouze ke stavebnimu fizeni bez zohlednéni dokumentace k fizeni uzemnimu.
Zalovany pak dle nazoru Zalobkyné chaoticky popfel své predchozi tvrzeni, pokud v zavéru
odiivodnéni konstatoval, ze projektova dokumentace byla zpracovéna v souladu se souc¢asnou
pravni upravou, tj. ustanovenim § 94a odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii (dale jen ,,stavebni zdkon*), a odpovida
pozadavkiim stanovenym piilohou &. 4 vyhlasky &. 499/2006 Sb. Zalobkyné& pfitom po celou
dobu poukazovala na absenci stavebné technického feSeni napojeni stavby na svou
nemovitost, kterou se zadny ze spravnich organt nezabyval.
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e) nedostatky projektové dokumentace

Zalobkyn& rovnéz v pribéhu predchoziho spravniho fizeni nékolikrat upozoriiovala
na duplicitu vykrest s rozdilnym stavebné technickym fesenim. Napt. vykres ¢. ST 16 Rez A-
A’ (navrh) je v projektové dokumentaci obsazen dvakrat, pfiCemz z ni¢eho nebylo ziejmé,
ktery ztéchto vykresi byl vfizeni projednavan. Variantnost téchto vykresii spocivala
v osazeni optickych clon na stavajici oploceni na hranici pozemku ve vlastnictvi zalobkyné,
¢emuz se okrajové vénoval zalovany, ktery v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
7e tyto clony jsou Zalobkyni zdsadné odmitdny. Zalobkyné vsak toto tvrzeni Zalovaného
pokladala za nepravdivé a zavad¢jici, nebot’ sviij nesouhlas vyslovné vyjadiila pouze
v souvislosti s umisténim venkovniho schodisté na hranici pozemku ve vzdalenosti 2,3 m
okna obytné mistnosti a terasy domu ve vlastnictvi Zalobkyng&. Zalobkyné taktéZ namitala,
ze zadatelkou (pozn.: osobou zucastnénou na rizeni) predlozena projektova dokumentace
z hlediska obsahového a z hlediska struktury svého zpracovani neodpovida pozadavkim
prilohy ¢. 4 vyhlasky €. 499/2006 Sb. Dle nazoru zalobkyné se pravdépodobné jedna
o neuplnou dokumentaci zpracovanou pro potieby stavebniho fizeni v rozsahu vyhlasky dle
puvodniho znéni, tj. bez implementace pozadavki na dokumentaci pro Uzemni fizeni.
Zalobkyné zopakovala, Ze projektova dokumentace nebyla piedloZena tplna, nebot v ni
absentuje feSeni vlivu stavby na okolni stavby a pozemky, na ochranu okoli, jakoz i vliv
stavby na odtokové poméry v uzemi. Toto posouzeni pfitom predstavovalo povinnou
nalezitost projektové dokumentace, kterda méla byt zpracovdna pod bodem B.l pism. e)
souhrnné technické zpravy projektové dokumentace. I pies vyzvu osobé zacastnéné na fizeni
k dolozeni dalSich vykrest feSicich tyto otazky, kterd tuto vyzvu nesplnila, vSak stavebni urad
ji podané zadosti vyhove¢l.

f) charakter stavajici zastavby

Zalobkyné se neztotoZnila také sni¢im nepodloZzenym zavérem Zalovaného,
ze navrhovanou stavbou nebude naruSen charakter stavajici zastavby, ktery je déan
prevladajicimi ptidorysnymi rozmeéry, poctem podlazi a zpisobem zastieSeni, ani s tim, Ze se
stavebni zdmér charakteru mistni zastavby nikterak nevymyka, nebot’ stavba bude zastieSena
sikmou stfechou s tim, Ze typy a sklony stfech nejsou v dané lokalité identické. Zalobkyné
uvedla, ze vSechny objekty nachdzejici se na ulici B. jsou zastfeSeny sedlovymi stfechami,
pricemz jedinou vyjimkou je mensi cast objektu €. p. 1860, ¢. orient. 7, ktery je zastfeSen
plochou sttechou. Pultovou stfechou pak neni zastfeSen ani jeden z objektd. Stejné tak pocet
plnych nadzemnich podlazi v objektech na wulici B. je jeden, pfipadné¢ dva;
a pouze ve spodni casti ulice jsou umistény dva objekty se tfemi plnymi nadzemnimi
podlazimi. Tyto jsou vSak umistény na opacné stran¢ ulice B. a v pomérné velké vzdalenosti.
Vzhledem k tomu, ze zplsob zastfeSeni a poCet nadzemnich podlazi urcuji charakter stavajici
zéastavby, je nepochybné, Ze tento charakter bude umisténim piredmétné stavby naruSen, ¢imz
dojde i ke zjevnému poruseni vyhlasky mésta Brna ¢. 2/2004.

g) procesni pochybeni

V zavéru podané zaloby Zalobkyné poukézala také na fadu procesnich pochybeni, kdy

namitala, ze ji bylo stavebnim ufadem upfeno pravo ucastnit se fadné fizeni a uplatnit veskera
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sva prava. Upozornila, ze protokol z tGstniho jednéani spojeného s ohleddnim na misté ze dne
1. 11. 2013 nebyl podepsan zicastnénymi osobami, kdy Ucastnici byli zastoupeni na zakladé
plnych moci, které vSak nejsou soucasti spravniho spisu a které nebyly v fizeni predlozeny.
Dne 8. 11. 2013 pak stavebni ufad vydal sd€leni (seznameni se s podklady rozhodnuti),
vnémz byla stanovena lhita 15 dnii ksezndmeni s doplnénou dokumentaci (tj. do
3.12.2013), avSak mistni Setfeni bylo stavebnim ufadem svolano jiz na den 22. 11. 2013.
Zalobkyné se z tohoto mistniho Setfeni z déivodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu
omluvila, pfiCemz z mistniho Setfeni ze dne 22. 11. 2013 neni ve spravnim spisu obsazen
zadny protokol. Nasledn¢ byla zalobkyni dorucena pozvéanka ke smirnému vyfeseni véci (a to
pouze zalobkyni, nikoli jiz dal$im ucastnikim spravniho fizeni), kdy jedndni o smirném
vyfizeni véci bylo nafizeno na den 21. 2. 2014. I z tohoto jednani se Zalobkyn¢ ze zdravotnich
diivodt omluvila. Dalsi ustni jednani ¢i mistni Setfeni se vak jiz ve véci nekonalo. Zalobkyné
se proto postupem stavebniho ufadu citila byt poskozena na svych pravech, pficemz toto
pochybeni v odvolacim fizeni nenapravil ani zalovany.

Ze vsech vyse uvedenych diavodt proto zalobkyné zdvérem navrhla, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu piedchazejici prvostupniové rozhodnuti
stavebniho ufadu, zrusil, véc vratil spravnimu ufadu k novému projednani a zalovanému
ulozil povinnost nahradit Zalobkyni naklady soudniho fizeni k rukdm jejiho pravniho
zastupce.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé k jednotlivym okruhtim Zalobnich
namitek konstatoval, ze z dokumentace stavby, ptedlozené k vydani spole¢ného uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, je patrné, Ze predmétna stavba bude i po realizaci
navrhované pfistavby a nastavby spliovat pozadavky § 2 pism. a) bodu 2. vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. kladené na rodinny dium. Této zalezitosti se pak zalovany podrobné vénoval
na str. 7 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany taktéZ poukazal na skuteénost, Ze diim
B. 12 ve vlastnictvi zalobkyné¢, jakoz 1 dim B. 10, ktery byl pfedmétem stavebnich zmén, jsou
soucasti souvislé fadové zéastavby rodinnych domt, na které se nevztahuji pozadavky
odstupovych vzdalenosti mezi rodinnymi domy ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Z hlediska namitané ochrany Zalobkyné proti hluku a vibracim a proti imisi pohledem
zalovany konstatoval, ze pti posuzovani téchto otazek spravni organy obou stupnu ptihlizely
k opravnénym zajmiim vsSech ucastnikli fizeni, pfiCemz vSemi podstatnymi hledisky se
zalovany zabyval na str. 8 a 9 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K namitkam
zalobkyné stran vlivu stavby na okolni zéstavbu zalovany uvedl, Ze ackoli zalobkyné tyto
namitky v rdmci prvoinstanéniho fizeni ani v podaném odvolani nepodala, zalovany byl toho
nazoru, ze podminky obsazené pod body 1. az 21., které stavebni ufad stanovil pro provedeni
stavby, odpovidaly jejimu charakteru i rozsahu. Zalovany se nasledné vyjadiil i k namitanym
nedostatkim projektové dokumentace, jakoz i k naruSeni charakteru stavajici zastavby.
Diivodnymi neshledal ani namitky zalobkyné sméfujici k procesnim pochybenim a dotceni na
pravech zalobkyné. V zavéru proto navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout.
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IV. Vyjadreni osoby zucastnéné na rizeni

Ve véci podala své pisemné vyjadieni také osoba zucastnénd na fizeni, kterd se plné
ztotoznila s tvrzenimi Zalovaného obsaZenymi v jeho pisemném vyjadieni k zalob&. Osoba
zucCastnéna na fizeni pokladala vydana spravni rozhodnuti obou stupiii za zakonna, a proto
navrhla, aby krajsky soud Zalobu v plném rozsahu zamitl a povinoval Zalobce nahradou
nakladt fizeni k rukédm jejiho pravniho zastupce.

V. Vyjadreni pri Gstnim jednani soudu

Pfi jednani ucastnici i osoba zicCastnéna na fizeni setrvali na svych dosavadnich
tvrzenich.

Zalobkyn& osobné a taktéz prostfednictvim svého zastupce odkizala na pisemné
vyhotoveni zaloby, a v priub¢hu tstniho jednani (zejména v ramci provadéného dokazovani)
zdiraznila vybrané body podané zaloby a skutecnosti, vnichz pifedev§im spatfovala
nezakonnost obou vydanych spravnich rozhodnuti. Zalobkyné tak poukazovala na poskozeni
své nemovitosti v disledku prasklin $titové zdi a mokrého zdiva a plisni (coz dokladovala
piedlozenymi fotografiemi ¢. I. az IV.). V ramci své vypovédi se vyjadiila také k existenci
Sikmé stfechy a charakteru ptdni vestavby, dodrzeni podminek vzajemného odstupu staveb,
hluku, vibracim a imisi pohledem piedev§im s ohledem na umisténi sporného schodisté
(a noveé vystavéné zdi) pii hranici pozemkl, vcéetné pochybeni stavebniho uradu stran
neposouzeni vlivil stavby na okolni zastavbu. Ve svém zéavérecné feCi zalobkyné setrvala
na svém navrhu na zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu ptredchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti stavebniho ufadu.

Rovnéz zalovany odkdzal pfi ustnim jednani soudu na obsah svého pisemného
stanoviska zalozeného v soudnim spisu, ndmitky zalobkyné pokladal za nedivodné a trval
na zamitnuti Zaloby. M¢l za to, Ze spravni organy obou stupiiti vydaly sva rozhodnuti
na zakladé skutecné zjisténé¢ho stavu véci a bez takovych vad, které by ovlivnily jejich
zakonnost. Zalovany opétovné zdtiraznil, Ze dany stavebni zamér se nachazi v souvislé fadové
zastavbe, a tedy bylo na misté uplatnéni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Dale poukéazal
na skutecnost, ze v okoli stavby se nachazeji stavby obdobné vysky, stejného poctu podlazi,
typu zastieSeni i s obdobnymi vikyii a stejné tak jsou zde ve dvornich ¢astech bézné ptistavby
obdobnych parametri. Navic pfistavba zachovava vysku i hloubku ptvodni pfistavby
odstranéné pred realizaci zdméru. Dle ndzoru zalovaného tak nebylo v fizeni prokazéano, ze by
stavba narusila kvalitu prostfedi zalobkyné nad miru vymykajici se pomérim v okoli, v némz
se bézné vyskytuji terasy, ptistavby a zahrady oddélené nizkymi ploty, takze vyhledy do nich
jsou v dané lokalité zcela bézné.

K véci samé a k provadénému dokazovani se pii Gstnim jednani soudu vyjadifovala
také osoba zucCastnénd na fizeni, kterd se ztotoznila s posouzenim zalovaného a pokladala
vydana rozhodnuti spravnich organti obou stupni za vydana v souladu se zékonem.
Zduraznila, ze predmétem daného fizeni nemlze byt posuzovani piipadné zpusobené Skody,
ktera — pokud vznikla — neni jasné, zda byla skutecné zptisobena ¢innosti stavebnika ¢i jinymi
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okolnostmi. K pohybu osob na svém pozemku osoba zucastnéna na fizeni pripomnéla, Ze je to
dano charakterem fadové zastavby v misté, kde se lidé navzdjem vidi a je registrovan i jejich
pohyb. I ona proto ve svém zavérecném vyjadieni navrhla zamitnuti Zzaloby pro jeji
nediivodnost.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. f. s.)], osobou k tomu opravnénou
a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ zalobkyné
vyslovila s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani sviij nesouhlas. Dospél ptitom k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

V posuzovaném piipad¢é je predmétem sporu umisténi stavby a vydani stavebniho
povoleni na piistavbu a nastavbu rodinného domu B., Z. &. p. 1808, ul. B. &. o. 10, kdy se
stavba roz$ifi do dvora o jednopodlazni pfistavbu pidorysnych rozméri 4 710 mm (hloubka
pristavby) a 5 460 mm (Sitka dvorni piistavby), kterd bude umisténa na hranici pozemku parc.
&. 2032 v kat. tzemi Z. smérem k domu B. 12. Souéasti této piistavby je i venkovni schodisté
na terasu piistavby. Nastavbou pak bude do stavajici sedlové stiechy vlozen novy vikyt se
sttechou pultovou, ktery zdvihne nejvyssi kétu stiechy 0 cca
300 mm. Stavba bude obsahovat: 1. NP (byt 2+1), kdy ve dvofe je navrzeno schodisté pro
pfistup na terasu pfistavby; 2. NP (byt 2+1) a pfistup na schodist¢ do bytu v podkrovi —
pristup je zajistén z terasy pristavby ve dvornim traktu; a podkrovi (byt 1+1).

Z obsahu podané Zaloby [viz bod a)] je patrné, ze zalobkyné piedné zpochybiovala
samotny charakter umistovaného a povolovaného stavebniho zdméru, kdy namitala, Ze stavba
je objektem o tfech nadzemnich podlazich, a jako takova je tedy v rozporu s ustanovenim § 2
pism. a) bodu 2. vyhlasky & 501/2006 Sb. Zalobkyn& v této souvislosti poukazovala
na skutecnost, Ze v projektové dokumentaci (jak ve vykresové, tak v textové ¢asti) je uvedeno,
7e projektovand stavba je objektem o tfech nadzemnich podlazich zastfeSenym plochou
stitechou, kdy se jiz nebude jednat o rodinny diim ve smyslu § 2 pism. a) bodu 2. vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., u kterého zadatel musi spliovat rozdilné pozadavky pro povoleni takovych
stavebnich uprav. Zalovany dle Zalobkyn& charakter stavby posoudil zcela odlisng, kdy
naopak dospél k zdvéru, ze stavba ma Siknou stiechu a je objektem o dvou nadzemnich
podlazich a podkrovi.

V souvislosti s takto uplatnénymi ndmitkami krajsky soud nejprve podotykd, ze neni
pravdou, ze by zalovany v této souvislosti vychdzel zjiz interpretacné piekonaného
stanoviska Ceské komory architektil z roku 2008, které mél dle nazoru zalobkyné doslovné
a zcela nekriticky ptevzit. Naopak, z obsahu odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
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ziejmé (viz str. 7 oddvodnéni), Zze zalovany ve svém zavéru, Ze stavba ziistane i po
provedenych stavebnich upravach rodinnym domem, vychazel z ustanoveni § 2 pism. a) bodu
2. vyhlasky €. 501/2006 Sb. a definice podkrovi obsazené v CSN 74 4301 — Obytné budovy.

Podle § 2 pism. a) bodu 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je rodinny dim definovan jako
stavba pro bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovidd pozadavkim
na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu uréena, v niz jsou nejvyse tfi samostatné byty
a ktera ma nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Ve vztahu k pojmu
podkrovi pak Zalovany vychazel z definice obsaZené pod bodem 3.2.5 normy CSN 73 4301 -
Obytné budovy, dle které je podkrovim piistupny vnitini prostor nad poslednim nadzemnim
podlazim vymezeny konstrukci krovu a dalSimi stavebnimi konstrukcemi, urceny
k ucelovému vyuziti. Neni tedy mozno prisvédCit tvrzeni zalobkyné, ze by se zavéry
7alovaného opiraly toliko o interpretaéné prekonané stanovisko Ceské komory architektt
z roku 2008.

Stejné¢ tak nelze prisvédCit ani argumentaci Zzalobkyné, ktera v podané zalobé
upozornila, ze v projektové dokumentaci se hovoifi o ploché (nikoli Sikmé stfese),
v navaznosti na kterou je podkrovi definovano ve vykladovém stanovisku Ministerstva pro
mistni rozvoj. V této souvislosti krajsky soud z obsahu predlozeného spravniho spisu, véetné
v ném zalozené projektové dokumentace (viz napi. B. Souhrnna zprava, nebo Technicka
zprava) overil, ze se v ni (pokud jde o vymezeni stfechy) hovoii o tom, ze ¢ast stfechy je
tvofena dvouplastovou pultovou stiechou s provétravanou vzduchovou mezerou, a zbylou
cast sttechy tvofi dvoupldstova stfecha sedlova s provétravanou vzduchovou mezerou (viz
napft. str. 4 souhrnné zpravy). V ramci technické zpravy je pak v ¢asti 0. Popisu reSeni
uvedeno, Ze nosnd konstrukce stfechy (pultova a sedlova) je tvofena sestavou dievénych
krokvi (v=180, resp. 220 mm) ulozenych na difevéné pozednice a ocelovou vaznici a Ze Cast
stiechy je tvofena stfechou pultovou a ¢ast stfechou sedlovou. V &asti 02. Prehled skladeb
stavebnich konstrukci u skladby stfech se pak v tabulce rovnéz hovoii jak o stieSe ploché, tak
o stfeSe Sikmé.

Pokud pak zalobkyné v této souvislosti poukazovala na obsah soudem k dikazu
provedeného stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj z ¢ervna 2013, dle kterého norma
CSN ISO 6707-1, 73 0000 Pozemni a inzenyrské stavby — Terminologie — Cast 1: Obecné
terminy pod bodem 4.2.2 definuje podkrovi jako mistnost (4.1.3) nalézajici se pievazné
v prostoru (4.1.1) pod Sikmou stiechou (5.2.23), kdy Sikmou stiechou je stiecha (5.2.20), jejiz
sklon (9.2.30) je vétsi nez 10° (pfiblizné 15 %), je nutno konstatovat, Ze vyznam a obsah
tohoto stanoviska nelze absolutizovat, nebot’ toto vymezuje a na obrazku 1 znazornuje
nejtypictejsi piipad, a to vikyt vystupujici ze sedlové stfechy. Nelze piitom odhlizet
od skute¢nosti, ze ve stavebni praxi dochazi k fad¢ variabilnich feSeni a k riznému zpiisobu
tvarovani a polohovani jak vikyit, tak i samotnych stfech, a tedy s ohledem na rtiznorodost
stavebni praxe nelze striktné vychazet pouze z jediného mozného zndzornéni, zachyceného
v pfedmétném stanovisku Ministerstva pro mistni rozvoj. Tak jako existuje mnoho tvara
stfech, existuje i mnoho zplsobi tvarovani vikyit (Stitovy, pultovy, sedlovy atd.), jejich
stiiSek, véetné polohovani vikyit vzhledem k obvodovému zdivu. Stitova sténa vikyte tak
muze napf. pfimo navazovat na obvodové konstrukce a protinat stfeSni rovinu na urovni fimsy
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nebo mize byt posunuta dovniti ptidorysu, coz v nékterych pfipadech dokonce umoznuje
vytvorit malou terasu.

Byt pak dany pfipad je mozno z hlediska naplnéni pozadavkd § 2 pism. a) bodu 2.
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. hodnotit jako hrani¢ni, krajsky soud se ztotoziiuje s posouzenim
zalovaného, ktery na zaklad¢ obsahu spisového materialu a projektové dokumentace
(viz napt. vykres &. ST 16 Rez A-A") dovodil, Ze vnitini prostor nad poslednim nadzemnim
podlazim je z¢asti vymezen konstrukci krovu Sikmé sedlové stiechy, ktera v Casti zlstala
na domé zachovéna, a tedy se jednd o podkrovi, které¢ je do uli¢ni ¢asti tvofeno vikyiem
vystupujicim nad rovinu Sikmé sedlové stfechy (obdobné jako na obr. 1 stanoviska
Ministerstva pro mistni rozvoj). V disledku toho je tak i krajsky soud (ve shod¢ s zalovanym)
toho nazoru, ze stavba svym charakterem neztrati parametry rodinného domu tak, jak
predpokladé definice obsazend v § 2 pism. a) bodu 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Podstatna je vSak v dané véci predevsim skutecnost, Ze Zalobkyn¢ svou namitku, ze se
v posuzovaném piipad¢ v disledku provedenych stavebnich Gprav a piistavby a nastavby jiz
nebude jednat o rodinny diim definovany v § 2 pism. a) bodu 2. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
nespojila s zadnym blize konkretizovanym tvrzenim ohledné dotceni na svych pravech. Pouze
v obecné roviné poukazala na skutecnost, ze zadatel (zde osoba zucastnénd na fizeni) by
v takovém piipad¢ musel splnit rozdilné pozadavky pro povoleni téchto stavebnich uprav,
aniz by ovsem jakkoli blize konkretizovala, v ¢em by tyto odlisnosti mély spocivat, a zejména
jakym zpiisobem by se tyto mély negativné promitnout do pravni sféry zalobkyné a v ¢em
konkrétné by ji v tomto ohledu mély na pravech zkracovat. Krajsky soud pfitom neni povinen
ani opravnén v tomto ohledu za zalobkyni cokoli dovozovat ¢i dohledavat. Takto uplatnéné
zalobni namitky proto posoudil jako nedivodné.

S vySe uvedenym pak souviseji také namitky Zzalobkyné tykajici se ovlivnéni
charakteru stavajici zastavby [viz bod f) zaloby], kdy se Zalobkyn¢ neztotoznila s hodnocenim
zalovaného, ze navrhovanou stavbou nebude charakter stavajici zastavby narusen.

Ani s témito namitkami se krajsky soud neztotoznil. Naopak sdili zavéry zalovaného,
7ze umistovany a povolovany stavebni zdmér nikterak excesivné nevybocuje z charakteru
stavajici mistni zastavby, okolnich pomérid, kterym odpovida, jakoz i limitd usporadani
uzemi, které jsou ve smyslu obecné zadvazné vyhlasky Statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004,
o zavaznych ¢astech Uzemniho planu mésta Brna, dany pievladajicimi ptidorysnymi rozméry
staveb, poctem podlazi a zplisobem zastieSeni. Navrhovany zdmér dle krajského soudu zcela
zapadd do poméri v daném uzemi, kdy dvé nadzemni podlazi a podkrovi jsou u rodinnych
dom jak v ulici B., tak v nejbliz§im okoli bézné, stejn€ jako navrhovana povaha zastfeSeni.
Architektonicka  skladba staveb je totiz vdaném misté¢ natolik rlznoroda,
ze umoznuje organické zaclenéni predmétného stavebniho zdméru do této lokality [srovnej
zejména fotodokumentaci zaloZzenou ve spravnim spisu — viz zejména fotografie zalozena
na ¢. l. 46 spravniho spisu zachycujici dvorni vnitrobloky se stavbami doml obdobnych
stavbé nyni posuzované; ¢i napt. fotografie na €. 1. 44 zachycujici pohled na diim, terasu
a dvorni pristavbu zalobkyné (zcasti kryté vrbou rostouci na pozemku zalobkyn¢) a pohled
na dim B. 14, ktery s nemovitosti Zalobkyné sousedi z druhé strany].
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Rovnéz z obsahu projektové dokumentace je v této souvislosti patrné (viz napf.
vykresy ¢. ST 17 Pohled uli¢ni, ST 20 Pohled boéni/dvorni, ST 16 a 16A Rez A-A"),
ze stavba v hiebeni nezvysila svou vysku (nepatrné navysSeni je dano toliko v dusledku
nového vikyfe) a plynule navazuje na sousedni fadovou zéastavbu. Samotna piistavba se
projevuje pouze do dvora, je koncipovana jako pfizemni a svymi rozméry (hloubkou ani
Sitkou) nepiesahuje stavajici parcelu, ani stavajici pfistavbu, ktera jiz byla na pozemku
umisténa. Diim jako takovy je pak soucasti fadové zastavby rodinnych domil, ptfi¢emz z ulice
se charakter stavby prakticky neméni (do stavajici stiechy je nové zabudovan jeden vikyt).
Krajsky soud se tedy ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze charakter ani intimita ulice B.
touto stavbou nejsou nijak naruseny. Pfistavba do dvorni ¢asti je navrzena
na pidorysu stavajici pfistavby, a jak jiz bylo uvedeno, hloubka existujici pfistavby
a pristavby nové je totozna (takze délka zdi domu B. 10 orientované k domu zalobkyn¢ B. 12
zustala jak pred vystavbou, tak i po ni stejnd). Rovnéz vyska nové pfistavby nepiesahuje
vysku stavajici dvorni pristavby, pficemz je rozhodné, ze taktéz vSechny okolni stavby maji
ve vnitrobloku vlastni dvorni pfistavby, které jsou pro danou lokalitu charakteristické (napf. 1
v sousednim domé B. 12 ve vlastnictvi Zalobkyné se nachdzi pfistavba ptes celou hloubku
pozemku zahrady, kterd je svymi okny orientovana do zahrady domu B. 10). Hodnoty uzemi
tak nebudou realizaci pfedmétné stavby nijak poruSeny. Nadto z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej napt. rozsudek ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 - 191,
dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze zmény ve vyuziti Gzemi v pribéhu casu, vcetné
nejriznéjSich  stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje, a to zvlasté
v urbanizovanych oblastech. Zalobkyné proto ztéchto diivodti neméd (a ani nemiZe mit)
subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v daném tUzemi zlstaly zakonzervovany
a nemohly se zménit.

Zalobkyné dale (v ptipadé piijeti nazoru, Ze posuzovany objekt je rodinnym domem)
v podané Zalobé€ [viz bod b) Zaloby] namitala, Ze stavba rodinného domu nesplituje podminky
vzajemného odstupu staveb, nebot’ nova pristavba k objektu rodinného domu je umist'ovana
na hranici pozemku (kdy stdvajici pfistavba k objektu rodinného domu bude v celé¢ délce
odstranéna a nahrazena novou, rozmérové odli§nou piistavbou). Zalobkyné v této souvislosti
poukazovala na skute¢nost, ze v takovém piipadé¢ musi byt pied uzemnim a stavebnim
fizenim provedeno fizeni o udé€leni vyjimky ze vzajemnych odstupt staveb dle ustanoveni
§ 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V uvedené vyhlasce je stanoveno, ze vzdalenost stavby,
piip. pfistavby, nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkii mensi nez 2 m. Navic, je-li mezi
rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Umisténi
nového schodisté, které je nedilnou soucasti rodinného domu, vSak bylo navrzeno
ve vzdalenosti cca 2,3 m od okna obytné mistnosti a terasy nemovitosti zalobkyné, na kterou
usti dalsi okna a dvete jejiho rodinného domu. Dle zalobkyné tedy v daném piipad¢ meélo byt
feSeno vyjimecné umisténi takovéto stavby. Ackoli zalobkyné jiz v pribéhu prvoinstanéniho
fizeni u stavebniho Ufadu opakované namitala blizkost umisténi ptistavby k jejimu rodinnému
domu (a s tim souvisejici naruSeni soukromi), zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil,
ze k ndmitce tykajici se vzajemnych odstupii staveb nelze prihlédnout, nebot’ zalobkyné tuto
konkrétni namitku ve lhité stanovené stavebnim uUfadem neuplatnila. S timto posouzenim
v§ak Zalobkyné nesouhlasila. Zalobkyné byla piesvéddena, Ze namitka uplatnéna v ramci
prvoinstan¢niho fizeni tykajici se tésné blizkosti umisténi piistavby (byt Zalobkyné nebyla
znald konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu a neuvedla, ze se jedna o nezidkonné
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umisténi, resp. umisténi v rozporu s vyhlaskou) svou podstatou smérovala do téze véci, a tedy
se ji stavebni ufad mél kvalifikované zabyvat.

Ve vztahu k takto uplatnénému zalobnimu bodu krajsky soud piedné z obsahu
predlozeného spisového materidlu ovétil, Ze zalobkyné namitku tohoto obsahu skutecné
v prubéhu prvostupnového spravniho fizeni neuplatnila a ucinila tak az v ramci doplnéni
svého odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti stavebniho ufadu (viz doplnéni odvolani
ze dne 10. 6. 2014). Z obsahu piedloZzeného spravniho spisu je v této souvislosti patrné,
ze zalobkyné dne 1. 11. 2013 vznesla v fizeni pfed stavebnim ufadem ndmitky, v nichz
vyslovné uvedla, ze ,, uplatiuje vsechny body bez vyjimky z prilozeného odvolani k rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2013, spis. znacky STU/02/03131/13/KOLP, cislo jednaci MCBZAB 05113/13/
OS/KOLP. Do dnesniho dne nebyla doplnéna a pozméenéna projektova dokumentace, vytky
z nasi strany nebyly vyslySeny, a to i pres upozornéni JUDr. R., vedouct odboru USR MMB.
Je nutné splnit stavebni zdakon, CSN a spravni idd. Bez iadného zakresleni B. 12 — sousedict
okna, zdi, terasy, jejich vyse a délek nelze posoudit vliv zamyslené sousedni stavby. Vyjadreni
realitni kanceldare ci znalce o ev. poklesu hodnoty nemovitosti bude v pripadé nutnosti
dodano.

V odvolani ze dne 19. 6. 2013, podanému proti ptivodné vydanému prvostupiiovému
spravniho rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. STU/02/03131/13/KOLP, ¢. j. MCBZAB
05113/13/OS/KOLP, tj. v odvolani, na které zalobkyné¢ vyslovné odkazala v podané namitce,
jsou pak uvedeny nasledujici okruhy odvolacich namitek: zavady v projektové dokumentaci,
zména charakteru okolni zéstavby, kvalita prostfedi, pohoda bydleni, budouci imise (hluk,
zapach, naruseni pohledem), studie oslunéni a drasticky propad trzni hodnoty nemovitosti.
Namitka tykajici se nedodrzeni odstupovych vzdalenosti tak skuteéné v predmétnych
podanich Zalobkyné absentuje a nelze ji (jak se o to zalobkyn¢ marn¢ pokousi) ani vzdalené
dovodit z obsahu jejich vySe uvedenych podani. Stavebnimu ufadu tedy nelze vytykat, ze tuto
namitku v podanich zalobkyné nerozpoznal, a ze se ji tedy ztohoto divodu ve své
rozhodovaci ¢innosti vyslovné vécné nezabyval.

K véci samé nicméné krajsky soud uvadi, ze zalobkyni namitané nedodrzeni
podminky vzajemného odstupu staveb, vcetné pozadované povinnosti vedeni fizeni o udéleni
vyjimky, neni ve vztahu k posuzovanému stavebnimu zaméru piipadné. Je nesporné,
ze nemovitosti B. 10 a 12 jsou soucasti fadové zastavby rodinnych domt (a to véetné s nimi
souvisejicich staveb), kdy jiz bylo uvedeno vyse, ze pristavba do dvorni ¢asti byla navrzena
na pudorysu stavajici ptistavby, kdy se hloubka existujici ptistavby a piistavby nové neméni
(viz napt. vykres ¢. ST 08, vnémz je Zlutou barvou zakreslen pudorys stavajici pristavby
(pfed zménou) a cCervenou pristavba nova; vykres ¢. ST 02 zachycujici stary stav
1. NP pied zménou; fez A-A’ je pak zachycen ve vykresu ¢. ST 05, v némz je zakresleni staré
pristavby ve dvote rovnéz patrné). Mezi rodinnymi domy (vCetné staré ptistavby, ktera byla
realizovdna na hranici pozemki) se tedy nenachézi a ani se v dob¢€ pfed planovanou stavbou
nenachazel volny prostor, v disledku kterého by musely byt dodrzeny vzijemné odstupy
staveb ve smyslu § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Naopak zde dle § 25 odst. 6 uvedené
vyhlasky plati vyjimka, Ze s ohledem na charakter zdastavby je mozno umistit az na hranici
pozemku rodinny diim, gardz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu.
V takovém pripadé nesmi byt ve stéené na hranici pozemku zZadné stavebni otvory, zejména
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okna, vétraci otvory, musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby
na sousedni pozemek, stavba, jeji cdst nesmi presahovat na sousedni pozemek. Z uvedenych
divodi proto krajsky soud ani této namitce zalobkyné stran nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti mezi nemovitostmi zalobkyné¢ a osoby ztc¢astnéné na fizeni neptisveédcil.

Jako divodné pak krajsky soud neposoudil ani namitky tykajici se ochrany zalobkyné
proti hluku a vibracim, vcetné imise pohledem [viz bod c) zaloby], na které Zalobkyné
upozoriiovala zejména s ohledem na nevhodné umisténi venkovniho schodis§t€¢ piimo
u hraniéni zdi. Zalobkyn& pripomnéla, Ze v této souvislosti dolozila do spravniho spisu
posudek zpracovany autorizovanou osobou specializujici se na stavebni fyziku, avSak
zalovany se uvedenou namitkou v fizeni vibec nezabyval a ke zpracovanému posudku
nepiihlédl. Zalobkyné taktéZ namitala, e ziéizenim vngj§iho schodi§té pii hranici pozemki
bude u ni jako vlastnika sousedni nemovitosti vyraznou mérou naruseno soukromi, a to imisi
pohledem. Zalobkyné se neztotoznila s ndzorem zalovaného, Ze imise ze schodi’té nezasahne
do jejich prav nad miru v misté obvyklou. V této souvislosti poukdzala na ustanoveni § 1013
odst. 1, vétu posledni, obcanského zdkoniku, kde se jednoznacné stanovi, ze se zakazuje
piimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika, a to bez ohledu na miru takovych vlivl
a na stupen obtézovani souseda, ledaze se opira o zvlaStni pravni davod. Je pfitom
skuteCnosti, ze planované schodist¢ bude jedinym pfistupem do nadzemni ¢asti feSené
nemovitosti, a tedy lze ptredpokladat, ze toto schodisté bude vyuzivano denné (po cely rok),
a to vSemi osobami, které nemovitost budou uzivat, véetné¢ navstév. VSechny tyto osoby
pritom budou mit dle zalobkyné moznost sledovat déni v sousedni nemovitosti pies velké
okno, které je vzdaleno pouhych 2,3 m od planovaného schodisté. Navic pohyb osob nahoru
tak odpocinek na terase bude rusen cCastym pohybem kolemjdoucich osob, a to rovnéz
ze vzdalenosti 2,3 m. Dle zalobkyné tedy bylo ziejmé, ze jiz samotny prachod téchto osob
v zorném poli uzivatele sousedni nemovitosti bude okolnosti obtézujici.

Krajsky soud piedné nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné¢, ze by se zalovany s uvedenymi
namitkami v piedchdzejicim spravnim fizeni viibec nevypotadal. Naopak je z obsahu zalobou
napadeného rozhodnuti patrné, ze zalovany se pfedmétnym otazkam podrobné vénoval, a to
na str. 7 az 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pii¢emz zavérim, které zalovany v této
souvislosti vyslovil nelze ni¢eho vytknout ani po vécné strance.

Krajsky soud se ztotoziluje shodnocenim Zalovaného, Ze umisténim terasy
se schodistém nebude vazné ohrozen vykon vlastnickych prav zalobkyné. Z obsahu spisového
materiadlu (viz zejména fotodokumentace zalozena ve spravnim spisu) je ziejmé, ze terasy
podobného typu se v daném tzemi vyskytuji, a tedy se nejedna o feseni, které by se mistnim
pomértim vyrazné vymykalo. Ostatné i dim ve vlastnictvi Zalobkyné terasou taktéz disponuje,
a to pfimo v hranici s pozemkem sousedicim z opacné strany, zniz je taktéZ mozné bez
vétSich problémt nahlizet do jinych dvort, zahrad a domu. Jak stavebni tfad, tak zalovany
poté v této souvislosti zcela spravné ptipustili, ze 1 obtéZovani pohledem muze byt v urCitych
ptipadech povazovano za imisi. Imisi vSak neni samotnd moznost nahlizet do dvora ¢i okna
v sousedni budové, zejména jde-li o budovu umisténou v souvislé zastavbé. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (a to napt. i z rozsudku ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013 -
40, dostupného na www.nssoud.cz, kterym v fizeni argumentovala Zalobkyné) vyplyva,
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ze aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat za imisi, muselo by se jednat
o mimotadnou situaci, pii které by bylo soustavné a zavaznym zplsobem naruSovano
soukromi vlastnika sousedni nemovitosti.

V posuzovaném piipadé bylo na hranici pozemkli umisténo schodisté, tedy prostor,
ktery je primarné urcen k pohybu, pfi¢emz pii dodrzeni zékladnich pravidel sluznosti a téz
s ohledem na vlastni bezpec¢nost kracejici osoby, je mozno souhlasit se zavery zalovaného,
ze pripadné pohledy pohybujicich se osob budou pouze nahodilé. V této souvislosti lze
poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, €. j. 7 As 13/2010
- 145, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze pokud se
nejednd o obtézovani mimotradné, prevySujici miru pfiméfenou pomériim, je prednostné
na tom, kdo se citi byt obtéZovan, aby provedl opatfeni (napf. zfizenim zeleného atria), které
by jej chranilo pied pohledy ze strany sousedd. V daném ptipad¢ je ptitom z fotografii (¢. 1 az
3, zejména z €. 2 a 3) dolozenych Zalovanym pfi Gstnim jednani soudu, provedenych soudem
k dikazu, patrné, ze vyznamnou roli v této souvislosti plni vrba rostouci na pozemku
zalobkyné¢, presahujici az na pozemek osoby zucastnéné na fizeni, kterd vytvari pfirozenou
zelenou bariéru, zamezujici pohledim, a tedy caste¢né plnici funkci ochrany soukromi
zalobkyné. Tutéz funkci pak plni také zed’ vybudovana na hranici pozemku, jejiz realizaci
(zejména co do jeji vySky) zalobkyné zpochybnila, pfestoze pfi vzajemném porovndni stavu
pied provedenim stavby (zachyceném na fotografii zalozené na €. 1. 49 spravniho spisu)
a stavu po provedeni stavby (zachyceném na fotografiich ¢. 1 a 2 ptedlozenych zalovanym pii
ustnim jednani a fotografiich €. IIl. a I'V. pfedlozenych Zalobkyni, jimiz krajsky soud rovnéz
provedl ditkkaz a které jsou zalozeny v soudnim spisu) je ziejmé, ze velikost zdi (vztazeno
napft. k umisténi bleskosvodu, jakoz i vySce dvefi a okna na nemovitosti Zalobkyné) odpovida
stavu, ktery zde byl jiz v minulosti. Z fotografii ¢. 1 a 2 pfedlozenych zalovanym (viz soudni
spis) je rovnéz patrné, ze zed’ nebyla vybudovana v této vysce v celé své délce, ale shodné
jako na fotografii zalozené na €. 1. 49 spravniho spisu v konkrétnim misté svou vysku snizuje.
Casteéné je tato skute¢nost patrna také z fotografie ¢. III. piedlozené Zalobkyni (viz soudni

spis).

Krajsky soud se dale ztotoziiuje s hodnocenim zalovaného, ze dvir ptiléhajici k domu
zalobkyn¢ je sice soukromym venkovnim prostorem, ktery vSak svym uzivatelim poskytuje
soukromi pouze zdanlivé. Ze severovychodni a severozépadni strany je chranén
jednopodlaznim domem a vlastni dopliitkovou pfistavbou, avSak pohledy do n¢j a do dvora
jsou ztohoto sméru mozné z vysSich podlazi objektu B. 14 (viz fotografie na ¢. 1. 44
spravniho spisu). Lodzie tohoto domu a terasa domu zalobkyné k sob¢ tésn¢ piiléhaji a jsou
oddéleny pouze nizkou ptrepazkou. Z jihozdpadni strany smérem od pozemku osoby
zucastnéné na fizeni je pak dvir pouze castecné kryty, piicemz vyhledy do zahrad a dvora
jsou vzajemné zcela oteviené. Skutecného soukromi ve dvote zalobkyné tak neni (a nemuze
byt s ohledem na charakter zastavby) dosazeno, nebot’ i osoby pohybujici se na zahradach
maji moznost do dvora Zalobkyné nahlizet. RovnéZ okolni zéstavba (s ohledem na svou vysku
a blizkost umisténi) jiz dnes omezuje soukromi v tomto prostoru, nebot z oken a teras
umisténych ve vysSich patrech sousednich staveb je mozno do ng nahliZet, stejné jako
zalobkyn¢ ma moznost nahlizet zoken a terasy do dvori a oken pfilehlych staveb.
S pfihlédnutim k parametrim schodisté¢ a uceltim, pro které toto bylo navrzeno, pak nelze
dovodit, Ze by zasah do prav zalobkyné byl natolik mimotadny a piekracujici miru
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pfiméfenou pomérim, ze by bylo nutné realizaci schodist¢ v daném misté vyloucit. Nelze
ptedpokladat, ze by na schodisti o délce 4,42 m a Sifce 1,18 m, kterd je kromé& projektové
dokumentace patrna napf. z fotografie ¢. 1 pfedlozené zalovanym (viz soudni spis), dochézelo
ke shromazd’ovani ¢i dlouhodobé&j$imu setrvavani obyvatel domu B. 10, kteti by zde
pozorovali déni na sousednim pozemku a nahlizeli do dvora zalobkyn€. Svym feSenim je tak
schodisté urceno toliko k pfistupu na terasu piistavby a nikoli k pobytu, posezeni, relaxaci,
a tedy 1 k déletrvajicimu nahlizeni do prostor zalobkyné.

Rovnéz z hlediska namitaného hluku a ptipadnych vibraci krajsky soud nedovodil
takovou uroven ohrozujici zdravi a klid a piedstavujici natolik mimotadné zatizeni Zalobkyné,
které by mélo vést k vylouceni realizace tohoto stavebniho zaméru. Stanovisko Ing. Z. L. ze
dne 21. 2. 2014 k ovlivnéni hlukem, které zalobkyné dolozila jiz v pribéhu spravniho fizeni,
pak nebylo mozno pokladat za znalecky posudek zpracovany znalcem, jak jej Zalobkyné
oznalovala v podané Zalob&. Zalovany nadto doplnil, Ze zpracovatelka tohoto stanoviska neni
ani autorizovanou osobou specializujici se na stavebni fyziku, jak Zalobkyné prezentovala
v podané¢ zalobg, ale toliko osobou, ktera vlastni zivnostenské opravnéni v oboru stavebnictvi.

Ztotoznit se v této souvislosti pak nelze ani s zalobkyni nastinénym vykladem
ustanoveni § 1013 nového obcCanského zakoniku, které vychdzi z pravni upravy obsazZené
ustanoveni § 1013 nového obcanského zakoniku, které dle nazoru zalobkyné dnes
jednoznacné stanovi zakaz piimo privadét imise na pozemek jiného vlastnika, a to bez ohledu
na miru takovych vlivii a na stupei obtézovani souseda, totiz dopada toliko na piipady
piimého pfivadéni imisi na sousedni pozemek. O takovy pfipad (o imisi pfimou) se vSak
v posuzované véci nejednalo. U imisi nepfimych (tj. nepfimych nésledkli vyvolanych
konkrétni ¢innosti, napt. v podobé¢ Sifeni hluku), o které se jednalo 1 v nyni projednavané véci,
plati nadéle jejich zakaz, avSak jen za podminky, Ze jsou mistnim pomérim nepiiméiené
¢1 podstatné omezujici obvyklé uzivani pozemku v daném misté. K naplnéni téchto podminek
vSak z vyse uvedenych divodl v daném piipadé nedoslo.

Zalobkyni namitané nedostatky pak krajsky soud neshledal ani v projektové
dokumentaci [viz body e) a d) Zaloby]. Podle § 94a stavebniho zakona zadatel ptipoji
k zddosti o vydani spolecného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni spole¢nou
dokumentaci, kterd musi spliiovat pozadavky na dokumentaci pro vydani Uzemniho
rozhodnuti i1 pozadavky na dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Obsahové
nalezitosti zadosti o vydani spoletného rozhodnuti, jejich pfiloh, jakoz 1 spolecné
dokumentace a spolecného rozhodnuti stanovi podle § 94a odst. 7 stavebniho zdkona
provadeéci pravni predpis. Tim je ve vztahu k zadosti, jejim ptiloham a obsahovym
nalezitostem spolecného rozhodnuti vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpraveé
uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.*); ve vztahu ke spolecné dokumentaci se jedna o ptilohu
¢. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.

Osoba zucastnénd na tizeni ke své zadosti o vydani spole¢ného izemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, kterou podala dne 29. 3. 2013, dolozila dokumentaci v rozsahu
pozadavkl stanovenych ptilohou €. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., ktera se soucasti této
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vyhlasky stala pravé s t¢innosti od 29. 3. 2013 (nabytim ucinnosti vyhlasky ¢. 62/2013 Sb.).
Tato vyhlaSka pfitom v ¢l I obsahuje pfechodna ustanoveni, dle kterych plati,
ze dokumentace pro vydani spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, ktera
byla zpracovana pifede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky a piedlozena stavebnimu uiadu
do 31. 12. 2014, se posuzuje podle dosavadni pravni upravy. Vzhledem k tomu,
ze dokumentace, kterou osoba zicastnéna na fizeni pfipojila ke své zadosti, byla zpracovana
v unoru 2013, tedy pfed nabytim u¢innosti uvedené vyhlasky, bylo by mozno ve vztahu k ni
postupovat podle dosavadni pravni upravy. Tato pravni uprava vSak neznala institut
spole¢ného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, pfi¢emz za obdobu tohoto institutu
bylo mozno povazovat spojené uzemni a stavebni fizeni. V ném bylo povinnosti zadatele
dolozit dvé dokumentace (tj. dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti a dokumentaci
pro stavebni povoleni), avSak téZ pouze jednu dokumentaci, kterd musela piiméiené
obsahovat naleZitosti obou vy3e uvedenych. Zalovany tedy spravné poukézal na skuteénost,
ze citované prechodné ustanoveni predstavovalo jakousi ,,ulevu®, kdy bylo mozné pouzit
diive zpracovanou dokumentaci i v fizeni podle novelizovaného znéni stavebniho zdkona;
zaroven vsak konstatoval, ze zadatelce nelze klast k tizi, pokud ke své zadosti, kterou podala
dne 29. 3. 2014 (. jiz za ucinnosti nové pravni Upravy) predlozila dokumentaci odpovidajici
pozadavkiim nového pravniho ptfedpisu a ptilohy ¢. 4 vyhlasky €. 499/2006 Sb. Z hlediska
svého rozsahu tak piedlozena projektova dokumentace naplnila pozadavky uvedené piilohy
vyhlasky, ktera stanovi nasledujici Casti spolecné dokumentace: A/ Prtvodni zprava, B/
Souhrnné technickd zprava, C/ Situacni vykresy, D/ Dokumentace objektli a technickych
a technologickych zafizeni a E/ Dokladova ¢éast. Spole¢na dokumentace piitom musi vzdy
obsahovat ¢asti A az E s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych ¢asti je nutno ptizptsobit druhu
a vyznamu stavby, podminkam v izemi, stavebn¢ technickému provedeni, ucelu vyuziti, vlivu
na zivotni prostifedi a dob¢ trvani stavby. V daném piipad¢ pritom predlozend dokumentace
co do svého obsahu odpovidala rozsahu a charakteru projedndvané zmény stavby rodinného
domu B. 10 a ze zpracovanych vykrest bylo patrné jak polohové i vyskové urceni stavby, tak
1 jeji ndvaznost na okoli, ktera byla do vykrest na zaklad¢ vyzvy stavebniho Ufadu ze dne
1. 11. 2013, ¢ j. MCBZAB 10655/13/0S/KOLP, doplnéna (vCetné oznaceni vyskovych
urovni sousednich staveb, viz sdéleni stavebniho ufadu ze dne 8. 11. 2013,
&. j. MCBZAB 10920/13/0S/KOLP). K Zalobkyni namitané duplicité vykresii & ST 16 Rez
A-A" srozdilnym stavebné technickym feSenim pak krajsky soud uvadi, Ze z obsahu
architektonicko - stavebni ¢asti projektové dokumentace ovéfil, Ze tato skutecné obsahuje dva
vykresy &. ST 16 Rez A-A’a ST 16A Rez A-A’, které jsou naprosto identické s jedinym
rozdilem, tykajicim se doplnéni POZN. 1 do vykresu ¢. ST 16A a zakresleni optické clony
v misté¢ planovaného umisténi schodisté v podob¢ hlinikového ramu s neprthlednou
polykarbonatovou vyplni. Tato variantnost vykresii vSak nikterak projektovou dokumentaci
neznehodnocuje, ani ji necini vnitiné rozpornou ¢i nesrozumitelnou, pouze zachycuje
variantnost navrhovaného feseni co do zabezpeceni ochrany soukromi zalobkyné.

PiisvédcCit nelze ani namitkdm Zzalobkyné stran absence vlivu stavby na okolni
zastavbu, kdy zalobkyné namitala, ze stavebni ufad se vilbec nezabyval textovou casti
projektové dokumentace a nefesSil problematiku napojeni stavby a jeji nadvaznosti na okolni
zéastavbu, zpisob bourani, jakoz i provadéni stavby u Stitovych zdi okolnich nemovitosti.
Krajsky soud ma vtéto souvislosti za to, Zze podminky stanovené stavebnim ufadem
pro provedeni stavby (viz body 1. az 21. vyroku IV. prvostupiiového spravniho rozhodnuti)
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odpovidaly charakteru a rozsahu povolovaného stavebniho zdméru. Neni totiz mozno
v rozhodnuti vyftesit a do podrobnosti upravit veSkeré mezifaze, jakoz i reagovat na vSechny
mozné budouci situace, ke kterym v ramci stavebni ¢innosti dochéazi (v€etné s tim spojenych
opatteni). Z ustanoveni § 1018 az 1020 nového obc¢anského zakoniku pfitom v této souvislosti
vyplyvaji pro stavebnika povinnosti, dle kterych nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo
pozemek (zde tedy stavbu zalobkyn¢€) Upravami pozemku nebo upravami stavby na ném
ziizené bez toho, Ze by ucinil dostate¢na opatieni. Provadénim stavebnich uprav tak nesmi
dojit k ohrozeni stability sousednich pozemki vcetné staveb na nich umisténych, kdy
zhotovitel musi pfijmout opatieni k zajisténi jejich stability. Je pfitom na ném, aby zvolil
odpovidajici stavebné technické feseni s ohledem na konkrétni poméry a charakter provadéné
stavebni ¢innosti.

Pokud pak zalobkyné prostiednictvim piedlozenych cernobilych fotografii 1. az IV.,
kter¢ byly soudem provedeny k dikazu a jsou soucasti soudniho spisu, poukazovala
na skutecnost, Ze tyto povinnosti nebyly ze strany osoby zucastnéné na fizeni respektovany,
v disledku ¢ehoz zalobkyni vznikla na jeji nemovitosti Skoda v podob¢ prasklin ve Stitové zdi
a zavlhani a plisn¢ zdiva v nemovitosti v jejim vlastnictvi, je nutno konstatovat, ze témito
otazkami se krajsky soud nebyl opravnén v daném fizeni zabyvat. Otazky ptipadné nahrady
rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, ale je nutno, aby se zalobkyné¢ v tomto ohledu
domahala ptipadné soudni ochrany cestou obcanského soudniho fizeni.

Krajsky soud se pak neztotoznil ani s namitanym procesnim pochybenim ze strany
spravnich organti obou stupnil [viz bod g) podané zaloby]. Krajsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze zalobkyni nebylo stavebnim ufadem upieno pravo ucastnit se fadné fizeni
a uplatnit v ném veskerd sva prava. Stavebni Ufad nafidil ve véci Ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim na den 1. 11. 2013 (viz ozndmeni ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. MCBZAB
09261/13/0S/KOLP), kterého se zalobkyné zucastnila a t¢hoz dne také predala stavebnimu
uradu své pisemné namitky vici stavebnimu zdméru. Protokol z tohoto ustniho jednani ze dne
1. 11. 2013 (rucné sepsany na mist¢) je podepsan pfitomnymi osobami, a pokud zalobkyné
v podané zalob¢ dale namitala, Zze i€astnici byli zastoupeni na zékladé plnych moci, které
vSak nejsou soucasti spisu a které nebyly ptfedlozeny, neni ziejmé, jakym zplsobem
se uvedend skute¢nost mohla negativné promitnout v pravni sféfe zalobkyné a jak ji tato
skutecnost méla zkratit na jejich pravech.

Poukazovala-li déale zalobkyné, Ze dne 8. 11. 2013 vydal stavebni tfad sdéleni —
seznameni se s podklady rozhodnuti (viz ¢. j. MCBZAB 10920/13/OS/KOLP), v némz
stanovil lhatu 15 dnll pro seznameni se a vyjadieni k dokumentaci doplnéné osobou
zucCastnénou na fizeni (dle vyzvy ze dne 1. 11. 2013, ¢. j. MCBZAB 10655/13/OS/KOLP)
o vykres obsahujici nové ndkres dvorniho kiidla sousedniho domu B. 12 ve vlastnictvi
zalobkyné¢, véetné vyskovych kot tak, aby bylo mozné lepsi posouzeni pfistavby a jejiho vlivu
na sousedni nemovitosti, kdy lhlita pro toto vyjadieni byla s ohledem na doruceni Zzalobkyni
déna az do 3. 12. 2013, avsak dal$i mistni Setfeni bylo stavebnim Gfadem svoldno jiz na den
22. 11. 2013, rovnéz ani zde neni ziejmé, jak se tato skutecnost méla negativné projevit
v pravni sféfe zalobkyné. Moznost vyjadrit se k véci samé a k podkladim rozhodnuti
do 3. 12. 2013 nemohla byt nikterak ovlivnéna a dotcena konanim mistniho Setieni dne
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22.11. 2013, zn¢hoz se zalobkyné z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu omluvila
(zaslanim potvrzeni o pracovni neschopnosti). Neni-li pak ve spravnim spisu z mistniho
Setfeni dne 22. 11. 2013 (konalo-li se) zalozen zadny protokol (viz téz tfedni zdznam
stavebniho ufadu ze dne 9. 4. 2014), je nutno tuto skute¢nost hodnotit jako procesni
pochybeni stavebniho ufadu, které vSak nemélo vliv na zdkonnost jim vydaného spravniho
rozhodnuti. Z obsahu tohoto rozhodnuti totiz nevyplyva, ze by stavebni ufad ve své
rozhodovaci ¢innosti vychazel a stéZejni rozhodovaci diivody opiral praveé o zjisténi ucinéna
vramci daného mistniho Setfeni, s nimiz by zalobkyné nebyla sezndmena a na ktera by
nemohla reagovat. Zalobkyni naopak byla situace na misté samém znama (jiz z mistniho
Setfeni konané¢ho dne 1. 11. 2013), a v mezidobi ji také byla dana moznost a dostateCny
casovy prostor seznamit se a vyjadfit k obsahu spisového materidlu i doplnéné projektové
dokumentaci.

Stavebni ufad usnesenim ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. MCBZAB 11675/13/OS/KOLP,
urcil zalobkyni lhttu, a to do 23. 12. 2013, ve které muize uplatnit své namitky a navrhy
k projednavanému zdméru. Odvolani Zalobkyné proti tomuto usneseni bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. MMB/0031743/2014, zamitnuto a napadené usneseni
stavebniho ufadu bylo potvrzeno.

Sdélenim ze dne 7. 2. 2014 pak stavebni ufad svolal dalsi jednani ve véci stavebnich
uprav, pfistavby a nastavby rodinného domu B. 10, a to na den 21. 2. 2014, za ucelem
smirného odstranéni rozporti existujicich mezi ucastniky fizeni. Toto sdé€leni Zzalobkyné
obdrzela do datové schranky dne 10. 2. 2014 a z pofizeného protokolu vyplyva, Ze se
1 z tohoto jednani dne 21. 2. 2014 telefonicky omluvila z diivodu nemoci (Gfedni zdznam
o telefonickém hovoru je soucésti spisového materialu). Dne 3. 3. 2014 pak stavebni urad
pristoupil k vydani prvostupiiového rozhodnuti.

Na zaklad¢ vseho vySe uvedeného je tak krajsky soud toho nazoru, ze zalobkyné
nebyla v pribéhu predchazejiciho spravniho fizeni nikterak kradcena na svych pravech
ucastnika fizeni, ale naopak se ji stavebni ufad snazil vyjit vstiic a poskytnout ji k uplatnéni
prav dostatecny prostor. Bylo pfitom véci Zalobkyné a jejim pravem, nikoli povinnosti, aby si
sva prava v fizeni stfezila, pfiCemz ji k tomu byl ze strany stavebniho ufadu poskytnut
nalezity prostor. Pokud se Zalobkyné s ohledem na zdravotni indispozice nemohla Ustnich
jednani ucastnit, nic ji nebréanilo uplatiovat svou obranu v pisemné podob¢, piipadné
prostfednictvim zéstupce, kterého by k zastupovani v fizeni zmocnila. Ani tyto Zalobni
namitky proto krajsky soud neposoudil jako divodné.

Zaveérem krajsky soud pro uplnost dopliuje, Ze pti Gstnim jednani neprovadél dikazy,
jejichz provedeni zalobkyné navrhovala v podané zalobé, a to prvostupnovym a Zalobou
napadenym rozhodnutim (v€etné spravnich spisi zalovaného a prvostupnového stavebniho
uradu) a dale stanoviskem Ing. Z. L. ze dne 21. 2. 2014 k otazce ovlivnéni hlukem, ufednim
zdznamem ze dne 9. 4. 2014 a zaznamem do spisu ze dne 9. 6. 2014, nebot’ vSechny tyto
listiny jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti
vychézel a jimz se diikaz v soudnim fizeni neprovadi. Za situace, kdy shora oznacené listiny
navrzené zalobkyni k dikazu byly soucasti spisového materidlu, s nimz se krajsky soud
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podrobné sezndmil, proto ani zastupce zalobkyné pfi ustnim jednani soudu netrval na jejich
provedeni.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi tizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci uspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni ve vztahu k osobé zcastnéné
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé zicastnéné na fizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osob¢
zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. . s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoba zi¢astnénd na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruCeni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



