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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcud JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobce ELEKTROPOHONY spol. sr.o. se sidlem Frenstat
pod Radhostém, Zavodi 234, v fizeni zastoupeného JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Ostrava, Nivnicka 12, proti zZalovanému Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 14.5.2014 ¢&.j. 11137/14/5000-14201-711360, ve Véci

dané z pfijma,
takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 5. 2014 ¢&.j. 11137/14/5000-14201-711360, kterym byly potvrzeny platebni
vymeéry Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, uzemni pracovisté v Kopfivnici
(dale jen ,spravce dané I. st.) za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
ze dne 15. 5. 2013 ¢&. j. 1384473/13/3213-05302-806443, kterymzto spravce dané
l. st. vyméfil Zalobci dar z pFijma pravnickych osob ve vysi 5.517.890,- K& za obdobi



pokrac¢ovani -2 - 22 Af 86/2014

od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a dale za zdarnovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 ze dne 15. 5. 2013 €. j. 1384474/13/3213-05302-806443, kterymzto spravce
dané |. st. vyméfil Zalobci dan z pfijma pravnickych osob ve vysi 8.418.430,- K&
za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.

Zalobce namita, e Zalovany nehodnotil provedené dilkazy ve vzajemné
souvislosti, nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a proto nespravné zjistil
rozhodny skutkovy stav.

Konkrétné pak Zalobce namita, Ze pokud jde o vyslech svédka Ing. P., tento
probéhl dvakrat s tim, Ze zalobci bylo az u druhého vyslechu umoznéno se ucastnit.
Ing. P. jako externi poskytovatel sluzeb konstruoval pouze malou €ast projektu
NELA, pfiblizné 10 %, a to zejména v poc¢atku praci. Jim navrzené mechanismy proto
proSly celou Fadou uprav, o kterych jiz nemél povédomi. Ing. P. proto nemuze
kvalifikované hodnotit cely projekt NELA. Jeho odpovédi se povSechné tykaji vyroby
jednoucelovych stroju obecné a nelze je proto vztahnout konkrétné na projekt NELA.
Ing. P. je v8ak z pohledu Zalovaného bran v podstaté jako znalec v oboru, a to i
presto, ze zalovany odmitl dikaz znaleckym posudkem proveést.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nevychazel ze skuteénému obsahu
pravniho jednani rozhodného pro spravu dani, a to konkrétné pfi hodnoceni
uzavienych smiuv o dilo a pfi posouzeni projektu vyzkumu a vyvoje. Zalovany
posoudil obsah smluv o dilo ze dne 15. 2. 2010 a 5. 11. 2010 tak, Ze jejich obsahem
je pouhé zhotoveni projektu NELA na zakazku. Ztoho pak Zzalovany dovozuije,
Ze pokud se zalobce zavazal ke zhotoveni urcitého dila, musel védét, jak toto dilo
zhotovit, Cili jeho Cinnost na zakladé takovych smluv nemohla obsahovat prvek
novosti i nejistoty. S takovymto posouzenim své Cinnosti se Zalobce neztotoznuije,
nebot prfedmétné smlouvy byly uzavieny toliko k zajisténi ekonomické stranky
cinnosti Zalobce a prvky novosti a nejistoty jeho vyzkumné a vyvojové cinnosti
vramci projektu NELA je nutno hodnotit dle skuteéné provadéné cinnosti, nikoli
dle obsahu smlouvy, ktera pro tuto Cinnost vytvarela pouhy ekonomicky podklad.
Zalovany nijak nevysvétlil, pro& zmény a technické nejistoty v projektu NELA
povazuje za pouhé dili upravy za vyuziti znamych postupt, a to s pouhym odkazem
na smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Austin Detonator Assembly s.r.o.

Dale zalobce namita, Ze Zalovany se vubec nezabyval oduvodnénim, pro¢
cinnosti, které Zalobce deklaroval jako vyzkum a vyvoj, podle n&j za vyzkum a vyvoj
povazovat nelze. Zalobce se samozfejmé ztotozfiuje s tim, Ze jen samotna existence
projektu dle § 34 odst. 4 a 5 zak. ¢. 586/1992 Sb. nestaci pro splnéni této definice,
avSak zalobce Zalovanému predestfel konkrétni €innosti v ramci projektu NELA,
které tuto definici dle jeho nazoru splfiuji. Zalovany nijak neosvétlil, pro¢ tyto &innosti
za vyzkum a vyvoj nepovaZzuje, pouze cituje vymezeni Cinnosti, které jsou pouze
ginnostmi inovaénimi, a do rdmce vyzkumu a vyvoje je zahrnout nelze. Zalobce
se mlze pouze domnivat, Ze Zzalovany tedy povazuje Cinnosti provadéné na projektu
NELA za pouhou inovacni Cinnost, ovSem s takovym nazorem nesouhlasi, kdyz ani
jedna ze jmenovanych inovacCnich c¢innosti neodpovida cinnosti, ktera byla
provadéna na projektu NELA a naopak tato cinnost nejlépe odpovida definicim
vyzkumu a vyvoje.
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Zalobce dale nesouhlasi s nazorem zalobce, e projekt NELA byl pouhou
zakazkovou vyrobou, nebot vychazel ztechnické specifikace spole€nosti Austin
Detonator Assembly s. r. o. Tato technicka specifikace byla pouze definici
vysledného produktu, ktery si tato spoleCnost prala vyvinout, aniz by obsahovala
navod, jak tento produkt vyrobit. ReSeni takového ukolu vyzadovalo vyzkum a vyvoj,
pficemz nékteré parametry ¢i feSeni musely v ramci tohoto vyzkumu byt postupné
ménény Ci uplné opustény, protoze se ukazaly byt neproveditelnymi. Byla napfiklad
zvazovana realizace projektu NELA pomoci takzvaného letmého nasazeni rozbusky,
avSak posléze byla pfijata realizace na takzvaném karuselovém principu.
Podle technické specifikace neni mozné vyrobit Zadné zafizeni, nebot tato je
pouhym soupisem pozadavkl na to, co ma zafizeni délat. Tyto pozadavky je vSak
mozno naplnit riznymi zpusoby. Spole¢nost Austin Detonator Assembly s. r. 0. byla
v ramci projektu NELA pouhym konzultantem a vyraznéji zaCala projekt sledovat
az v dobé, kdy se zacal zpozdovat.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalobce, Ze v pfipadé jeho &innosti
na projektu NELA Slo o pouhy engineering. projekt NELA nelze povazZovat za béznou
vyrobu jednoucelovych stroji, nebot vyroba a konstrukce tohoto stroje se liSi
od bézné produkce zalobce a obsahuje prvky novosti, nejistoty a rizika. Bézna
vyroba jednoucelovych strojii spocCiva v aplikaci ovéfenych c&eSeni na jejich
konstrukci a proto taky standardni vyrobu v tomto sméru za vyvoj povazovat nelze.
U projektu NELA v8ak jde o unikatni feSeni, u kterého nebylo mozno Cerpat zjiz
ovéfenych postupl a nebylo mozno pouze sestavit jiz existujici dily dohromady —
celkem totiz musel vykazovat zcela jiné parametry nez doposud. Takoveho vysledku
vSak mohl zalobce dosahnout jen vyvojem, pfi némz musel pfekonat fadu problému,
jejichz prfekonani nebylo pfedem vubec jisté. Pokud Zalovany uvadi, ze karuselovy
princip, na kterém je projekt NELA vybudovan, je v ramci automatizace vyroby bézny,
Zalobce k tomu uvadi, Ze tato skuteCnost sama o sobé neni z hlediska posuzované
cinnosti relevantni a pro ucely projektu NELA byly zvazovany i jiné moznosti
usporadani, které se vSak pozdé&ji ukazaly byt nerealizovatelnymi. Pokud Zalovany
dale téz uvadi, Zze vramci projektu NELA byly vyuzity jiz existujici komponenty,
coz svédcCi podle Zalovaného o absenci vyzkumu a vyvoje pfi této €innosti, Zalobce
se s timto zavérem neztotoznuje. Pouziti jiz existujicich komponentl je bézné v ramci
vyzkumu a vyvoje a v ramci této ¢innosti i praktické.

Zalobce namita, Zze Zalovany nespravné interpretoval § 34 odst. 4 a 5 zak.
€. 586/1992 Sb., kdyz podle néj projekt NELA nenaplnil definiéni znaky v téchto
ustanovenich obsazené. Cinnosti Zzalobce v projektu NELA plné& odpovidaiji definicim
vyzkumu a vyvoje v § 34 odst. 4 a 5 zak. €. 586/1992 Sb. a pokynu D-288.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany pochybil, kdyZ neproved! v fizeni dikaz
znaleckym posudkem. Toto své rozhodnuti oddvodnil Zalovany tim, Ze znalci
se nepfibiraji, aby sdélovali své nazory o otazkach pravniho fadu nebo o otazkach,
k jejichz zodpovézeni neni tfeba odbornych védomosti a znalosti v pfisluSném
technickém oboru, pficemz za danych okolnosti zcela postaCi bézna zkuSenost
a znalost specializovaného pracovnika spravce dané. Zalobce se vsak domniva,
Ze k posouzeni prvkd novosti a nejistoty pfi vyzkumu a vyvoji na projektu NELA je
potfeba specializovanych odbornych védomosti a znalosti v oboru konstrukce
a provozu stroju pro vybusné prostfedi. Pracovnici Zalovaného nedisponovali
takovymi znalostmi, aby mohli posoudit, zda se jednalo v daném pfipadé o pouhou
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kompletaci jiz existujicich sou€astek nebo o vyzkum a vyvoj. Pracovnici Zalovaného
se dale ani nepokusili o porozuméni témto otdzkam, kdyz jejich ohledani stroje trvalo
asi toliko jednu hodinu a otazky na svédky se tykaly bud pouhych formalit, nebo byly
mifeny obecné do problematiky jednoucelovych stroji. Neprovedenim dlkazu
znaleckym posudkem Zalovany pochybil v zjistovani skutkového stavu.

Zalobce uvadi, Ze pokud Zalovany definuje inovaci jako &innost s cilem
zlepSeni vilastnosti ur€itého vyrobku, jak plyne z citovaného rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pak zalobce uvadi, Ze jeho Cinnost v ramci projektu NELA
nemohla byt rozhodn& posuzovéana jako inovace. Zadny stroj podobného typu
jako projekt NELA totiz doposud neexistoval, cela roboticka sestava je vyvijena nové
a feSeni pfi konstrukci pouzitd nebyla pro vybusné prostfedi pouzita nikde v ramci
Ceské republiky ani Evropy.

Pokud zalovany dovozuje, Ze projekt zpracovany Kk projektu NELA byl
zpracovan az po zahdgjeni praci na tomto projektu, Zalobce stimto zavérem
nesouhlasi. Své zavéry zalovany opira o vypovéd svédka Ing. P., o formulaci textu
projektu a o své zjisténi, ze nazev NELA mohl byt nejprve zadokumentovan az po 15.
2. 2010. S timto se zalobce neztotozriuje. Nazev NELA je akronymem nazvu Robotic
assembly of non-electric detonator, ktery se v projektu vyskytuje uz od pocCatku.
V komunikaci mezi zalobcem a spolecCnosti Austin Detonator Assembly s. r. o. byly
pouzivany rlizné nazvy, v€etné nazvu NELA. Tento nazev pak Ing. P. zavedl pro jeho
libozvu€nost a zapamatovatelnost jako neoficialni nazev projektu. Za prvni oficialni
zminku nazvu NELA je proto nutné povazovat projekt vyzkumu a vyvoje ze dne 31. 1.
2010. Prfedmétny projekt byl tedy sepsan pred zahajenim cinnosti ve vyzkumu a
VYVOiji.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& ze dne 5. 8. 2014 navrhl zamitnuti
zaloby. Dale zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti stim,
Ze v ramci projektu NELA neshledal prvek novosti a prvek nejistoty, nutny k tomu,
aby byl tento projekt povazovan za vyzkum a vyvoj. Toto své stanovisko Zalovany
v oddvodnéni rozsahle zddvodnil a popsal. Cinnosti spojené s projektem NELA
vykazuji znaky predvyrobni pfipravy a inovacniho charakteru. Pokud zZalobce uvadi,
Ze technicka dokumentace, ktera je soucasti smlouvy o dilo k projektu NELA,
obsahovala pouze specifikaci toho, co ma vysledny stroj délat, nikoli toho, jak tohoto
vysledku dosahnout, pak Zalovany s timto nesouhlasi. Spole¢nost Austin Detonator
Assembly s. r. o. jiz méla vramci technické dokumentace zachyceny detaily
vysledného produktu, jako technické parametry, poZadované konstruk¢ni feSeni,
materialy, preferované dodavatele, elektrokomponenty apod. Tvrzeni o tom,
ze vramci projektu NELA volil z riznych feSeni, jak vysledku dosahnout, Zalobce
nijak nedolozil. Ve smlouvé o dilo je stanovena realizace pomoci karuselového
principu, pfiemz Zalobce nijak nedoklada, Zze zvazoval €i mohl provést realizaci
i zptisobem jinym. Zalovany setrvava na svém stanovisku, ze projekt NELA byl
strojem vyrobenym na zakazku, i kdyz na velmi vysoké urovni. Pokud Zalobce tvrdi,
Ze se zalovany zabyval pouze formalni strankou véci, zejména pak textem smluv
odilo, Zalovany stimto nesouhlasi. Zalovany provedl komplexni dokazovani,
pficemz ackoli predmétné smlouvy o dilo byly nepochyby dulezitymi dudkazy,
rozhodné nebyly ddkazy jedinymi. Je na Zalobci, aby prokazal, Ze jim uplatnéné
odecitatelné polozky byly uplatnény v souladu se zakonem, pfiCemz toto své dikazni
bfemeno neunesl. Je pravdou, Ze Ing. P. byl prve vyslechnut bez pfitomnosti
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Zalobce, ale toto pochybeni bylo zahlazeno jeho opétovnym vyslechem. V ramci
hodnoceni dikazu byly pouzity pouze Udaje, které svédek poskytl u tohoto druhého
vyslechu. Vypovéd tohoto svédka vSak Zalovany rozhodné nehodnotil jako vypovéd
znalce, nebot' Ing. P. jednak znalcem vubec neni a jednak byl na projektu NELA
zainteresovan. Vyslech Ing. P. Zalovany hodnotil v ramci vSech provedenych dukazu.
Pokud Zalobce uvadi, Zze k posouzeni odbornych otazek mél byt v fizeni ustanoven
znalec, zalovany s timto nesouhlasi, pfiCemz své stanovisko dostate¢né odUvodnil
v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalobce tvrdi, Ze nazev projektu NELA byl poprvé
pouzit 31. 1. 2010, a to vsamotném projektu ztéhoz data, zalovany s timto
nesouhlasi a uvadi, Ze na titulni strané projektu je uvedeno datum 30. 1. 2011 a ze
samotného textu vyplyvaji dalsi nejasnosti, které svédcCi o tom, ze tento projekt byl
sepsan az po zahajeni praci na projektu NELA. Tyto prace ale zapocaly az v unoru
doku 2010. Z provedenych dukazu plyne, ze nazev NELA zacal byt pouzivan az mezi
unorem a listopadem roku 2010, protoZze na dokumentech z unora toho roku, jako
jsou smlouvy o dilo a zapisy z jednani, tento nazev jesté uzivan neni, kdezto na
smlouveé o dilo z listopadu toho roku jiz tento nazev pouzit je. Pokud Zalobce tvrdi, Zze
projekt byl sepsan 31. 1. 2010, pak zalovany se s timto tvrzenim neztotoznuje, nebot
v projektu je jiz nazev NELA uveden, coz svédcCi o pozdé&jSim datu jeho vzniku.
Nevypracovanim projektu pfed zahajenim praci se zalobce dostal do rozporu s § 34
odst. 5 zak. ¢. 586/1992 Sb.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich Zalobnich namitek,
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 30. 8. 2011 a dne 25. 11. 2011
spravce dané |. st. vyzval Zalobce k odstranéni pochybnosti a to za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011. Darova
kontrola byla u Zalobce zahajena postupné, a to dne 20. 2. 2012 za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 a dne 7. 11. 2012 od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011. Z projektu vyzkumu a vyvoje oznaCeného datem 31. 1. 2011 soud zjistil,
Ze v tomto projektu je zkoumany objekt jiz nazyvan nazvem ,NELA®. Dale pak soud
z obsahu projektu zjistil, Ze tento obsahuje informace o tom, ze pfes sepsanim tohoto
projektu jiz byly provedeny nékteré testy, méfeni apod. Konkrétné napf. na str. 6 je
uvedeno ,Cteni napisu na rozbusce bude pomoci kamery FZ-SC, praktické zkousky
prokazaly realnost pozadavku®, nebo na str. 15 ,z rozboru problému vyslo najevo,
Zze bude nutné navijeci hlavu zdvojit z dlvodu taktu“ a ,prabéhy zkousek jsou
dokladovany v pfiloze®, na str. 16 je pak uvedeno ,po ozZiveni, provéfeni a nastaveni
prvotnich parametrt je zafizeni NELA pfipraven k prvnim technologickym testum®.
Podle harmonogramu praci obsazeného na str. 10 pfedmétného projektu jsou vyroba
a montaz jednotlivych funkénich celkl, testovani jejich funkci planovany
az na obdobi od fijna roku 2010 do Cervence roku 2011. Sestaveni kompletniho
prototypu je pak planovano na bfezen az Cerven roku 2011. Pfed témito body
harmonogramu jsou obsazZeny prace, které maji probihat od unora roku 2010 dale
a které spocivaji v teoretické tvorbé projektu NELA. Autorem tohoto projektu je
Ing. M. P. Ze smlouvy o dilo ze dne 15. 2. 2010 uzaviené mezi Zalobcem
a spolecCnosti Austin Detonator Assembly s. r. 0. soud zjistil, ze predmétné dilo je
oznacovano jako automaticky stroj na kompletaci neelektrickych rozbusek. Nazev
LNELA® se vtéto smlouvé nevyskytuje. Ze smlouvy o dilo ze dne 5. 11. 2010
uzaviené mezi Zalobcem a spolecnosti Austin Detonator Assembly s. r. 0. soud zjistil,
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ze predmétné dilo je oznacovano nazvem ,NELA“ s odkazem na technickou
specifikaci projektu, ktera je ze dne 10. 9. 2010. Ze zapisu z jednani o projektu RS
mezi zalobcem a spole€nosti Austin Detonator Assembly s. r. 0. konaného dne 25. 2.
2010 soud zjistil, Ze v tomto dokumentu pfedmétny projekt neni oznacovan nazvem
,NELA® a dale pak vbodu 12. zapisu je konstatovano, Ze spole¢nost Austin
Detonator Assembly s. r. 0. ur€i nazev projektu. Ze zapisu z jednani o projektu RS
mezi zalobcem a spole€nosti Austin Detonator Assembly s. r. 0. konaného dne 10. 3.
2010 soud zjistil, Ze ani vtomto zapisu neni projekt oznaCovan nazvem ,NELA®.
Z Inspekce projektu ze dne 17. 12. 2010 soud zjistil, ze nazev ,NELA® je v tomto
dokumentu uzivan. Obdobné je tento nazev uzivan i v dokumentu nazvaném
Pfedbézné posouzeni rizik ze dne 23. 5. 2010. Z protokolu o vyslechu svédka
ze dne 8. 3. 2012 ¢&. j. 23877/12/376930801731 soud zjistil, Ze Ing. M. P. na otazku
co jej vedlo kvytvoreni projektu uvedl, Ze projekt byl vypracovan na zakladé
pozadavku konkrétniho zakaznika. Na otazku kdy byl projekt vyzkumu a vyvoje
zpracovan svédek P. odpovédél nejprve 30. 1. 2011 a posléze se opravil na rok
2010. Na otazku, zda v dobé vypracovani projektu vyzkumu a vyvoje byl znam jiz
nazev zakazky odpovédél, Ze ano. Na otazku, zda zpracovaval projekt vyzkumu a
vyvoje na zakladé uzavienych smluv o dilo svédek odpovédél, ze ano. Opakované
byla svédkovi poloZena stejna otazka ze strany zastupce Zalobce stim, ze bylo
svédkovi predestieno, Zze projekt vyzkumu a vyvoje byl zpracovan dfive, nez byly
uzavieny predmeétné smlouvy. Po nahlédnuti do dokumentace svédek P. zménil svou
pavodni vypovéd a odpovédél, Ze projekt vyzkumu a vyvoje nebyl zpracovan po
uzavfeni smluv, ale predtim. Ufednim zaznamem ze dne 14. 3. 2013 &. j.
583497/13/3213-05400-801731 sdélil spravce dané |. st. zalobci vysledky darove
kontroly, plynouci téz ze zpravy o danové kontrole &. j. 811801/13/3213-05400-
801731, ktera byla se Zalobcem projednana dne 18. 4. 2013. Platebnim vymérem ze
dne 15. 5. 2013, ¢&.j. 1384473/13/3213-05302-806443 spravce dané |. st. vyméfil
Zalobci dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 5.517.890,- K& za obdobi od 1. 1. 2010
do 31. 12. 2010 adale platebnim vymérem ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
1384474/13/3213-05302-806443, spravce dané |. st. vyméfil zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob ve vysi 8.418.430,- KE za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011.
Tyto platebni vyméry napadl Zalobce odvolanim, o kterém Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, ze projekt vyzkumu a vyvoje,
ktery je dle § 34 odst. 5 zak. ¢. 586/1992 Sb. nutnou prerekvizitou odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb., byl zpracovan
a schvalen pfed zahajenim feSeni vyzkumu a vyvoje, nebot na vyfeSeni této namitky
je zavisla relevance feSeni namitek ostatnich. Soud ddkladné prostudoval spravni
spis a dospél k zavéru, ze zalobci v této namitce pfisvédcit nemuize a naopak ma
za spravny nazor Zalovaného.

Prace na vyzkumu a vyvoji projektu NELA byly zapocCaty nejpozdéji dne 15. 2.
2010, kdy Zalobce prostfednictvim smlouvy o dilo pfevzal na sebe povinnost
k zahajeni praci na tomto projektu. Tato skuteCnost plyne jednak ze samotného
projektu vyzkumu a vyvoje a jednak mezi stranami o ni neni sporu. Nejpozdéji
v tomto okamziku mél Zzalobce povinnost zpracovat projekt vyzkumu a vyvoje
ve smyslu § 34 odst. 5 zak. €. 586/1992 Sb., aby mohl uspésné pozadovat odpocet
dané z pfijmu dle § 34 odst. 4 zak. &. 586/1992 Sb. Zalovany a spravce dané |. st.
dospéli k zavéru, ze projekt vyzkumu a vyvoje ve smyslu § 34c odst. 2 zak.
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€. 586/1992 Sb. byl sepsan nejdfive po 10. 3. 2010. Spravce dané |. st. pojal
pochybnosti o datu sepsani projektu vyzkumu a vyvoje, nebot samotny projekt je
datovan 31. 1. 2011, tedy nepochybné datem pozdéjSim, nez je unor roku 2010,
kdy mély byt prace zapocaty.

Své stanovisko o pozdnim sepsani projektu pak Zalovany i spravce dané
opirali jednak o skuteCnost, ze ve smlouvé o dilo ze dne 15. 2. 2010 jeSté nebyl
projekt nazvan nazvem ,NELA® v zapisu ze dne konaného dne 25. 2. 2010 je
dohodnuto, Ze nazev projektu bude teprve ur€en a v zapisu ze dne 10. 3. 2010 jesté
neni nazev ,NELA® uzivan a dale o skuteCnost, Ze ve studii rizik ze dne 23. 5. 2010
jiz tento nazev pouzivan je, pficemz z tohoto spravce dané |. st. i Zalovany dovodili,
Ze pokud je v pfedmétném projektu vyzkumu a vyvoje pouzivan nazev ,NELA®,
musel byt tento vypracovan nejdfive po bfeznu roku 2010 a tedy i po zahajeni praci
na projektu. Toto své stanovisko dale podpofili spravce dané |. st. i Zalovany
rozborem textu projektu, ze kterého plyne, ze v jiz néktera méreni a dalSi Cinnosti
na projektu NELA byly jiZ v dobé sepsani tohoto textu provedeny. Nakonec pak
spravce dané |. st. opira své stanovisko o pozdnim sepsani projektu vyzkumu
a vyvoje téZz odkazem na vyslech svédka Ing. P., autora zmifovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, ktery pfi vyslechu nejprve uved|, Zze projekt vyzkumu a vyvoje byl
zpracovan az po uzavieni pfedmétnych smluv o dilo ze dne 15. 2. 2010 a 5. 11.
2010 a aZ po upozornéni zastupcem spravce dané se opravil a uvedl opak.

Proti tomu zalobce namita, ze nazev ,NELA® akronymem jiz dfive
pouzivaného nazvu Robotic assembly of non-electric detonator, ktery se vyskytoval
jiz od pocatku jednani se spoleCnosti Austin Detonator Assembly s. r. o., byl
neoficialné pouzivan jiz dfive a pro svou libozvu€nost byl posléze pojat za nazev
oficialni. Poprvé byl uzit dne 31. 1. 2010 v projektu vyzkumu a vyvoje, ktery byl pouze
pisafskou chybou oznacen datem 31. 1. 2011.

Zalovany a spravce dané |. st. vySe popsanym zpUsobem prokéazali existenci
pochybnosti o datu sepsani pfedmétného projektu vyzkumu a vyvoje. Zalobce sam
nese bfemeno dikazni, pokud jde o prokazani, ze prfedmétny projekt vyzkumu
a vyvoje byl sepsan pred zapocCetim praci na projektu NELA. Toto bfemeno Zalovany
v fizeni pfed Zalovanym ani pfed spravcem dané prvniho stupné neunesl,
pficemz ani v zalobé neoznacil zadné didkazy nad ramec dikazl provedenych
v Fizeni spravnim, kterymi by bylo mozné jeho tvrzeni prokazat.

Soud se ztotoznil se zavéry ucinénymi zalovanym. Pokud jde o samotné
oznaceni projektu datem 31. 1. 2011, pak soud pfipousti, Ze mlze jit o pisarskou
chybu, ovSéem to nic neméni na zavéru, Zze Zalobce neprokazal, ze by projekt byl
vskutku zpracovan jiz pfed zahajenim vyzkumnych praci. Soud proto pfi hodnoceni
musel vychazet z dalSich, nepfimych indicii. Pokud by byl pro projekt vyzkumu
a vyvoje zvolen nazev ,NELA" jiz 31. 1. 2010, jak tvrdi zalobce, pak se nabizi otazka,
pro¢ takto neni projekt oznaen ve smlouvé o dilo ze dne 15. 2. 2010 a v zapisech
Z jednani ze dne 25. 2. 2010 a 10. 3. 2010 a nadto, proC je v zapise ze dne 25. 2.
2010 obsazen bod, jehoZz obsahem je teprve budouci uréeni nazvu projektu,
atojesté spoleCnosti Austin Detonator Assembly s. r. o., nikoli Ing. P..
Ackoli samozfejmé nelze dovodit povinnost Zalobce Ci spole€nosti Austin Detonator
Assembly s. r. 0. pouzivat striktné pouze zvoleny nazev (pokud by byl zvolen 31. 1.
2010), jevi se pfinejmensim jako velmi nelogické, Ze nazev v dokumentech z unora
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a bfezna roku 2010 pouzivan nebyl, a to zejména pokud soud pfihlédne
ke skutecnosti, Zze od kvétna roku 2010 je nazev ,NELA® s duslednosti ve vSech
dokumentech a smlouvach pouzivan. Jako nepatficny se jevi i bod o volbé nazvu
projektu v dokumentu, ktery byl vyhotoven az téméf mésic poté, co byl nazev
dle tvrzeni zalobce oficialné jiz zvolen a zanesen do projektu vyzkumu a vyvoje. Dale
pak, pokud je v projektu obsazen text, ktery svédCi o jiz provedenych pracich
a zkouskach v ramci vyzkumu a vyvoje, soud je toho nazoru, Ze takovéto zjisténi
nelze bez dalSiho bagatelizovat jakozto volné uZiti budouciho, pfitomného
Ci minulého Casu, ale naopak z néj lze vychazet jako z udaje o jiz probihajicich
pracich na vyvoji projektu NELA, které byly zjevné v dobé sepsani pfedmétného
projektu vyzkumu a vyvoje jiz zapocCaty. Nadto pak soud za velmi vyznamnou
povazuje zminku obsazenou v projektu vyzkumu a vyvoje, dle které je projekt NELA
jiz pfipraven k prvnim technologickym testim. Pokud soud vychazi zjiné casti
stejného projektu, a to totiz z harmonogramu praci, pak dochazi k zavéru,
Ze technologické testy mély byt provadény nejdfive v fijnu roku 2010. Naopak
dle harmonogramu praci v dobé od unora do zafi roku 2010 byly obsaZeny
pfed prvnimi technologickymi testy prace teoretické, které logicky predchazely
praktickému zhotoveni zafizeni, které by bylo mozno podrobit technologickym
testim. Nakonec pak, pokud jde o vypovéd svédka Ing. P., z jejiho obsahu je zjevné,
Ze tento svédek ménil svou vypovéd, a to az na zakladé navodu ze strany zastupce
Zalobce, ktery sveédkovi pfi kladeni otazky sdélil, Zze projekt byl zpracovan pred
uzavienim pfedmétnych smluv a nikoli pozdéji, jak svédek vypovédél prve. Takto pak
soud uzavira, Ze i vyslech svédka Ing. P., samotného autora projektu vyzkumu a
vyvoje, vnasi do zjisténi data zpracovani projektu spiSe nejasnosti, pficemz pokud
z néj néjaka zjisténi vyvozena byt mohou, pak jde spiSe o zjiSténi, Ze projekt
vyzkumu a vyvoje byl zpracovan v obdobi, které oznacuje Zalovany, ovSem Zalobce,
jehoz je Ing. P. zaméstnancem, se snazi o faktickou antedataci tohoto projektu.

S ohledem na vySe zminéné soud neseznal na skutkovych zjisténich
Zalovaného zadnych nedostatkl a sjeho zavéry stran data sepsani projektu
vyzkumu a vyvoje se ztotoznuje, nebot Zalobci se nepodafilo prokazat, ze by tomu
bylo jinak. Opozdéné zpracovani projektu vyzkumu a vyvoje pak nemuze mit jiny
nasledek nez ten, ze zalobce dle § 34 odst. 4 zak. ¢. 586/1992 Sb. nema narok
na odpocet dané z pfijmd pro vyzkum a vyvoi.

V dalSich zalobnich namitkach Zzalobce argumentuje detailné stran prvka
novosti a nejistoty obsazené v projektu NELA, &imz tento projekt splriuje definici
vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 a 5 zak. €. 586/1992 Sb. a pokynu D-288 a dale
polemizuje s dukazy provedenymi zalovanym k této otazce a jejich hodnocenim. Sam
pak také oznacuje dlkazy k prokazani svého tvrzeni o existenci prvkl novosti
a nejistoty v projektu NELA. Zalobce v8ak neprokazal zpracovani a odsouhlaseni
projektu vyzkumu a vyvoje pfed samotnym zapocCetim praci na vyzkumu a vyvoji,
o ¢emz spravce dané |. st. davodné vyjadfil pochybnost, pficemz takto nenaplnil
zakladni pozadavek zakonodarce na pfiznani odpocétu na dani z pfijmd. Soud se
témito namitkami zalobce dale nezabyval, nebot’ s ohledem na vySe zminéné jejich
vyhodnoceni nemohlo na rozhodnuti soudu ni€eho zménit, nebot' i pokud by vSem
ostatnim namitkam zalobce dal za pravdu, niCeho by to nezménilo na shora
uvedeném zavéru o tom, Ze Zalobce neprokazal splnéni pozadavku na existenci
projektu vyzkumu a vyvoje jiz pfed zahajenim vyzkumnych €i vyvojovych praci.
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Zalobce navrhoval provedeni dilkazu provedenim znaleckého posudku
k posouzeni prvkl novosti a nejistoty pfi zpracovani vyzkumu a vyvoje na projektu
NELA. Soud tento dikaz neprovadél, nebot s ohledem na vySe zminéné jeho
provedeni nemohlo mit vliv na rozhodnuti soudu ve véci.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni dle § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz procesné
uspésnému zZalovanému nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. zari 2016

Magr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



