62Az 9/2016-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
zalobce: A. N., st. prislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika, pravné zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, k Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.3.2016, <¢.j. OAM-262/DS-PR-ZA15-2016, ve véci udéleni

¢ ’ ’
mezinarodni ochrany,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢.j. OAM-262/DS-PR-ZA15-2016 se

v . v 4 v/ v/ 4
zruSuje avéc se vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim advokata niklady fzeni ve vysi

12.342,- K¢ do Sedesati dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

[1]  Krajskému soudu v Ostravé byla dne 1.4.2016 dorucena zaloba z téhoz dne podana
na zakladé plné moci advokatem uvedenym v zahlavi. Zaloba sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢.j. OAM-262/DS-PR-ZA15-2016, kterym bylo podle ust.
§ 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®), zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a pism. b) tehoz
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zakona. Timtéz rozhodnutim zalovany uréil, ze statem pfislusnym k posouzeni podané
zadosti zalobce podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 je
Madarsko.

[2] K zalobé zalovany spravni organ podal dne 13.4.2016 vyjadfeni a soucasné uvedl, ze
zadatel byl dne 11.4.2016 transferovan do Mad'arska a adresa pobytu neni znama. Krajsky
soud si ovéril z databaze ministerstva vnitra, ze zalobce se v Zarizeni pro zajisténi cizinca

ve Vysnich Lhotach nachazel od 21.2.2016 a dne 11.4.2016 doslo k transferu do Madarska.

[31  Dle sdéleni pravniho zastupce k vyzvé soudu se Zalobce nachazi v madarském
pobytovém stfedisku na adrese A. H., B. 5600, B., K. Ut 10, Mad’arsko.

[4] Soud usnesenim ze dne 26. dubna 2016 ¢.j. 62Az 9/2016-19 fizeni zastavil dle § 33
pism. b) zdkona o azylu poté, co zalobce byl transferovan do Mad’arska a soudu nebyla
znama jeho adresa. Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti podané advokatem zalobce

zrusil rozhodnuti zdejsiho soudu a véc vratil k dalsimu tizeni rozsudkem ¢. 4 Azs 98/2016-
20 ze dne 24. kvétna 2016.

[5] Z obsahu spravniho soudu zjistil, ze zalobce byl dne 21.2.2016 kontrolovan
v mezinarodnim vlaku EN 406 Chopin jedouctho ve sméru z Rakouska do Némecka, a to
v Zelezniéni stanici Bfeclav hlidkou Policie Ceské republiky. Pfi kontrole predloZil
cestovni pas a platnou jizdenku z Vidné do Berlina a soucasné bylo zjisténo, ze nedisponuje
7Adnym vizem & povolenim, které by ho opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi Ceské
republiky, a proto byl eskortovan. Dalsi lustraci v nékolika databazich byla zjisténa shoda
sID ¢ HU X, zc¢ehoz vyplynulo, ze jmenovany dne 16.2.2016 pozadal v Madarské
republice o azyl. Zalobce uvedl, %e z Alziru odedel z ekonomickych divoda, vycestoval
letecky do Turecka. Za dal$ich pét dnt se pfeplavil na gumovém ¢lunu do Recka a tam se
prihlasil na policii, kde mu bylo sdéleno, ze nema narok na azyl ani zadné vizum. Jeden
mésic se zdrzoval na ostrové Lourus v Recku, pak jel lodi do Athén a za nékolik dné
nakladnim vlakem do Mad’arska, kde ho zadrzela mad'arska policie. V Mad’arsku pozadal o
azyl. Mél se zdrzovat v tabore v Bicskenu. Po ¢tyfech dnech vsak odesel, koupil si jizdenku
na vlak do Vidné. Nasledné byl v Rakousku zadrzen policii, které uvedl, Ze nechce
v Rakousku zadat o azyl. Byl ubytovan vtabofe pro uprchliky. Po nékolika dnech
nastoupil na vlak do Némecka. To, %e je v Ceské republice nevédél, chtél jet ptimo do
Némecka a pak do Francie, kde Zije jeho teta. V Ceské republice zlistat nechce. Dne
21.2.2016 byl na zikladé rozhodnuti Policie CR zaji$tén na dobu t¥iceti dnd od 21.2.2016
do 21.3.2016; dne 14.3.2016 bylo vydano zalovanou napadené rozhodnuti.

[6] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti s odkazem na clanky 3 odst. 1 a 2 prvni
pododstavec, 8, 9, 10, 11, 12 odst. 1, 13 odst., dale ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 15 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 N7/ M M 4 4 /
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v /
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen Nafizeni) dospél k zavéru, ze v dané véci k rozhodnuti o
mezinarodni ochrané je pfislusnym statem Madarsko. Pri Gvaze o pouziti ¢l. 3 odst. 2
pododstavec druhy Natizeni dospél k zavéru, ze v Mad'arsku neexistuji zavazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde oazylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
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zachazeni. Na Urovni Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska priava ve
Strasburku, nebylo vydano Zidné zivazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie
nebo Rady Evropy, které by jednoznalné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve
véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Mad'arsku,
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Rovné? Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
jako nejvy$$i orgin odpovédny za dohled nad dodrfovinim a napliiovinim Umluvy o
pravnim postaveni uprchlika z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967 nevydal
zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenske staty Evropské unie zdrzely transferu zadatela
o mezinarodni ochranu do Mad’arska, jak to ucinil napriklad zcela jednoznaéné a aktualné
v ptipadé Recka. Mad'arsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodriuje pravni
predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i
ze strany nestatnich subjektu. Madarsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziuje ¢innost pravnickym osobam, které
dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Mad'arsko je rovnéz povazovano za bezpecnou zemi
pavodu nejen Ceskou republikou, nybry i ostatnimi staty Evropské unie. RovnéZ
skutecnost, ze v Madarsku roéné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlika,
svéddi dle spravniho organu o neexistenci obav uprchlikt z tamntho azylového systému.
Dle presvédéeni spravniho organu ani vyse jmenovanému nehrozi v Mad'arsku nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek prijeti zadatelti o mezinarodni ochranu.

[7]1  Strana zalobce argumentovala tim, ze madarsky systém je pretizeny a v dusledku
vyssitho napadu zadosti o mezinarodni ochranu doslo k nepfipustnému snizeni standardu
azylového fizeni s odvolanim na daje Eurostatu v zafi 2015, kdy nebylo dosud vytizeno
107.420 zadosti, v fijnu 2015 77.645 zadosti a v listopadu 2015 53.585 zadosti. Dale bylo
poukdzano na zpravu projektu AIDA z ftijna 2015, dle které zadatelé o mezinarodni
ochranu, ktefi do Madarska prisli ze Srbska, coz je ipripad zalobce, jsou na zakladé
madarskéeho nafizeni vlady ¢. 191/2015 a ustanoveni § 9 madarského zakona o azylu ¢.
80/2007 odmitnuty ve zkraceném rizeni jako nepripustné, a proti takovému rozhodnuti
navic madarska pravni dprava nedisponuje uéinnou ochranou u soudu, ponévadz lze se
branit jen v extrémni kratké sedmidenni lhaté, nelze uvadét zadné nové skutecnosti pro
¥izeni u soudu a soud musi rozhodnout do osmi dni. Zadny dal¥i opravny prostfedek
neexistuje. Dale zduraznila, Ze je neptipustné vracet zadatele o mezinarodni ochranu do
Srbska, nebot Srbsko neni zahrnuto mezi bezpecné zemé s odvolanim na zpravu UNHCR
z roku 2012. Bylo odkazano na zpravu ,Crossing boundaries, The new asylum procedure
at the border and restrictions to accessing protection in Hungary“ vypracovanou ve
spolupraci European Council on Refugees and Exiles a Asylum Information Database
podle stavu k 1.10.2015, kterou navrhuje k provedeni jakozto dikazu. Z této zpravy je
rovnéz zretelné, ze proces vyfizovani azylu je v Madarské republice zcela formalni a
nedostateény, azylové fizeni probiha mnohdy pouze nékolik hodin, zadatelim o azyl neni
poskytnuta efektivni pravni pomoc a fizeni usti prakticky vzdy rozhodnutim o neudéleni
azylu a vracenim zadatelt do Srbska. Za této situace, ktera graduje predevsim od zari 2015,
lze mit za to, ze situace azylového fizeni v Mad'arské republice se zasadné zhorsila oproti
roku 2012, pricemz jiz je tento stav kritizovan i v nedavném rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava Nabil versus Hungary ze zari 2015. V pripadé nepfijatelnosti vydani
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zadatele o azyl do Mad’arské republiky pak pochopitelné nelze uvazovat ani o jeho zajisténi
za UCelem vydani.

[8]  Je nesporné, ze zalobce pozadal v Mad'arsku jako prvni zemi Evropské unie, do
které vstoupil, o azyl, a proto s odkazem na ¢lanky Nafizeni uvedené v odstavci [5] tohoto
rozsudku je Mad’arsko zemi, ktera by méla o zadosti rozhodnout. Vyloudeni Mad’arska
jako zemé ptislusné k tomuto rozhodnuti je mozné pak za pouziti ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce Natizent, viz odstavec [6] tohoto rozsudku, v pripadé, Ze v ramci madarského
azylového rizeni dochazi az k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav. Soudu zjeho rozhodovaci Cinnosti a obecné znamych informaci je
znamo, ze Madarsko Celilo a Celi neimérnym navalim uprchlikl a tento problém se
zakonité musel odrazit v azylovém rizeni, a ktery ve svém dusledku vedl k urlitym
opatrenim ze strany madarské vlady. Soud neprovadél dokazovani navrhovanou zpravou
»Crossing boundaries, The new asylum procedure at the border and restrictions to
accessing protection in Hungary“ s ohledem na informace z jinych zdrojt. Soud predevsim
odkazuje na zcela aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. zari 2016 ¢.j. 5
Azs 195/2016-22, ktery je mu znam zjeho uredni cCinnosti, a ktery se s obdobnym
ptipadem zabyval. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil, ze s odkazem na
judikaturu nékterych soudt jinych clenskych stata Evropské unie, napt. rozsudek
britského Vrchniho soudu ze dne 5.8.2016 (High Court of Justice, Queen’s Bench Division
(Administrative Court), Ibrahimi & Abasi v SSHD, Case No.
CO/5201/2015&C0O/5067/2015, dostupny z
http://www.refworld.org/pdfid/57a87cca4.pdf), rozsudky nékterych némeckych soudu:
napft. rozsudek Spravniho soudu v Oldenburgu ze dne 2.11.2015, 12 A 2572/15, dostupny
z http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/ www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/ VG%
2001denburg%20U.%20v.%2002.11.2015%20-12%20A%202572.15.doc, i Spravaniho
soudniho dvora spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko ze dne 5.7.2016, A 11 S 974/16,

dostupny z http://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/24054.pdf,
rozhodnuti  nizozemské Statni rady ze dne 26.11.2015, 201507248/1/V3,
https://www.raadvanstate.nl/ uitspraken/ zoeken-in-uitspraken/tekst-

uitspraak.html?id=85933, rakouského Spravniho soudniho dvora ze dne 8.9.2015, Ra
2015/18/0113 bis 0120, https://www.vwgh.gv.at/ medien/ra 2015180113.pdf?5i8f4q,
lucemburského Spravaniho soudu ze dne 17.9.2015, No. 36966,
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/file s/ aldfiles/
Tribunal%20Administratif%20du%20Grand-Duche%20de%20Luxembourg,%20No.%
2036966, %2017.09.2015.pdf, ¢i belgické Rady pro spory plynouci z cizineckého prava ze
dne 15. 12. 2015, 158.631, http://www.kruispuntmi.be/sites/default/files/rvv_158631.pdf,
ma z duvodu zmén v madarské azylové Gpravé pochybnosti o spravnosti zavéru
zalovaného ministerstva vnitra ohledné udrzitelné kvality madarského azylového systému,
pricemz zduraznil, ze v dusledku zmén v madarské azylové pravni Gpravé vykazuje fizeni
o mezinarodni ochrané a podminky ptijeti zadateld v Madarsku zavazné systémové
nedostatky, v jejichz dusledku by navraceni zadateld do Madarska mohlo vést k tomu, ze
budou vystaveni nelidskému, pfip. ponizujicimu zachazeni. Za téchto okolnosti je tedy
treba uplatnit vyjimku obsazenou v ¢l. 3 odst. 2 v druhém pododstavci Narizeni Dublin
IIL., a vyloucit tak prislusnost Mad’arska.
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[9]  V souzené véci zalobce na hranicich v Madarsku byl kontrolovan madarskou polici
a byl odvezen do zachytného tabora, kde pozadal o azyl. Nevyckal vsak vysledek fizeni a
odjel do Rakouska s cilem se dostat do Francie. Soudu je znamo z letné rozhodovaci
Ve i \4 > M V/1° v /4 \4 4 i o Ve v/ v

¢innosti, ze Madarsko v reakci na priliv zna¢ného mnozstvi migrantt prijalo zprisnénou
vaitrostatni pravni Upravu k 1.8.2015 s cilem zrychlit azylové fizeni. Mezi takova nova

v 4 v v/ 4 4 o 4 v/ M Ve 4 4 /4
opatreni napf. patfi zkraceni lhat pro rozhodnuti o zadosti ¢i podani opravného
prostredku, absence odkladného Gc¢inku zaloby, uptrednostnéni rozhodovani o meritu véci
soudnimi tajemniky nikoliv nezavislymi soudci, rozsifeni poctu bezpelnych tfeti zemi,
mezi néz nalezi dle Mad'arska i Srbsko (v rozporu se stanoviskem UNHCR z roku 2012) a
dalsi. Je obecné znamo, ze vaci Mad'arsku z duvodu znepokojent se situaci azylového fizeni
vystoupila i Evropska komise, avsak dosud bez vysloveného zavéru. Soud s odkazem na
nazor vysloveny v rozsudku ze dne 12. zafi 2016 ¢.j. 5 Azs 195/2016-22 nema duvod se
s timto neztotoznit, a tak soud nepfisvédcil zalovanému, ze samotna skutecnost, ze dosud
nebylo na Grovni EU, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho
dvora ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava, vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
v/ 4 v . M 4 4 Veey 4 /7 Vv o i 4 4

nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Madarsku dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU je dostacujici k zavéru, ze v Madarsku nehrozi zalobci
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[10]  Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se
souhlasem Zalovaného i pravniho zastupce zalobce. Vzhledem k uvedenému soud napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

[11] Vzhledem k procesnimu uspéchu zalobce byla mu pfiznana nahrada naklada fizeni
v souvislosti s pravnim zastoupenim. Advokat uctoval v zalobé 8.228,- K¢, sestavajici
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokati a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni
tarif) a sepisu podani ve véci samé (zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu,
pricemz tarifni hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a
odmeéna za jeden ukon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,-
K¢, pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢ a nahrady dané z pridané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢. Dale dne
13.9.2016 soudu sdélil adresu zalobce a dne 5.10.2016 podal k vyzvé soudu, zda souhlast
s projednanim véci bez natizeni jednani, své stanovisko k aktualni judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, pfiemz upfesnil naklady fizeni tak, ze zada nahradu pravniho
zastoupeni v dosavadni vysi 16.456,- K¢, jez se sklada z odmeény za ¢tyfi Gkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti o odmeénach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu tfi podani ve véci samé
(zaloby, kasalni stiznosti avyjadreni ze dne 5.10.2016) dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a odména za jeden dkon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5
advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu za tfi Gkony pravni sluzby po 300, K¢ anahrady dané z pfidané
hodnoty ve vysi 2.856,- K¢.

[12]  Soud advokatovi ptiznal tii Gkony pravni sluzby, a to prevzeti véci dle § 11 odst. 1
pism. a), sepis zaloby a kasa¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojent s ust. § 9 odst. 4
pism. d) a§ 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb., dale trikrat pausalni castku dle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, tj. 3 x 300,- K¢, tj. 10.200,- K¢ plus 21 % DPH (2.142,- K¢), celkem 12.342,- K¢.
Soud nepfiznal odménu za podani ze dne 5.10.2016. K zadosti soudu, zda souhlasi
s projednanim véci bez nafizeni jednani, advokat vyslovil souhlas a pak na 8 stranach
prevzal odGvodnéni rozhodnuti NSS ze dne 12.9.2016 ¢.j. 5 Azs 195/2016-22, které i
prilozil. Soud toto podani nepovazuje za nezbytné k chranéni zajmu a prav zalobce, kdyz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je krajskému soudu znama z Gredni povinnosti.
Soud zavazal zalovaného zaplatit zalobci naklady rizeni ve vysi 12.342,- K¢ do sedesati dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou
tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostrave dne 13.10.2016

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



