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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: M. S., nar. ................... , st. prislusnost Ukrajina, t.¢. bytem
......................... , zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. OAM-
805/ZA-ZA04-P06-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
1. Zalovanémuse nep ¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 17. 12. 2015 doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (déle jen
,»Krajsky soud*) se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2015, ¢. j.
OAM-805/ZA-ZA04-P06-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, Ze
zalobci mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, se neudéluje.
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I1. Obsah napadeného rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal dne 16. 9. 2016 zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je statnim pfisluSnikem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti a hlasi se k fecko-katolickému ndbozenskému vyznani. Neni a ani nikdy nebyl
&lenem 7adné politické strany &i hnuti. Je rozvedeny, na izemi CR neZije Zadny jeho blizky
piibuzny. Na Ukrajin€ bydlel ve mést¢ 1., mimo to pobyval od roku 2015 v polském Krakové.
Do CR piicestoval v zati roku 2015 na vizum. Na Ukrajing vykonaval v letech 1995 az 2011
vojenskou sluzbu u pohranicni strdze Sluzby bezpecnosti Ukrajiny (dale jen ,,SBU),
v souvislosti s ¢imz byl kfivé obvinén a souzen vojenskym soudem, avSak byl shleddn
nevinnym. Prokurator, ktery byl v jeho pfipadu angazovan, byl ze své pozice propustén a
snazi se mu pomstit. Proto najal néjaké muze, ktefi jej napadli a nésledné za nim dochdazeli 1
do nemocnice, kde byl po jejich utoku hospitalizovan. Od matky zijici na Ukrajiné ma
zalobce informace, Ze tito muzi jej stale hledaji a vyhrozuji, Ze jej zabiji. Od Zalobce poZzaduji
uhrazeni ¢astky 30 tisic USD jako kompenzaci pro dotéeného prokuratora, ktery byl kviili
7alobci zbaven své funkce. Zalobce se tedy obava o svilj Zivot, protoZe se vzepiel systému,
coz je na Ukrajin¢ neptipustné. Dale se zalobce obava odvodu do armady, nebot’ uz mu bylo
zaslano predvolani na vojenskou spravu. Pokud by se Zalobce na vojenskou spravu nedostavil,
hrozi mu, ze bude souzen. Pfitom povazuje zalobce celou tuto situaci za nezakonnou, nebot’ je
vojensky invalida (na Ukrajin€ pobira i vojensky dichod pro invalidy). Déle zalobce uvedl, ze
jeho rodie jsou nemocni a vyzaduji pé¢i. Zalobce nicméné v sou¢asné dob& nemiize na
Ukrajing z vys$e uvedenych diivodii pracovat, proto zada v CR o udéleni mezinarodni ochrany,
aby mohl rodi¢tim alespoii financné vypomahat. Ke svému zdravotnimu stavu Zalobce uvedl,
ze se citi v zasad€ zdrdv, nicméné jednou rocné¢ musi absolvovat lékatfskou proceduru za
ucelem rozsifeni cév. Mimo to obcas trpi bolestmi hlavy, coz pfi€ita dfiveéjSim Grazim.

Dne 16. 9. 2015 byl s zalobcem rovnéz proveden pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to za pfitomnosti tlumoc¢nice ruského jazyka. Na dotaz, jakym
zpusobem oduvodiiuji udalosti, které se odehraly pted n€kolika lety, aktualni odchod Zalobce
z Ukrajiny, tento uvedl, ze lidé od byvalého prokuratora jej poprvé kontaktovali asi pil roku
po skonceni soudniho fizeni s tim, ze Zalobce ma prokuratorovi jako odSkodné za ztratu
zaméstnani vyplatit ¢astku ve vysi 30 tisic USD. Zalobce sice nic hradit nechtél, aviak aby
ziskal ¢as na vyteSeni celé situace, platil t¢émto lidem nejprve pravidelné kazdy rok ¢astku ve
vysi 1000 USD. Mezitim se pokusil zjistit, kdo za vyhruZzkami ve skute€nosti stoji, pfi¢emz
kontaktoval 1 dot€ené¢ho prokuratora, ktery mu sdélil, Ze po ném Zadné penize nepozaduje.
Proto nabyl Zalobce dojmu, Ze vydéraci se snazili ziskat penize pouze pro sebe. Poté, co nebyl
zalobce schopen pozadovanou ¢astku uhradit, byl napaden tfemi muzi a skoncil v nemocnici.
Ukrajinskd policie se véci zabyvala, nicméné pachatele nenasla. Vyhruzky pokracovaly i
nadale, a proto Zalobce odcestoval do CR.

Déle Zalobce k véci upfesnil, Ze dle jeho nazoru byla celd véc nejprve iniciovana
byvalym prokuratorem, nicméné kdyz s nim zalobce hovotil, tak tento vSechno poptel. Dle
zalobce je mozné, ze prokurator pozdéji ze strachu situaci prehodnotil (Zalobce 1 jeho otec
pracovali u policie) a jim najati lidé pak ve vymahani ¢astky pokracovali jiz bez jeho védomi
a penize si nechavali. Zalobce v soucasné dobé nevidi zidnou moznost, jak situaci na
Ukrajiné fesit, a to i s ohledem na zménu politické situace v jeho vlasti. Zalobce se domniva,
ze pokud by véc ohlésil na policii, byla by zcela ne¢innda. Diive by nebylo mozné, aby nékdo
vyhroZoval byvalému distojniku SBU, a véc by vySetioval specialni oddil SBU, nicméné
v dne$ni dob¢ je v zemi chaos.
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Zalobce rovnéz upiesnil, Ze jeho piedvolani na vojenskou spravu je dle jeho nazoru
spojeno s jim popsanym vyhrozovéanim, nebot’ kdyz byl hospitalizovan v nemocnici, navstivil
jej muz, ktery mu fekl, Ze pokud nezaplati pozadovanou castku, zemie ve valce. Piitom je
viak Zalobce evidovan jako invalida a jeho povolani do armady je tedy protipravni. Zadatel se
jiz na vojenskou spravu na zaklad¢ predvolani dostavil, pficemz kdyz si na celou situaci
stézoval, bylo mu sdéleno, Ze je povinen vojenskou sluzbu nastoupit a az nasledn¢ miize brojit
proti nezdkonnému odvedeni.

Zalobce na podporu svych tvrzeni piedlozil kopie svého ob&anského prikazu,
vojenské knizky, nafizeni k vyfazeni zadatele ze seznamu Statni pohrani¢ni sluzby Ukrajiny
ze dne 17. 2. 2011, vysokoskolskych diplomti, prikazu invalidity, povolavaciho rozkazu na
vojenskou spravu, prikazu dichodce a novinového Clanku otisténého dne 15. 11. 2002
v periodiku Golos. K vétSin€ téchto dokumentd si zalovany opatiil predklad do ceského
jazyka, vyjma obcanského prikazu a vysokoskolskych diplomi, nebot’ usoudil, Ze obsah
téchto dokumentli nema pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dostatecnou relevanci.

Zalovany na zéklad¢ Zalobcem uvedenych skutecnosti v napadeném rozhodnuti shrnul,
ze divodem pro podani Zadosti o mezindrodni ochranu je zejména obava z vydirdni a
vyhrozovani ze strany neznamych osob a déle strach z odvodu do ukrajinské armady.

Z hlediska posuzovani naplnéni podminek pro udéleni mezindrodni ochrany vychazel
zalovany z vypovédi zalobce a jim doloZenych podkladii a déle z informaci, které shromazdil
v pribéhu spravniho fizeni k politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajingé. Konkrétné vychéazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10.
2015, €. j. 115045-LPTP, ze dne 21. 5. 2015, €. j. 98848/2015-LPTP a ze dne 1. 8. 2014, €. j.
110105/2014-LPTP. Déale z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015,
Vyroéni zpravy Amnesty International 2014/2015 ze dne 25.2. 2015, Zpravy Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidské prava — Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne
1. 6. 2015 a Informace Gfadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) — Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajing, aktualizace €. 3 ze zafi 2015.

Zalobci byla v pribéhu spravniho Fizeni dne 11. 11. 2015 dana moZnost seznamit se
s podklady fizeni a uvést ptipadné dalsi skutecnosti, ¢ehoz vyuzil a uvedl, ze na Ukrajin¢ pied
dvéma tydny vyhral soudni spor o sluzebni byt, pfiCemz o tyden pozdéji mu byl dorucen
druhy povolavaci rozkaz, jehoz kopii spravnimu organu doda. Takto vSak neucinil.

Zalovany dospél k zavéru, Ze v pribéhu spravniho fizeni nevysly najevo Zadné
skute¢nosti, na jejichz zakladé by bylo mozné Zalobci ud¢lit azyl ve smyslu ust. § 12 zakona o
azylu. Zalobce neni a nikdy nebyl &lenem Zadné politické strany a z zadnych okolnosti
nevyplyva, Ze by mu vzemi jeho pivodu hrozilo pronédsledovani za uplatiovani jeho
politickych prav a svobod.

Stran zalobcem tvrzeného vystoupeni proti systému, jimz minil soudni fizeni, v rdmci
n¢hoz byl obvinén z poruseni povinnosti jakoZto pfislusnika pohrani¢ni sluzby, zalovany
piipomnél, ze zalobce byl vSech obvinéni zprostén, bylo mu vyplaceno odskodné a dle
vlastnich slov Zalobce byl i1 prokurator, ktery proti Zalobci obvinéni vznesl, propustén ze své
pozice. Dle zalovaného tedy tyto skuteCnosti ilustruji, ze statni mechanismus na Ukrajing je
zcela funk¢ni a Zalobce se v tomto sméru nemusi ze strany ukrajinskych statnich organt
ni¢eho obéavat. Zalovany rovnéz konstatoval, ze od roku 2008 jiz nemél Zalobce Zadné
problémy se svym zaméstnavatelem ani jinymi statnimi organy, nebyl trestné stihan ¢i jinak
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postihovan a bylo mu umoznéno pracovat dle jeho uvazeni. Stran tvrzenych problémil Zalobce
s byvalym prokuratorem zalovany uvedl, ze 1 podle sd€leni zalobce prokurator o celé situaci
nic neveédel a vydirani bylo dilem soukromych osob.

Zalovany je dale toho nazoru, e nebyly zjistény ani adné diivody, které by svédgily
pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. pro odivodnény strach
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazorti, nebot’ Zalobce ani neuvedl,
ze by byl na Ukrajin¢ jakymkoliv zptsobem diskriminovan. Jako davod pro odchod
z Ukrajiny Zalobce oznacCil vydirdni ze strany neznamych osob, nejednalo se tedy o
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Pokud se jedna o obavu zalobce z nastupu vojenské sluzby, zalovany konstatoval, ze
diivody pro udéleni azylu jsou taxativné vymezeny, pficemz snaha vyhnout se povolani do
armady mezi n¢ nepatii, zejména pokud neni brannd povinnost uplatiiovana diskriminacné.
Branna povinnost je nadto zcela legitimni povinnosti, coz uzndva i Umluva o pravnim
postaveni uprchlikdi zroku 1951 (dale jen ,.Zenevska konvence®), Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva“). Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se vojenské sluzbé, byt by
bylo trestné, diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Zalovany se na podporu svého
nazoru odvolal 1 na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 508/97. K argumentaci
zalobce, Ze jeho povolani do armady je nezdkonné, nebot’ mu byla uznana invalidita tfetiho
stupné, zalovany uvedl, Ze zalobce se proti tomuto postupu na Ukrajin€é zddnym zplsobem
nebranil a nevyuzil prostfedkl napravy, které skytd ukrajinsky pravni fdd. Namisto toho se
zalobce rozhodl z Ukrajiny vycestovat.

Zalovany dale konstatoval, Ze z azylového piibéhu Zalobce vyplyva, Ze je na uzemi
Ukrajiny pronésledovan vyhradné ze strany soukromych osob, a to bez ohledu na to, zda byly
tyto osoby navazany na osobu Zalobcem zminovaného prokuratora ¢i nikoliv, jelikoz ze strany
téchto osob se prokazatelné jednalo o nelegélni jednéni, proti némuz se mtize Zalobce ohradit
zékonnymi prostiedky. Za davod pro udéleni azylu by bylo mozné pronasledovani ze strany
soukromych osob povazovat pouze tehdy, pokud by ukrajinské organy takové jednani
tolerovaly, ¢i jej dokonce podporovaly, coz se vSak v daném ptipad¢ neprokazalo.

Zalovany se zabyval i otizkou, zda se Zalobce snaZil jim popsanou situaci v zemi
puvodu fesit, pti¢emz vyzdvihl, Ze po napadeni Zalobce se policie véci zabyvala, nicméné po
cca dvou tydnech bezvysledného vysetfovani zalobce jednostranné odmitl, aby policie ve své
¢innosti pokra¢ovala, nebot’ dle jeho minéni by nikoho nevypatrali. Zalovany se dale vymezil
vuci tvrzeni Zalobce, Ze v soucasné dob€ vladdne v zemi chaos a situaci by se nikdo u¢inné
nezabyval, procez neexistuje zpisob, jak by se mohl Zalobce proti jednani vydéracl na uzemi
Ukrajiny branit. V této souvislosti Zalovany uvedl, Ze z podkladii shromazdénych k situaci na
Ukrajin€ vyplyva, Ze v pfipad€ poSkozeni trestnou ¢innosti lze v zemi vyhledat pomoc a lze
piipadné brojit i proti neadekvatnimu postupu policejnich slozek. Zalovany je tedy
pfesvédcen, Ze Zalobce neucinil na Ukrajiné dostatecné kroky za Gi€elem vyfeSeni své situace
a jeho obava z prondsledovani soukromymi osobami tak nemuze zalozit relevantni ditvod pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu.

Za divod pro udéleni azylu déle nelze povazovat ani aktudlni bezpe¢nostni situaci na
Ukrajin€, nebot’ zhorSeny stav se tyka pouze D. a L. oblasti. Zalobce pfitom pochézi ze
zapadni ¢asti zemé, z oblasti 1., kde k ozbrojenym stietim nedochazi.
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Nad ramec uvedenych divodi zalovany dodal, Ze pokud se Zalobce citil tak ohrozen
na svém zivoté¢, mohl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany diive, nebot’ zalobcem
uvadéné problémy zadaly jiz vroce 2008. Zalovany rovnéz ma divod se domnivat, Ze
7alobcova zadost o mezinarodni ochranu je uéelova ve snaze nalézt v CR zaméstnani, o demz
sv&dci i sdéleni zalobce, Ze o azyl zada také proto, aby mohl v CR legalné pracovat a finanéné
vypomahat svym rodi¢im. Snaha o legalizaci pobytu vSak neni divodem pro udéleni azylu,
jak ostatné plyne 1 zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*),
napt. z rozsudku ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003.

Zalovany se rovnéz zabyval tim, zdali nejsou v piipadé Zalobce dany diivody pro
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny dle ust. § 13 zdkona o azylu, avSak vzhledem k tomu,
7e zvypovédi zalobce nevyplyva, ze by byl v CR udélen nékterému zjeho rodinnych
ptislusnikti azyl, neshledal zalovany pro takovy postup zddné divody.

Pokud se jednd o posuzovani naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu,
dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neuvedl Zadny zietele hodny diavod, ktery by svédcil pro
udéleni této formy mezinarodni ochrany. Zalovany v této souvislosti pfihlédl predeviim ke
zdravotnimu stavu zalobce, ktery je dle jeho vyjadieni az na ob¢asné bolesti hlavy a potfebu
absolvovat jednou roéné& zdravotni proceduru na rozsiteni cév zcela standardni. Zalobce sice
dle jeho tvrzeni trpi trvalou invaliditou, nicméné avizoval, Ze v CR jiZ je predb&zné dohodnut,
ze nastoupi do zaméstnani jako bezpecnostni pracovnik. Divod pro udéleni humanitirniho
azylu Zalovany nespatiuje ani v tvrzeném nebezpeci z odvodu Zalobce do armady, nebot’ je
pfesvédéen, Ze Zalobce neni bezprostfedné ohrozen na Zivoté a jeho zdravotni stav neni

nikterak vazny.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jakozto vyssi formy
mezindrodni ochrany, posuzoval Zalovany, zda Zalobce nespliiuje alesponi podminky pro
udéleni dopliikkové ochrany.

V této souvislosti zalovany uvedl, Ze v prib&hu spravniho fizeni nevyplynuly Zadné
skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozno usuzovat, ze zalobci hrozi v zemi pivodu vazna
Ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot’ tento trest byl na Ukrajiné¢ zruSen jiz
vroce 2000. Zalovany se taktéz nedomniva, Ze by Zalobci hrozilo nebezpedi mudeni &i
ponizujiciho zachazeni, ptficemz pii vykladu téchto pojmli vychazel z relevantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k vykladu ¢l. 3 Umluvy. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce
celil v roce 2008 obvinénim z poruSeni jeho povinnosti jakoZto ptislusnika pohranicni sluzby,
nicméné téchto obvinéni byl zpros§tén a pozdé&ji jiz zadné problémy s ukrajinskymi organy
nem¢él. Za hrozbu vazné ujmy nepovazuje zalovany ani povolani do vojenské sluzby, nebot se
jedna o zékladni stato-obcanskou povinnost. Vyhybani se vojenské sluzbé je nadto 1 ¢eskym
pravem vnimano jako trestny c¢in. Pro uplnost Zalovany poznamenal, Ze z Zalobcem
uvadénych skute¢nosti nevyplyva, ze by byl jakkoliv napojen na osobu byvalého ukrajinského
prezidenta Viktora Janukovyce, ani v tomto sméru tedy Zalobci Zadné nebezpeci nehrozi.
Zalobci pak dle nazoru Zalovaného nehrozi ani vazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo ozbrojené¢ho konfliktu, coz
podpoftil 1 zavéry ze zpradv o aktudlni situaci na Ukrajiné, znichZ vyplyva, ze zhorSena
bezpe€nostni situace se tyka pouze dvou administrativnich oblasti Ukrajiny, nikoliv pak
oblasti, kde se nachdzi bydlist¢ zalobce. V této souvislosti odkézal Zalovany 1 na rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2014, €. j. 7 Azs 66/2014-20.
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Konecné zalovany neshledal ani divody pro udé€leni doplitkové ochrany za tcelem
slou¢eni rodiny dle ust. § 14b zdkona o azylu.

III. Zaloba

V Zalobé€ ze dne 17. 12. 2015 Zalobce uvedl, Ze se citi byt napadenym rozhodnutim
kracen na svych pravech. Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, podle niz nelze
vyhybani se vojenské povinnosti povazovat za divod pro ud€leni mezinarodni ochrany.
Zalobce poukazuje na odst. 170, 172 a 174 Piirucky k postupiim pro urovani pravniho
postaveni uprchlikic Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,Piirucka
UNHCR®), znichz vyplyva, Ze nutnost vykonu vojenské sluzby muze byt divodem pro
pfiznani postaveni uprchlika, pokud je i€ast na vojenskych akcich v rozporu se skute¢nym
politickym, nabozenskym nebo moralnim pfesvédCenim nebo opravnénymi pohnutkami
svédomi jednotlivce. Takto tomu nicméné bude pouze v pfipadé, Ze se na stran¢ Zadatele
jedna o ryzi pfesvédCeni a toto presvédCeni neberou v uvahu ufady zemé, ktera vykon
vojenské sluzby pozaduje. Zalobce zdiraziiuje, Ze ve své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, Zze vyznéva kiestanstvi. Tato skuteCnost vSak nebyla Zalovanym viibec
zhodnocena. NaboZenské presvédceni totiz zalobcei zapovida ucast na valeéném konfliktu, coz
vyplyva jiz z Desatera Bozich ptikazéani. Dale zalovany dle ndzoru zalobce viibec nezohlednil,
ze by mohl odmitnout vykon vojenské sluzby pro své moralni pfesvéd¢eni nebo svédomi.
V této souvislosti zalobce odkazuje na ¢l. 8 bod 3 pism. a) Mezinarodniho paktu o
ob¢anskych a politickych pravech. Zalobce se z piesvédéeni nechce udastnit konfliktu,
v némz by byl nucen zabijet jiné lidi. Dilkazem ryzosti jeho pfesvédceni je 1 skutecnost, Ze
aby se vojenské povinnosti vyhnul, opustil svoji vlast a rodinu. Pokud mél Zalovany o
opravdovosti jeho pfesvédceni pochybnosti, mohl si vyzadat dalSi dikazy, dotdzat se na
pohnutky Zalobce hloubégji pfi pohovoru apod. K ni¢emu takovému vSak nedoslo. Je
povinnosti Zalovaného nalezitym zplsobem zjistit skutkovy stav, nebot nesmi Zzadatele
vyhostit nebo navréatit do zemé, v niz by byl ohroZen jeho Zivot nebo osobni svoboda (zésada
non-refoulement).

Zalobce rovnéz poukazal na odst. 173 P¥iru¢ky UNHCR, podle n¢hoz by staty mély
podle doporuceni Rady Evropy zavadét zdkony nebo spravni piedpisy umoziujici osvobozeni
od vojenské sluzby (zcela ¢i vykonem nahradni sluzby) z diivoda ryzich pohnutek svédomi.
Toto vSak ukrajinské zakony umoznuji pouze cirkevnim ptredstavitelim. Ve svétle tohoto
doporu¢eni je smluvnim statim dana moznost pfiznat postaveni uprchlika 1 osobam
namitajicim odmitani vojenské sluzby z ryzich pohnutek svédomi.

Dale zalobce ve vztahu k odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze povazuje za
zcela irelevantni tvrzeni zalovaného, ze Zalobce pochazi z ¢asti Ukrajiny, v niZ nepanuje
zhorSend bezpe€nostni situace, nebot’ osoby povolané do armady jsou pochopitelné vyslany
do oblasti, v nichz boje probihaji. Navic ani situace na zdpad¢ Ukrajiny neni zcela klidnd, coz
je patrné z toho, Ze zde v posledni dob¢ probéhly politicky motivované utoky.

Zalobce se rovnéz vymezuje viéi uvaham Zalovaného k naplnéni podminek pro
udéleni doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalobce sice nemél
pfed odjezdem z Ukrajiny zadné potize se statnimi organy, avSak jak opakované zduraznil,
v ptipad¢ ndvratu na Ukrajinu bude pro nenastoupeni vojenské sluzby odsouzen k trestu
odnéti svobody. Muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani je povazovano za
nejzavazndj§i zasah do prav jednotlivce, a proto se ¢l 3 Umluvy fadi mezi tzv.
nederogovatelnd prava, od nichz nelze ustoupit ani v pfipadé valky nebo jiného vetejného
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ohroZeni statu. Zalobce na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudek NSS ze dne 16. 7.
2015, €. j. 5 Azs 100/2014-68.

Zalobce v této souvislosti dodava, Ze vojenskou sluzbu odmita nastoupit mimo jiné téz
z obav o svlj zivot. Tyto obavy jsou pfitom zcela opravnéné, nebot’ podle zprav UN News
Service ze dne 2. 3. 2015 pocet obéti ukrajinského konfliktu toho ¢asu dosahl 6 000 osob.

Zalobce dale uvedl, Ze jako diivod, pro ktery se domaha mezinarodni ochrany, ozna¢il
i pronasledovani ze strany soukromych osob na tzemi Ukrajiny. Zalobce se pfitom
neztotoziiuje s ndzorem zalovaného, ze takové pronasledovéani udéleni mezinarodni ochrany
neodtivodnuje, pricemz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2015, €. j. 9 Azs 196/2015-
25, a dodava, Ze zalobce se poté, co byl fyzicky napaden, obratil na statni organy na Ukrajiné,
avSak tyto mu nebyly schopny nijak pomoci.

S ohledem na vSechny v zalobé uvedené skute¢nosti navrhuje zalobce, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

IV.  Vyjadieni Zalovaného

K jednotlivym zalobnim bodim se Zalovany vyjadfil nasledujicim zptisobem. Pfedné
zalovany zduraznil, Ze Zalobce jako diivod pro opusSténi Ukrajiny uvedl potiZze se soukromymi
osobami, které jej vydiraly v souvislosti s propuSténim prokuratora, ktery proti zalobci vznesl
obvinéni z poruseni povinnosti pfislusnika pohrani¢ni straze. Jiné azylové relevantni divody
zalobce pii pohovoru neuvedl. Nyni cestou svého pravniho zastupce namita Spatnou
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a odmitani nastoupeni vojenské sluzby z davodu
nabozenského piesvédéeni. Zalovany zdiiraziluje, Ze odmitani vojenské sluzby mize byt jako
davod pro udéleni azylu povazovano jen ve zcela vyjimecnych piipadech. Pfedpokladem pro
ucinéni takového zavéru by bylo zjisténi, ze bezpecnostni situace na Ukrajin€ skutecné
dosahuje intenzity vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu a Ze se nelze domoci vnitini ochrany statu
(napt. vykon nahradni, tj. civilni sluzby ve smyslu bodu 173 ptirucky UNHCR), k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, €. j. 10 Azs 174/2015-45. Nicmén¢ z informacnich zdroji
referujicich o aktualni situaci na Ukrajiné nic takového nevyplyva. Zalovany zdiraziuje, Ze
podle judikatury NSS odmitani vojenské sluzby nezakladd odivodnéné obavy
z prondsledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu ani tehdy, pokud by byl vykon
vojenské sluzby spojen s rizikem ucasti v bojovych akcich. Azylové relevantni by odmitani
vojenské sluzby mohlo byt pouze tehdy, pokud by bylo odiivodnéno redln¢ projevenym
politickym nebo naboZenskym presvédcenim. Takové skutecnosti vSak Zalobce nedolozil a
ani Zalovany je jinym zplsobem nezjistil.

Zalovany dale uvedl, Ze v rAmci své &innosti pribézné monitoruje situaci na Ukrajing
a v posledni dob& zaznamenal pozitivni posun ve standardizaci vykonu vojenské sluzby.
Z informace zpracované vojenskym usekem pii ZU CR Kyjev vyplyva, Ze do oblasti bojii na
vychodé¢ zemé¢ mohou byt nadale vysilani pouze dobrovolnici, ktefi absolvuji tfimési¢ni
vycvik. Vyhybani se pievzeti povolavaciho rozkazu neni nové kvalifikovano jak trestny Cin,
avSak nenastoupi-li vojenskou sluzbu osoba, kterd povolavaci rozkaz ptevzala, hrozi ji ulozeni
trestu odnéti svobody na 2 az 5 let. V praxi je uplatiiovan a dodrzovan i1 zdkon o civilni sluzbé,
ktery zavedl institut civilni sluzby jako alternativni zpiisob vykonu sluzby v ptipad¢ odmitnuti
pouziti zbrané napt. z ndbozenskych diivoddl, a to vykonem vojenské sluzby v nemocnicich.
S ohledem na zde uvedené je tedy argumentace zalobce dle ndzoru zalovaného zcela licha.
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Déle je dle nazoru zalovaného obsahem spravniho spisu nalezitym zpiisobem
dolozeno, ze Zalobce nelze subsumovat pod okruh osob, kterym hrozi vazné individualni
ohroZeni zivota nebo télesné integrity ze strany statnich orgénti, a ani neni pfedstavitelem
zadné rizikové skupiny.

Zalovany v této souvislosti dodava, ze Ukrajina je hodnocena jako zemé, v niZ existuje
uc¢inna ochrana pred ujmou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliitkovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (kvalifikaéni smérnice), a Zalobce se ji miize fadné domoci. Zalovany se
rovnéZ neztotoziiuje s tim, Ze by Zalobci hrozila v zemi plivodu vazna Gjma, coz dokladaji
zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajiné.

Zalovany je tedy pfesvédCen, Ze napadené rozhodnuti je zcela zdkonné a vécné
spravné, proc¢ez navrhuje, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalob¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) bez nafizeni Ustniho jednéani, nebot’ Ucastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili a krajsky soud neshledal v posuzované véci provedeni stniho
jednani jako nezbytné.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. T. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz dospél k zavéru, Ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze jsou v ném zaloZeny veSkeré podklady, na
néz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvoldval a z nichZz vychéazel. Jedna se o Zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 9. 2015, protokol o pohovoru
k podané Zadosti ztéhoz dne a podkladové materidly k aktudlni situaci na Ukrajing, t.
zejména informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9. 10. 2015, €. j. 115045-LPTP, ze
dne 21. 5. 2015, €. j. 98848/2015-LPTP a ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 110105/2014-LPTP. Dale
Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, Vyro¢ni zprdva Amnesty
International 2014/2015 ze dne 25.2. 2015, Zprava Utadu Vysokého komisaie OSN pro
lidska prava — Zpréava o stavu lidskych prav na Ukrajin€ ze dne 1. 6. 2015 a Informace ufadu
Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) — Posouzeni mezindrodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajing, aktualizace €. 3 ze zari 2015.

Pravni iprava mezinarodni ochrany formou azylu je na vnitrostatni urovni upravena
vust. § 12 az § 14 zakona o azylu, institut dopliitkové ochrany je pak zakotven v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Zalobce v podané Zalobé nekonkretizuje, pro udéleni jaké formy
mezinarodni ochrany by mély jim uvadéné divody svédcit. Lze vSak dovodit, ze broji
zejména proti zpisobu posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zadkona o
azylu, humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu a doplitkové ochrany dle ust. § 14a
téhoz zékona. Zadna z zalobnich namitek tedy nesméfuje proti posouzeni podminek pro
udéleni azylu a doplitkové ochrany za Ucelem slouceni rodiny a ani krajsky soud se tedy
nebude v tomto rozsahu ptrezkumem napadeného rozhodnuti blize zabyvat, pfi€emZ pouze
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strucné konstatuje, ze napadené rozhodnuti je i co do téchto forem mezinarodni ochrany
fadnym a prezkoumatelnym zptsobem odtivodnéno.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udé@li, , bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, nebo b) md oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi,
nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14 zakona o azylu ,, [j]estlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udeéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadeé hodném zvldstniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu. “

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/d]oplikova ochrana se udéli cizinci,
ktery nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripade jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemiize nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto
zakona povazuje: a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce za diivody, které by mély svédéit pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, v zalobé& proti napadenému rozhodnuti oznacil jednak obavu z povolani do vojenské
sluzby na Ukrajin€ a z pfipadného nésledného trestniho stihdni, pokud by do armady odmitl
nastoupit, a dale téz obavu z prondsledovani ze strany soukromych osob na Ukrajin¢.

Pokud se jedna o prvni zminovany davod, uvadi krajsky soud nésledujici.
Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze Zadateli udélit pouze v zdkonem ptedvidanych
piipadech, které jsou taxativné vyjmenovany v ust. § 12 zékona o azylu. Povinnost nastoupit
k vykonu vojenské sluzby pfitom sama o sobé divod pro udéleni azylu bezesporu
neptedstavuje. Touto problematikou se v rdmci své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval
téz NSS, a to poprvé podrobné&ji jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 — 49
(vSechna citovand rozhodnuti NSS jsou pfistupnd na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, zZe
odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté piivodu povinna, nelze bez
dalSiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle ust. § 12 zédkona o azylu, a to pfedevSim
neni-li takové odmitani spojeno s redlné¢ projevenym politickym presvédéenim nebo
nabozenstvim (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 — 44).
Existenci takovych pohnutek k odmitani vojenské sluzby vSak Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni nikterak netvrdil, pficemz 1 argumentace kiestanskym vyznanim zalobce se prvné
objevuje az v Zalobé proti napadenému rozhodnuti. V této souvislosti nezbyva krajskému
soudu neZ konstatovat, Ze je na Zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, aby v azylovém
fizeni unesl bfemeno tvrzeni. Tento zavér vyplyva 1 zustdlené judikatury NSS, ktery
kuptikladu v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 — 42, uvedl, Ze ,, [s/pravni
organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako diivody,
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pro které o azyl zada. Uvedl-li v Fizeni pred spravnim orgdanem pouze ditvody ekonomicke,
nemiuize ucinné v rizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. I pism. b) s. 1. s.], Ze spravni
organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval ditvody jiné, Zadatelem v Fizeni
pred spravnim organem neuvadené. *

Citované zavéry zajisté ptimétené dopadaji i na projednavany piipad. Paklize Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni netvrdil, Ze v nastupu vojenské sluzby mu brani jeho nabozenské
vyznani, stézi lze klast zalovanému k tizi, ze se touto otdzkou blize nezaobiral, nebot’ ani
nem¢l divod se domnivat, Ze by kiestanské vyznani zalobce bylo rozhodujicim faktorem.
Jako dostate¢nou indicii pro Zalovaného ptitom nelze vnimat kusou zminku Zalobce v podané
zéadosti o udé€leni mezinarodni ochrany, ze vyznava kiestanstvi. Vzhledem k tomu, ze tato
skutecnost nebyla zalobcem v pribéhu spravniho fizeni vliibec akcentovana, povazuje krajsky
soud predmétnou zalobni namitku za nevérohodnou a veskrze ucelovou. Obdobné
nepiesvédCivé pak vyznivd ponc¢kud povSechnd zminka, Ze Zalobci brani v nastoupeni
vojenské sluzby jeho moralni ptresvédceni, a to tim spise, ze toto tvrzeni je zcela v rozporu se
skute¢nostmi uvadénymi v pribéhu pohovoru k Zadosti o ud€leni mezinirodni ochrany a
ostatn¢ 1 s celym azylovym piibéhem zalobce. Lze jen obtizné uvéfit, ze zalobce, jakoZzto
byvaly piislusnik SBU, by se zdrahal Gcastnit bojovych operaci pro své moralni pfesvédceni
spoc¢ivajici v odmitani pouziti zbrané. V této souvislosti krajskému soudu neuniklo, ze
zalobce naopak vyjadfil v rdmcei pohovoru k Zadosti o mezindrodni ochranu pfani, aby mohl
na svoji ochranu nosit zbrai, coz je mu vSak znemoznéno, resp. v soucasnosti si nemuze ve
sve vlasti zbrai legalng opatfit (€. . 16 spravniho spisu). Krajsky soud tedy neshledal namitky
zalobce jeho nadbozenskym a moralnim pfesvédcenim za hodnovérne, pficemz pro uplnost lze
dodat, ze i Zalobcem citovand Pfirucka UNHCR vychdzi zptedpokladu, Ze ryzost
nabozenského vyznani ¢i politického presvédceni je nucen prokazovat Zadatel o mezinarodni
ochranu. To se vSak Zalobci v daném piipadé nepodafilo, a tudiZ nelze na odmitani vojenské
sluzby Zalobcem nahlizet jako diivod pro udé€leni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu. Krajsky
soud ma za to, Ze situace Zalobce coby potencidlniho brance nenapliiuje znaky pojmu
prondsledovani ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (viz k tomu zejm. rozsudek
NSS ze dne ze dne 9. 6. 2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83, pfistupny na www.nssoud.cz), nebot’
z vypoveédi zalobce pouze vyplyva, ze byl piedvolan k I¢katské vojenské komisi, kam se
nedostavil kvili svym udajnym obavam, ze za jeho piedvolanim k odvodu stoji byvaly
prokurator, resp. Ze je to spojeno s jeho osobou. Pfed vojenskou Iékaiskou komisi vSak zjevné
mélo dojit k novému posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pro Gcely posouzeni schopnosti
nastoupit vojenskou sluzbu, coz nelze povazovat za piipad pronasledovéani jeho osoby, i1
kdyby se jednalo vzhledem k invalidité Zalobce o nezakonny postup vojenskych orgéand, proti
némuz se zalobce mohl ohradit formou opravného prosttedku ¢i stiznosti.

Zalobce dale poukazoval na skuteénost, Ze v pfipadé nenastoupeni vojenské sluzby mu
hrozi nebezpeci trestniho stihdni a ulozeni trestu odnéti svobody, coz dle jeho nazoru
ospravedlnuje udeleni doplitkové ochrany. V této souvislosti zalobce rovnéz zdiraznuje, ze je
pozivatelem invalidniho diichodu a ztohoto divodu je jeho povolani do vojenské sluzby
nezakonné. Ani s timto argumentem se vSak krajsky soud nemuze ztotoznit. Pfedné je nutno
poukazat na skutecnost, Ze Zalobcem predkladany scénaf budoucich udalosti ptfedstavuje
pouze jednu z moznych variant, u niz vSak nelze s jistotou ¢i ani s vysokou pravdépodobnosti
tvrdit, Ze nastane. Zalobce sice v pribéhu spravniho fizeni dolozil, Ze obdrzel povolavaci
rozkaz, to vSak jeSté nutné¢ neznamena, ze by byl na jeho zaklad¢ odveden, a tim méné pak, ze
by byl v ptipadé nenastoupeni vojenské sluzby odsouzen k trestu odnéti svobody. Jak plyne
z zalobcem piedkladanych dokumentt, Zalobce byl pfedvolan, aby se dne 24. 7. 2015 v 9.00
hodin dostavil pted zdravotni komisi. Lze tedy usuzovat, Ze dfive nez by bylo rozhodnuto o
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povoléni zalobce do armady, byl by blize zkouman téz zalobcim zdravotni stav. Pfitom
argument zalobce, Ze je invalidni a je tedy a priori zfejmé, Ze nemiize slouzit v armade,
krajsky soud s ohledem na dalsi v pribéhu fizeni zjisténé skutecnosti nepovazuje za piili§
presvédEivy, nebot’ sam Zalobce uvedl, Ze se citi byt zdrav a v CR zamysli nastoupit do
zaméstnani. Neni tedy jasné patrné, v Cem tvrzena zdravotni omezeni zalobce spocivaji. Dale,
i pokud by byl Zalobce do armady povolan, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze by byl v ptipadé
nenastoupeni vojenské sluzby odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery je az zcela krajnim
opatfenim. Nicméné, jak vyplyva z judikatury NSS, ani uloZeni trestu odnéti svobody nelze
bez dalsiho vnimat jako relevantni diivod pro udéleni mezindrodni ochrany. V rozsudku ze
dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012 — 46, NSS dovodil, ze ,, [h]rozba trestniho stihani ci jiz
zahdjené stihani muze byt sama o sobé azylove relevantni, pokud osobé, jez je ji ohroZena, v
souvislosti s tim hrozi skutecne zasadni fyzické ¢i psychické utrapy ¢i dokonce smrt jiz jen z
duvodu, ze v zemi piivodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve vyznamné cdasti
pripadii) nastavaji, tj. jsou primérenée pravdépodobné (§ 12 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu). Dale tak tomu miize byt v pripadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u
Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihani v nezadoucim smeru vyznamné a s velmi
tizivymi disledky pro sféeru jeho zdkladnich prav vymykaji obvyklym standardum zemé
puvodu, napr. proto, ze stihani je vedeno z ucelovych politickych divodii ¢i proto, aby
zastrasilo, umlcelo i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo jej pripravilo o majetek,
pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemz prostredky k napravé takto ucelového
trestniho stihani a na ochranu stihaného v zemi puvodu nejsou k dispozici ¢i jsou neucinné.

V posuzovaném piipad¢ zalobce netvrdil existenci zadnych divodi, pro néz by se byl
nucen obavat, Ze mu v ramci trestniho stihdni ¢i vykonu trestu odnéti svobody hrozi ijma ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Nadto ani zalovany nem¢l diivod se domnivat, ze by
byl Zalobce takové ujmé vystaven, nebot z informaci o stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajin€ zadné takové zavery neplynou. K argumentaci zalobce rozsudkem NSS ze dne 16. 7.
2015, €. j. 5 Azs 100/2014-68, krajsky soud uvadi, ze tuto povazuje za neptipadnou, nebot’
azylovy ptibeh zadatele v fizeni, jehoZ se citovany rozsudek tykal, byl znacné odliSny od
situace zalobce, a to zejména v tom sméru, Ze dotéeny Zadatel jiz ptimo dolozil, Ze je v zemi
ptvodu trestné stihdn, pficemz na podporu tvrzeni, ze mu hrozi realnd ijma, uvadél zcela
konkrétni argumenty. Takto tomu ovSem nebylo v pfipadé Zalobce, jehoZ tvrzeni ziistavaji jen
ve velmi obecné roving, coz je ostatné pochopitelné, nebot’ proti nému organy veiejné moci
na Ukrajin¢ ani z4dné kroky dosud neucinily (vyjma pouhého ptedvolani k I¢katské vojenské
komisi k odvodu) a neni zifejmé, zda je v budoucnu vibec ucini a pokud ano, jakého budou
charakteru.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze brannd povinnost je stale povazovéna za jednu ze
zékladnich povinnosti obCana, pfi¢emz nenastoupeni vojenské sluzby je 1 v soucasnosti bézné
ze strany jednotlivych statd postihovano jako trestny ¢in. Je pravdou, Ze v n€kterych statech je
povinnost nastoupit vojenskou sluzbu zmirnéna, pfi¢emz i kupiikladu v Ceské republice
umoziuje ¢l. 15 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod odepteni vojenské sluzby, je-li jeji
vykon v rozporu s ndboZenskym vyznanim ¢i svédomim dotené osoby. Jak ovSem uvedl
NSS v rozsudku ze dne 10. 10. 2003, €. j. 2 Azs 15/2003 — 81, jedna se spiSe o nadstandardni
ochranu lidskych prav, pficemz absentuje-1i v zemi plivodu Zadatele o azyl obdoba ¢l. 15 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod, nelze tuto skute¢nost vnimat jako diivod pro udé¢leni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud pfitom pouze na okraj poukazuje na vyjadieni zalované¢ho
k podané Zalobé, v némz tento uvadi, Ze 1 ukrajinskd pravni Gprava znd moznost odepieni
vojenské sluzby, potazmo nahradniho vykonu sluzby. Tato skute¢nost vSak nenachazi oporu
ve spravnim spise, a pokud by zni krajsky soud zamyslel vychdzet, bylo by nezbytné
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podrobit ji dokazovani. To vSak v daném piipadé nebylo nezbytné, nebot jak vyplyva se
shora uvedeného, ani pokud by ukrajinské pravo institut nahradni sluzby neznalo, nemohla by
tato skutecnost byt dostatecnym diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci.

Déle se krajsky soud zabyval druhym zalobcem uvadénym divodem pro udé€leni
mezinarodni ochrany, za néjz oznacil prondsledovéani ze strany soukromych osob. V této
souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003-65, podle
n¢hoz ,, [s]kutecnost, Ze zadatel o azyl ma v zemi piivodu obavy pred vyhrozZovanim ze strany
soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani ditvodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z
humanitarnich ditvodii (§ 14 téhoz zdkona).” Tento pravni nazor NSS dale rozvinul
v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 — 48, v rdmci n¢hoz dospél k zavéru,
ze vyhrozovani soukromé osoby nesveédc¢i pro udé€leni azylu tim spise v situaci, ,,kdy politicky
system v zemi puvodu zalobce dava obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organii, a tyto skutecnosti v rizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny.*

Pokud se jedna o mezinarodni ochranu ve form¢ azylu dle ust. § 12 zakona o azylu,
zalobcem uvadéné diivody nemohou ospravedliiovat jeho udéleni uz jen proto, ze se v ptipadé
zalobce nejedna o obavu zprondsledovani znckterého zazylové relevantnich davoda
(. z davodu rasy, pohlavi apod.). Krajsky soud mé nicméné za to, zZe nebyly osvédceny ani
davody pro udéleni doplitkové ochrany, jakoZzto nizs$i formy mezindrodni ochrany. Z dikce
ust. § 14a zakona o azylu je patrné, Ze pro udéleni doplitkové ochrany musi byt u Zadatele
kumulativné splnéno nékolik zakladnich podminek. Tyto podminky definoval NSS
v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, €. j. 5 Azs 50/2008-62, v némz shrnul, ze ,,Zadatel (1) se musi
nachdzet mimo zemi svého puvodu, (2) musi mit ditvodné obavy, Zze mu hrozi skutecné
nebezpeci (redlnd hrozba); (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v
zemi pitvodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule. “ V ptipadé zalobce krajsky
zalobci v jeho zemi pivodu redlné nebezpeci hrozilo. Nakolik je vSak tato hrozba dosud
aktudlni, neni zcela ziejmé. Za rozhodujici vSak krajsky soud povazuje, ze ptivodcem této
hrozby neni stat, nybrz soukromé osoby, jejichz ¢innost spocivajici ve vyhrozovani a vydirani
zalobce je bezesporu i na izemi Ukrajiny povaZovéna za trestnou. Pfitom zalobce v prub¢hu
spravniho fizeni Zddnym zptsobem neosveédcil, Ze by se nemohl ochrany pted timto jednanim
domahat u ukrajinskych statnich organti. Zalobce pouze vyslovil domnénku, Ze tamg&jsi ufady
mu nepomohou, nebot’ v zemi vladne chaos. Jedna se vSak o ni¢im nepodlozZené tvrzeni, které
vyplyva spiSe ze zjevnych predsudkl vii¢i sou¢asnému ukrajinskému politickému zfizeni, nez
z realné zkudenosti s ukrajinskymi organy. Zalobce se totiZ v této souvislosti na organy &inné
v trestnim fizeni ani neobratil, respektive ucinil tak pouze v navaznosti na jeho napadeni,
pricemz vSak po n€kolika dnech odmitl, aby bylo ve vySetfovani pokracovano, nebot’ dle jeho
nazoru by bylo veSkeré patrani po pachatelich bezvysledné. Z Zalobcem uvadénych
skutecnosti vSak nevyplyva, ze by se nckdy na pfislusné organy obratil v souvislosti s jim
tvrzenym nékolikaletym vydirdnim a poskytl jim informace potfebné k odhaleni a pfipadnému
stthani pachatelt. Paklize tak Zalobce neucinil a nepokusil se vyuZzit ochrany svého
domovského statu, lze jen stézi tvrdit, Ze mu taméj$i systém neni schopen ochranu
poskytnout. Proto krajsky soud, podobn¢ jako Zzalovany, existenci diivodi pro udéleni
doplitkové ochrany neshledal.

Pro Uplnost se krajsky soud zabyval téZ otazkou naplnéni podminek pro udé¢leni
humanitarniho azylu, a to z kteréhokoliv z Zalobcem namitanych ditvodl. V této souvislosti je
vSak tfeba zduraznit, Ze humanitarni azyl ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu je nendrokovou
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formou mezindrodni ochrany, jejiz ud€leni zavisi na uvéazeni spravnich organi. Jak jiz
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, ,, [s]/mys! institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichz by bylo presto ,nehumdnni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdakona o azylu jako
obvyklé ditvody udeélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvidsté tezce postizenych ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz
zpiisobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho statu.
S ohledem na charakter institutu humanitarniho azylu je pfitom i soudni pfezkum vyrazné
limitovdn, a omezuje se v zasad¢ na posouzeni zdkonnosti procesniho postupu spravniho
organu a vylouceni libovile sprdvniho organu, véetné posouzeni pifezkoumatelnosti jeho
uvah. V daném piipadé je krajsky soud presvédCen, Ze zalovany ndlezitym zplisobem
vyhodnotil veSkeré zalobcem uvadéné skuteCnosti, avSak v pribéhu spravniho fizeni nevysly
najevo zadné okolnosti, které by mohly udéleni humanitarniho azylu ospravedliovat.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze veSkeré Zalobni namitky byly shledany nediivodnymi, rozhodl
krajsky soud ve véci samé tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o ndhrad€ nakladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.,
nebot’ Zalobce nebyl v fizeni Usp&Sny, profeZ nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
Uspé&$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho b&zné tfedni ¢innosti, a
proto mu krajsky soud nahradu néklada fizeni nepfiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokosSkolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. tijna 2016
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



