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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukéase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: UKLID — BONAR PRO s.r.o0., se sidlem Ptikop 843/4, Brno — Zabrdovice,
zast. JUDr. Miroslavem Moltasem, LL.M., advokatem, se sidlem Kupkova 380/2, Bieclav,
proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 18990/14/5000-14304-
702972, ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 18993/14/5000-14304-702972, ze dne 18. 7. 2014, ¢. j.
18995/14/5000-14304-702972,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 19.9.2014 domahal

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 18990/14/5000-14304-702972, ze dne
18. 7. 2014, ¢. j. 18993/14/5000-14304-702972, ze dne 18. 7. 2014, ¢. j. 18995/14/5000-
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14304-702972, kterym zalovany zamita odvoldni Zzalobce a potvrzuje napadené dodatecné
platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 27. 3. 2013 za doméfenou
dan z pridané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2008, prosinec 2008, leden a tinor 2009,
duben az prosinec 2009, leden az biezen 2010 a kvéten aZ listopad 2010. Zalobce v Zalobé
pozaduje ptiznani odkladného tc¢inku, které zdejsi soud usnesenim ze dne 31. 10. 2014, ¢. j.
31 Af64/2014-45 nepftiznal.

I1. Obsah zZaloby

[2] Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné. Namita nedostatené
odiivodnéni dodatecnych platebnich vymeért, které odkazuji zcela na zpravu o danové
kontrole. Zpochybiniuje spravnost zpravy o danové kontrole a tvrdi, Ze v odvolacim fizeni
navrhl fadu dikazl, které Zalovany vSak z vétSi ¢asti nespravné zhodnotil, jiné neprovedl
vubec a nezhojil vadu prvostupniovych dodate¢nych platebnich vymért, a to, ze nemély oporu
v dostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Zalobce navrhoval vyslechy svédki, které Zalovany
odbyl. Zalobce mé za to, Ze Zalovany nedostateéné zhodnotil predlozené ditkazni listiny. Dal3i
namitka Zalobce sméfuje proti nespravnému posouzeni sazby dané na vystupu v piipadé
tiklidovych praci v bytovych domech. Zalobce dale uvadi, Ze z knihy zavazkt je patrno, Ze
puvodni doklady pied jejich odcizenim existovaly, a pokud se je nasledné nepodatilo v plném
rozsahu rekonstruovat, svéd¢i to jediné o odpovédném piistupu k provadéné rekonstrukci.
Zalobce dodava, Ze k této argumentaci svédéi i ustanoveni § 35 odst. 6 zakona &. 563/1991
Sb. o ucetnictvi, ukladajici sice ucetni jednotce v piipadé odcizeni nebo zniCeni ucetnich
zdznaml povinnost provést opatfeni k obnoveni priukaznosti ucetnictvi, ke splnéni této
povinnost vSak zadnou konkrétni lhliitu nestanovi a ponechava tak ucetni jednotce volnost
pfiméfenou sloZitosti napravy v kazdém jednotlivém piipads. Zalobce dale tvrdi, ze dikazni
bifemeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb. danového tadu, ve
znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,datovy ¥ad*), lezi na zalovaném. Zalobce
namita, ze zalovany pozadoval k odstranéni pochybnosti originaly daiiovych dokladi, ackoli
to zdkon neukldda. Dle zalobce mél zalovany do moznych ditkaznich prosttedki zahrnout
1 Cestné prohlaSeni a piipadné vyvratit obsah listin podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c)
daiového tadu.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 24. 10. 2014 navrhl, aby soud
7alobu jako nedtivodnou zamitl. Zalovany odkazuje na Zalobou napadené rozhodnuti.
Zalovany k ndmitce tykajici se odiivodnéni platebnich vyméru odkazuje na ustanoveni § 147
odst. 4 danového tadu, kde zakon jasn¢ stanovuje, ze v piipadé, kdy dojde ke stanoveni dané
vyluéné na zaklad¢ vysledku danové kontroly, povazuje se za odiivodnéni zprava o danové
kontrole. Zalovany ma za to, Ze jednal zcela zakonn& aprobovanym zptsobem. Zalovany
konstatuje, ze dbal na postup dle ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjiténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplngji. Zalovany se
v pribéhu fizeni vypofadal s navrzenymi diikaznimi prostfedky a tyto bud’ provedl, nebo
fadn¢ odivodnil, pro¢ jiz nepovazuje za nutné provést napi. dalSi vyslechy Zzalobcem
navrzenych svédkil. Zalovany postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 5 dafiového fadu
a s ustanovenim § 8 dafiového fadu. Zalovany ma za to, Ze skutkovy stav piipadu byl zjistén
zcela dostatecné, presné a urCité, jak je patrné z pribéhu fizeni a ze sprdvniho spisu.
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K pfedmétnym vypoveédim zalovany uvadi, ze byly provedeny ty svédecké vypovédi, které
navrhoval sam Zalobce ve svém odvolani. Spravce dan¢ 1 Zalovany zastava opravnény nazor,
ze tvrzeni uvedenych svédki nelze oznadit za dikazy, které by svéd¢ily o opravnénosti
uplatnénych narokd na odpodet dané. Zalovany zdiraziiuje, e pfi spravé dani se neuplatiiuje
zéasada vyhledavaci tak, jak je tomu zejména v trestnim fizeni, dikazni bfemeno ohledné dané
nenese stat, nybrz danovy subjekt, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi
své bfemeno unést.

[4] Zalobce ve své replice, doru¢ené dne 21. 1. 2015 zdejsimu soudu uvadi, Ze Zalobce nese
ditkazni bfemeno pouze tak, Ze navrhne dikazy k prokazani svého tvrzeni. Zalobce broji proti
postupu zalovaného tykajici se provadéni dikazi. Ma za to, Ze se nezabyval navrZzenymi
dukazy a neptipustné predjimal, ze by takové dikazy nepodlozily tvrzeni zalobce.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[5] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, Ze napadend rozhodnuti Zalovaného byla vydana
v souladu se zdkonem. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem
mlcky souhlasili.

[6] Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 4. 8. 2011 byla zahdjena danova kontrola
u zalobce ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 6 danového tadu. Vysledky kontroly jsou
zachyceny ve Zpravé o danové kontrole €. j. 976721/13/3002-05403-705868 ze dne
22.3.2013. Obsahem danové kontroly byla kontrola vécné a formalni spravnosti danovych
pfiznani, vypo¢tu a odvodu dan¢ z pfidané hodnoty za vySe uvedend zdanovaci obdobi.
Predmétem kontroly byla piijatd a uskutecnénd zdanitelna plnéni deklarovana predlozenymi
danovymi doklady zahrnutd v evidenci pro danové ucely. Spravce dané v ramci danové
kontroly zjistil nesrovnalosti mezi udaji uvedenymi v danovych ptiznanich a udaji uvadénymi
vevidenci pro danové ucely, chybéjici nalezitosti danovych dokladli, pochybnosti
o opravnéném uplatiiovani snizené sazby dané u nékterych vykazovanych plnéni,
o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dan¢ a dalsi pochybnosti.

[71 Dne 10. 10. 2012 Finan¢ni ufad Brno II vyzval daflovy subjekt k prokézani skutecnosti
ve 1htité 15 dndi ode dne dorudeni vyzvy. Zalobce mél dolozit a prokézat spravci dané, Ze byla
u uvedenych danovych dokladd uplatnénd snizenéd sazba dan¢ v souladu s ustanovenim § 47
odst. 4 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni ufinném pro
projednévanou véc (dale téz ,,zakon o DPH®), dale mél prokazat a dolozit narok na odpocet
dan¢ dle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o DPH, m¢l ptedlozit danové doklady a mimo jiné
prokazat, ze uvedena zdanitelnd plnéni byla pouzita v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zékona o DPH, pro uskutecnéni ekonomické Cinnosti a ze tyto doklady byly v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1 zdkona o DPH vystaveny platcem na nich uvedenym, tudiz, ze
narok na odpocet dan¢ byl danovym subjektem uplatnén opravnéné. Danovy subjekt mél dale
dolozit objednavky, smlouvy, mél prokazat, jak byly provedeny uhrady a kdo hotovost
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v uvedenych pfipadech predal. V nékterych piipadech mél danovy subjekt dolozit originaly
danovych dokladi dle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH, jelikoZ neobsahovaly nalezitosti
dle ustanoveni § 28 zakona o DPH. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze zalobce na vyzvu
nereagoval.

[8] Dne 19. 2. 2013 spravce dané zaslal vysledek kontrolniho zjisténi na dani z pridané
hodnoty dafiovému subjektu spolu se lhiitou pro vyjadfeni se k vysledktim. Zalobce se opét
v dané 1hité nevyjadiil. Dne 22. 3. 2013 Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracoviité Brno II vydal zpravu o dafiové kontrole. Zalobce odmitl Zpravu o dafiové kontrole
podepsat. Spravce dané vSak odkazal na ustanoveni § 88 odst. 6 danového fadu, kde je jasné
uvedeno, ze odepieni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym danovym subjektem
bez dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho
prostfedku. O disledcich odepteni podpisu byl zalobce poucen a tak okamzikem odepieni
podpisu nastavaly ucCinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly. Na zéklad¢ danové kontroly spravce dan¢ vydal dodate¢né platebni vyméry, které
byly doruceny zalobci dne 28. 3. 2013. Dne 22. 5. 2013 podal Zalobce odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram.

[9] Zalobce broji proti hodnoceni diikazii a nedostateénému zjisténi skutkového stavu.

[10] Zdejsi soud se nejdiive zabyval obecné otazkou hodnoceni dikazi. Dle zakladnich
zasad danového tadu v ustanoveni § 8 danového tadu, spravce dan¢ pii dokazovani hodnoti
dikazy podle své tuvahy. Posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. To znamena,
ze spravce dané zvazuje, zda navrhované ditkazni prostfedky postacuji, a které dalsi je tieba
pouzit, aby byl dostatecné¢ prokazan skutkovy stav. Volné hodnoceni dikazii je postaveno na
vnitinim piesvédCeni spravce dané, v zadném piipadé¢ vSak neznamend libovili v jeho
postupu, nybrz ptisny logicky postup opfeny o znalost zakonu a jinych pravnich piedpist,
pravni védomi, o vSestranné, hluboké a logické zhodnoceni jednotlivych dikazl v jejich
vzajemnych souvislostech, s piihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu. Spravni organ neni
povinen vzit v uvahu vSechny diikkazy navrzené danovym subjektem, nebot’ ma pravo je
nejprve samostatné posoudit, a tedy 1 vyloucit ze svého rozhodovani. To vSe ale pouze za
situace, ze takovou svoji ivahu odiivodni. Rovnéz tak je povinen uvést, pro¢ navrzeny dikaz
provést nehodla (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, €. j. 2 Afs
111/2007-75). Zavér spravce dané musi byt konzistentni, bezrozporny, vylucujici jiny
skutkovy stav nebo jinak probéhly skutkovy dé&j. Jak uvadi ve svém rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2008-80 ,,/t]akové zavery musi naopak
vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkum formalni logiky,
v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlive a zdroven
budou veskeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt
v konecném rozhodnuti v_daiiovém rizeni prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena a plné
podléha kognici spravnich soudi.“ Spravni soudy jsou dle soudniho fadu spravniho
opravnény zkoumat nejen to, zda rozhodnuti spravniho organu obsahuje jeho tGvahu stran
hodnoceni dukazii, tedy otazky pravni, nybrz i to, jaky je obsah této uvahy, tj. otazky
skutkové (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 9 Afs
127/2013-56).
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[11] V rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 5 Afs 104/2006 - 73, NejvySsi spravni soud mimo
jiné konstatoval, Ze ,, [z]asada volného hodnoceni diikazii mimo jiné znamend, Ze jednotlivym
ditkaziim je prisuzovana urcita hodnota zavaznosti (dilezitosti), hodnota zdkonnosti
a hodnota pravdivosti (vérohodnosti).© Obdobn¢ napt. v rozsudku ze dne 28.7.2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, se uvadi, ze ,, [z]asada volného hodnoceni ditkazii znamend, Ze spravce
dané neni vazan Zadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovila, jaka je diikazni sila
Jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamenda to vsak, ze by zavery spravce dané o skutkové
strance veci mohly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavery museji vyplynout
z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz
ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych duikazii jednotlive a zaroven budou
veSkeré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti.“ Zdejsi soud tak v této véci
zduraziuje, ze je na spravnim organu jak hodnoti dikazni prostiedky a jeho povinnosti je
predevsim prezkoumatelnym zptisobem odivodnit sviij postup hodnoceni, ktery vedl ke
zjisténi skutkového stavu v samotném rozhodnuti.

[12] Déle se soud zabyval jednotlivymi ndmitkami Zalobce, kdy zalobce v prvni fad¢ namita,
ze Zalovany neoznacil dikaz svédecké vypovédi navrzenych osob za dostatecné. Ze spisového
materidlu je ziejmé, Ze spravni organ provedl vyslechy navrzenych svédku a to z protokolii ze
dne 8. 8. 2013 protokol ¢. j. 2954324/13/3002-054003-705868, ¢. j. 2953039/13/3002-
054003-705868, ¢. j. 2953036/13/3002-054003-705868. K samotnym vypovédim sveédka
pana N., pani K. a pana Mgr. S. zdej$i soud uvadi, ze ze stanoviska spravniho orgénu
k odvolani ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. 2955916/13/3002-05403-705868 a ze samotnych
vypovedi, vyplyva, ze skuteCnosti, které by mély potvrdit uskutecnéni predmétnych praci za
rok 2010, nelze prokéazat ze svédeckych vypovédi, jelikoz vypovédi jsou nejasné, svédci si
jednotlivé informace nevybavuji ¢i nepamatuji. Je ziejmé, ze dikazni prostiedky ve formé
svédeckych vypovédi pochybnosti spravce dané¢ nevyvratily. Ze svédeckych vypovédi ani
z predmétnych dolozenych dokladii nelze jednoznacén€ prokazat faktické uskute¢néni
predmétnych praci. Spravce dané postupoval pii vypoveédi svédki zcela v souladu se zdkonem
(ustanoveni § 92 a § 96 danového fadu). Spravce dan¢ dostatecné odtvodnil, pro¢ vypovédi
svédkli neprokazuji narok na uplatnéni snizeni sazby dané, coz doklada i samotny protokol
z vypovedi. Soud tak povazuje namitku Zalobce za nediivodnou.

[13] Zalobce broji proti nedostate¢nému zhodnoceni predlozenych listinnych dikazd, které
vSak blize nespecifikuje. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze Zalobce po celou dobu
provadéné danové kontroly se spravnim orgdnem nespolupracoval a nereagoval na vyzvy
k dodani potiebnych listinnych dikazi. Zalobce piedlozil spravei dané dne 5. 1. 2012 pfi
Gstnim jednani usneseni Policie Ceské republiky popisujici skutek odcizeni osobniho
motorového vozidla spolu s ucetnictvim ze dne 20. 11. 2011. Zdejsi soud uvadi, Ze nelze, aby
se zalobce zbavil své odpovédnosti dolozit sva tvrzeni s odkazem na odcizeni Ucetnictvi
a nasledné na nedostate¢ny cas k rekonstrukci tcetnictvi v piipadé, kdy jiz danova kontrola
dva mésice probihala a Zalobce tak mél moznost podklady spravci dan¢ dodat. Piestoze ma
zalobce pravdu, ze ustanoveni § 35 odst. 6 zédkona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
ucinném pro projedndvanou véc (dale téz ,,zdkon o ucetnictvi®) nestanovuje lhlitu urcenou
k obnoveni prikaznosti ucetnictvi, je povinnosti danového subjektu jednat tak, aby spravce
dané¢ mohl uzit ke sprdvnému zjisténi dané vSech dilkaznich prostfedk k dostate¢nému
prokdzani skute¢nosti. V pfipadé, ze danovy subjekt nejednd vtakové rychlosti
a nespolupracuje, je zfejmé a logické, ze spravce dané¢ musi na zaklad¢ vlastnich zjisténi
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v prub&hu danové kontroly dospét k zavéru, ze diikazni bifemeno danovy subjekt neunesl a tak
vysledek zalozil na vlastnich zjisténi vyplyvajici ze zpravy o danové kontrole. Namitku
Zalobce tak soud povaZuje za nediivodnou.

[14] Zalobce namita, Ze spravce dané presunul neopravnéné dikazni biemeno dle ustanoveni
§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadu na zalobce ve véci uplnosti a vérohodnosti tcetnictvi.
Zdejsi soud vsak zdlraznuje, Ze v reakci na vyzvu spravce dané dle ustanoveni § 92 odst. 4
danového tadu, obsahujici pochybnosti spravce dané tykajici se v tomto ptipadé vérohodnosti,
prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti evidenci a ucetnich zdznamt, je danovy subjekt povinen
predklddat dikazni prostiedky k prokazani svych tvrzeni. V tomto ptipadé€, to vSak Zalobce
neucinil. Pokud by se vsak stalo, ze danovy subjekt pochybnosti spravce dan¢ piedlozenim
dalSich diikaznich prostiedkii vyvrati, pfenasi se dikazni bfemeno zpét na spravce dané.
Pokud spravci dané vzniknou dal$i pochybnosti, opétovné to sdéli subjektu a vyzve
k odstranéni. Neni to tak, Ze je povinnosti spravce dan¢ dolozit vérohodnost ¢i prukaznost
evidence, pokud to neud€ld danovy subjekt. Spravce dané ma v tomto piipadé¢ povinnost
dolozit pochybnosti, které se tykaji vérohodnosti ¢i prikaznosti evidence. Pochybnosti
spravce dan¢ o vérohodnosti evidence dostate¢né¢ odivodnil, mimo jiné tim, ze danovy
subjekt nékolikrat vyzyval k doplnéni skutecnosti. Stale tak ditkazni bfemeno tykajici se
tvrzeni skuteCnosti uvedenych v danovém pfiznani Zzalobce, lezi na samotném Zalobci.
K uvedené¢ problematice uvadi Nejvyssiho spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
21.4.2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015-45, ze ,, [o]tdazkou rozlozeni ditkazniho bremene mezi danovy
subjekt a spravce dané se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované zabyval. Jeho
judikaturu lze shrnout tak, Ze dle vySe citovanych ustanoveni je danovy subjekt povinen
prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani nebo k jejichz prikazu byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim
a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné
verohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamii.
Spravce dané nema povinnost prokdzat, ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravneé. Pokud spravce dané unese své diikazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovéem subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdaznamu ve vztahu k predmétnému ucetnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval.
Darnovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007 — 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011 — 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 — 49). “ Zdejsi soud tak povazuje
namitku Zalobce za nediivodnou, jelikoz spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze udaje
v ucetnictvi jsou v rozporu se skutecnosti, jeho povinnosti je prokazat, ze obsahuji vazné
pochybnosti, které ¢ini G€etnictvi nevérohodnym, netiplnym nebo neprikaznym.

[15] Zalobce dale broji proti ulozeni zakladni sazby dané u vystupu v piipadé uklidovych
praci v bytovych domech, kterou spravce dané na =zakladé mistniho Setfeni uvedl
v dodate¢ném platebnim vyméru, protoze zjistil, Ze Zalobce nemél pravo na uplatnéni snizené
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sazby dang. Zalobce dale tvrdi, e nelze v ramci mistniho Setfeni jako diikazni prostiedek uzit
hovor s pani M. (odbératel) na ulici Kifenova 35 v Brné, jelikoZ v ptipadé€, Ze se jedna o
svédeckou vypoveéd, mél k ni byt zalobce pfizvan a v piipade, ze se jednalo o vysvétleni,
nemél byt hovor s pani M. pouzit jako dikazni prostfedek. K ndmitce zdejsi soud uvadi, ze
spravce dan¢ v souvislosti s ustanovenim § 92 odst. 2 danového fadu a s ustanovenim § 80
danového fadu mtize provadét mistni Setfeni, v ramci kterého vyhledava dikazni prostiedky a
provadi ohledani u danovych subjektii, pfiCemz dle ustanoveni § 82 danového tadu jsou
pfitomné osoby povinny poskytnout uifedni osobé piimeienou soucinnost k ucinnému
provedeni mistniho Setfeni. Jedna se o diikazni prostredek, ktery spravce dané zvoli proto, aby
zjistil skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi dan€ co nejuplnéji. K mistnimu Setfeni uvadi
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Afs 60/2005-130
(publikovaném pod ¢. 938/2006 Sb.NSS), ze ,,/c/ilem mistniho SetFeni je ziskavani
predbeznych informaci o danovych subjektech (popr. jinych osobdch), jez by bylo mozno poté
vyuzit v danovém rizeni ke stanoveni danée ve spravné vysi. V kazdém pripade se vsak jedna o
pouhé zjistovani podkladovych informaci, ¢i ,mapovani terénu.*

[16] Na zéklad¢ vlastniho Setfeni, ze které¢ho byl potfizen ufedni zdznam ze dne 17. 7. 2013
tak spravce dané zjistil, Ze mé¢la byt v tomto piipadé uzita zakladni sazba dané. Totéz bylo
v ptipadé odbératelti praci SVJ Opavska a SVJ Udolni ze dne 9. 10. 2013. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravni organ jednal v souladu se zdkonem, kdyz o provedeném mistnim Setfeni
provedl ufedni zdznam. Skutecnosti takto zjisténé lze pouzit jako dikazni prostfedek pro
spravné zjisténi dané, piicemz sam zalobce nedolozil zadné dikazni prostfedky, které by
zjisténi sprdvcem dané zpochybnily. Soud v postupu spravce dané neshledal poruseni
ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu, nebot’ jako ditkaznich prostfedkii 1ze uzit vSech
podkladti, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢. Na zadklad¢ mistniho Setfeni spravce dané zjistil, ze v uvedeném
dom¢ je vice nez polovina podlahové plochy vyuzivana ke komerénimu vyuziti, v prostorach
se nachazeji kanceléie spolecnosti a ordinace 1¢kait.

[17] Zalobce nedolozil Zadné dikazni prostiedky ani jingm zpasobem neprokazal, Ze
u uskuteénénych plnéni postupoval v souladu s ustanovenim § 47 odst. 4 zdkona o dani
z ptidané hodnoty. V Pfiloze €. 2 k zdkonu o dani z pfidané hodnoty jsou uvedeny v seznamu
sluzeb podléhajici snizené¢ sazbé — Sluzby tradi¢niho ¢isténi vnitinich prostor provadéné
v domacnostech. Spravce dané vsak zjistil, ze se nejednalo o tklid v domacnostech ve smyslu
Ptilohy €. 2 k zdkonu o dani z pfidané hodnoty a tak nemohla byt Zalobcem uplatnéna snizena
sazba dang.

[18] Prestoze ze spravniho spisu vyplyva, ze bylo v ramci mistniho Setfeni podano vysvétleni
pani M. a soud souhlasi s Zalobcem, Ze neni mozné takové vysvétleni pouzit jako dikazni
prostiedek, neméni to nic na tom, ze na zéklad¢ vlastniho osobniho Setfeni spravni organ
zjistil, ze se nejednd o domécnosti. K vyjadieni osob dotazovanych pfi mistnim Setfeni
konstatuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 3. 4. 2014, €. j. 9 Afs 95/2012-
37, ze ,, [v]yjadienim osob dotazovanych pri mistnim Setieni nebyl Zalobce pritomen, nemohl!
jim klast dotazy, tyto osoby nebyly pouceny zpiisobem, jakym to § 8 zdkona o spravé dani
a poplatkii vyzaduje u svedkii. Tyto skutecnosti vylucuji moznost pouziti jejich vyjadreni
Jjako ditkazu svédeckou vypovedi. Vyjadreni techto osob tak nebylo mozno v rozhodnuti pouZzit
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Jjako podklad pro zjisteni skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud viak nespatiuje problém
v tom, aby procesni vyznam téchto vyjadieni byl chapan toliko jako vysvétleni (dle § 15 odst.
5 zakona o spravé dani a poplatkiy) k usnadnéni orientace v predlozenych listindach
Ci k jejich celkovéemu pochopeni ¢i zasazeni do kontextu s jinymi predlozenymi listinami
(tj. ke shrnuti Ci zdiirazneni urcitych skutecnosti, které jsou vsak samy o sobé patrny jiz
z predlozZenych listin). Diikaz je vSak za takové situace treba provést samotnou listinou, nikoli
vysvétlenim, které miize slouzit jen k pomoci v rozhodnuti, na co se v listinach zamérit, tj.
k ,,mapovani terénu“, o nemz bylo pojednano u cile mistniho Setieni. Naopak v nynéjsi véci
by byl problematicky stav, kdyby byly pri popisu skutkového stavu v rozhodnuti pouZity
informace z vysvétleni, které by sly nad ramec predloZenych listin (tj. zdrojem informace by
bylo vyjadreni, nikoli listina). Pouziti takové informace jdouci nad ramec predlozenych listin
jako podklad pro zjisteni skutkoveho stavu v rozhodnuti by znacilo, Ze k vyjadireni bylo
pristoupeno jako kvyslechu svédka, coz v nynéjsi veci neni mozno pripustit, jelikoz pri
mistnich Setienich nebyly naplnény procesni naroky spojené s vyslechem svédka. *“ Vysvétleni
podané pani M. nebylo uzito jako dikazni prostiedek a nebylo zdsadnim podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu. Z mistniho Setfeni samotného, zjistil spravce dané, Ze nebyla
zalobcem uvedena snizena sazba dané uplatnéna podle zékona. Ditkaz o tomto zjiSténi byl
spraveem dané proveden na zékladé Utedniho zdznamu z mistniho $eteni, pfi¢emz vyjadieni
pani M. lze chépat jako vysvétleni k usnadnéni orientace v pfedmétné véci. Zakonnost
rozhodnuti spravniho organu tak nebyla nijak dotCena. Zdejsi soud tak namitku Zalobce
shledal nediivodnou.

[19] Dalsi namitka zalobce smeéfuje proti postupu spravniho organu, ktery vyzadoval
origindly danovych dokladt. Zdejsi soud k namitce uvadi, ze ptestoze zakon tuto povinnost
neukladd (ptedlozit originaly danovych dokladd), je spravni organ v ramci své cinnosti
a pravomoci opravnén vyzadovat origindly v pfipadé pochybnosti. Pokud spravni orgéan
vyhodnotil, ze zjednoduSené danové doklady nespliuji pozadavky pro dostatecné prokazani
skutec¢nosti, miize pozadovat originaly danovych doklada, které by vyvratily tyto pochybnosti
tykajici se naroku na odpocet dané. Sdm zalobce mohl ptipadné vyvratit tyto pochybnosti
spravce dan¢ jinymi dikaznimi prostfedky, coz neucinil. Namitka zalobce je tak
nedivodna.

[20] K namitce tykajici se Cestného prohlaseni zdejsi soud konstatuje v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ¢estné prohlaseni nelze povazovat za dikazni prostiedek, ale
pouze za osvédéeni skute¢nosti. Cestné prohlaeni ma nizkou vypovidaci hodnotu, je
pravdou, Ze jej lze pouzit v n€kterych piipadech jako podklad pro rozhodnuti, to z n&j vSak
necini dikazni prostfedek (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.j. 1 Afs 77/2005-43). Namitka je tak neduvodna.

[21] Soud na zaklad¢ vSeho shora uvedeného uzavira, ze neni divodné tvrzeni Zalobce, Ze
zalovany porusil ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu, a to tak, Ze spravce dané
nepostupoval tak, aby zjistil veSkeré skutecnosti rozhodné pro spravni zjisténi a stanoveni
dané co nejuplnéji. Jak vyplyva z vyporadani jednotlivych namitek, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu prokazujiciho jednéni spravce dané je ziejmé, ze se
spravce dané snazil zjistit veskeré skutecnosti, které by co nejuplnéji stanovily dan. Spravce
dané postupoval dle zédkona a v ptipad¢ jakychkoli nedostatkii danovych piiznani ¢i jinych
podani danového subjektu se snazil vyzyvat zZalobce k vyjadieni k t€émto pochybnostem
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ak dolozeni diikaznich prostiedkl, které by tyto pochybnosti vyvratily. V piipadé, kdy
spravni organ vyhodnotil navrzeny dilkaz provedenim vyslechu svédkid jako dukaz
nedostate¢ny, své tvrzeni dostate¢n¢ v napadeném rozhodnuti odivodnil. Hodnoceni
rozhodnych skutecnosti a dikaz rozhodujicim spravnim organem, nebylo v daném piipadé
soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu. OdlisSny nahled ucastnika tizeni
na zpusob hodnoceni diikazii spravnim orgdnem neni sdm o sobé diivodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry spravniho
organu nebyly podlozeny dikazy nebo byly v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal
se vSemi odvolacimi ndmitkami. Zavéry, k nimz spravni orgdn dospél pifi hodnoceni
rozhodujicich skuteCnosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani.
Zavér o neprokazani skuteCnosti vyplyvajici z dafiového pfiznani (mimo jiné i narok na
odpocet dan€) ma dostateCnou oporu jak v provedeném dokazovani, tak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Jelikoz spravni orgédn postupoval v souladu s vySe uvedenou
judikaturou, co se tyce dokazovani, nezbyva zdejsSimu soudu konstatovat nic jiného, nez ze
spravni organ uvedenym zasaddm dostdl. Soud md za to, Ze spravce dané postupoval
v souladu se zdkonem.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[22] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu ditvodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[23] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni nemé (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. Cervence 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



