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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce Z. H., zastoupeného Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem JosStova 4,
Brno, proti zalované Vézeiiské sluzbé Ceské republiky, Véznici Kufim, se sidlem
Blanenska 1191, Kufim, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ ze dne 19. 6. 2014,
kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 6. 2014, ¢j. VS
28/253/001/2014-33/0OVT/351 o uloZeni kézeniského trestu,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2014, kterym byla zamitnuta stiznost
zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2014, ¢j. VS 28/253/001/2014-
33/0OVT/351 o uloZeni kdzeniského trestu se zruSuje avécse vraci

zalované k dal§imu fizeni.
II. Zalobci se nahrada nakladt fizeni mep¥iznava.
1. Odména zastupce zalobce Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata se sidlem

JoStova 4, Brno, se urcuje ¢astkou ve vysi 12 342 K¢, kterd bude vyplacena

z uctu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou domaéhal vydani rozsudku, kterym by soud zrusil
rozhodnuti Zalované, vydané na zéklad¢ povéteni k vykonu kazeniské pravomoci (Nafizeni
generalnitho feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky &. 70 o kazenském fizeni u
obvinénych, odsouzenych a chovancit) specidlnim pedagogem Mgr. R. A. dne 19. 6. 2014,
bez uvedeni spisové znacky nebo Cisla jednaciho, kterym byla zamitnuta stiznost Zalobce
proti rozhodnuti o uloZeni kazeniského trestu ze dne 11. 6. 2014 ¢&j. VS 28/253/001/2014-
33/0OVT/351, které vydal vychovatel 1. O.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Zalobce ve véas podané Zalobé Zadal o zruSeni rozhodnuti o uloZeni kazefiského
trestu. Namitl, ze pfestupku se mél dopustit pouze dle nstrm. K. B., ktery sva tvrzeni
nedolozil Zaddnym jinym dikazem, teprve po podani stiznosti byl doplnén zdznam mjr. Ing.
C., vedouciho oddéleni vézetiské straze. Zaroveti zalobce pozadal o ustanoveni advokata, a to
s ohledem na nedostatek finan¢nich prostredk.

[3] Advokat ustanoveny soudem nasledné¢ zalobu doplnil. Uvedl, Ze nstrm. K. B. dne 23.
5. 2014 sd¢lil zalobcei, Ze se postard, aby byl Zalobce vyfazen ze zaméstnani. V den, kdy se
m¢él zalobce dopustit kdzenského prestupku, mu nstrm. K. B. v pribéhu piestavky roztrhal
noviny. Aby se Zalobce vyhnul dal§imu konfliktu, pfemistil se do vedlejsi haly. Nstrm. K. B.
ho v$ak nasledoval, chtél vyvolat hadku. Dle zalobce bylo jeho jednani ucelové.

[4] V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 11. 6. 2014 je uvedeno, ze Zzalobce
byl dne 30. 5. 2014 prokazatelné¢ poucen o povinnostech a zdkazech v rdmci pracoviste,
pfi¢emz mezi zédkladni povinnosti patii ohldsit zaméstnanci Vézeniské sluzby nebo uréenému
zaméstnanci organizace vzdaleni z vymezeného prostoru na pracovisti. Vzhledem k tomu, ze
k tomuto pouceni doSlo az tii dny po incidentu, nelze Zalobci vytykat, Ze se na pracovisti
pohyboval tak, jak ¢inil po celou dobu svého zaméstnani, kdyz dfive na toto jednani nebyl
nikym upozornén ani nebyl nijak trestdn. Nebylo tedy ani prokazéno, ze by se zalobce
dopustil zavinéné uvedeného jednani, ¢inil tak nevédomé.

[5] Zalobce dale namitl, Ze ani ve sluzebnim zaznamu, ktery byl pouzit jako dikazni
prostiedek az pii rozhodnuti o stiznosti Zalobce, nebylo pouzito svédeckych vypovédi
ostatnich zaméstnancii, ktefi pfi incidentu 27. 4. 2014 byli pfitomni. Je pouzita pouze
vypovéd , nstrm. B. a mijr. Ing. C., ktery ale u konfliktu nebyl piitomen. Navrhl dokazovani
vyslechem zaméstnancii vé€znice. Mistra vyroby pana J. V. aa Ing. F. J.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[6] Zalovany ve vyjadieni k véci uvedl, Ze se Zalobce nemél pohybovat svévolné po
veznici, ale pouze ve vyrobni hale. Pokud Zalobce hovoii o absenci svédeckych vypovédi,
mél moZnost navrhovat na podporu svych tvrzeni provedeni dalSich dikazi v prib&hu
kazenského ftizeni, nebot’ se s pfisluSnymi podklady mél moznost seznamit a vyjadrit se
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k nim. Provedeni dalSich dikazi nenavrhoval. Pokud zalobce poukazuje na to, ze byl o
svych povinnostech poucen az 30. 5. 2014, jednalo se o opakované proskoleni, preventivni
opatfeni v souvislosti s kazeniskym ptestupkem zalobce.

[7]  Neni pochybeni, ze ptfi rozhodovani o stiznosti byl uveden i sluzebni zaznam, ktery
pii rozhodnuti o uloZeni kézeniského trestu uveden nebyl. Byl soucasti spisového materialu.
Zalobce ve své stiznosti neuvedl, v éem spatiuje konkrétni pochybeni spravniho organu,
nenavrhoval ani zadné dikazy, pouze uvedl, Ze se jedna o tvrzeni pana B., které nelze ovérit.

[8]  Dale zalovany konstatoval, ze v kazeiiském fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek
na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat poradek a bezpecnost ve véznici v redlném case.
Proto na rozhodnuti o kazeniskych trestech nelze klast naroky srovnatelné napf.
s rozhodnutim spravniho organu. Pfesto vSak napadené rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu obsahuje dostate¢nou specifikaci rozhodujici organu i odsouzeného, vyrokovou cast,
popis skutku, zavér o poruSeni konkrétni pravni normy vymezené skutkem, pouceni o
opravném prostiedku, datum a podpis. Také z rozhodnuti o stiznosti je ziejmé, kdo, kdy, pro¢
a jakym zptsobem rozhodl.

IV. Replika Zalobce

[9] Zalobce zdiraznil, Ze nema pravnické vzdélani a v dobé rozhodovani o kézeiiském
trestu nebyl zastoupen, proto dikazni ndvrhy ucinil az po konzultaci s pravnim zéastupcem.
Nadto neptedpokladal, Ze by mu mohl byt kdzenisky trest ulozen pouze na zaklad¢ rozdilnych
vyjadieni zalobce a zaméstnance zalovaného.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobce byl dne 30. 5. 2014 opakované poucen
o pohybu na pracovisti, pficemz §lo o preventivni opatfeni v souvislosti s pfestupkem
zalobce. Z vyjadieni zalovaného ani z jinych podkladi vSak neni patrné, kdy byl zalobce o
pohybu na pracovisti pred dnem, kdy se kdzenského prestupku mél dopustit, poucen.

V. Vyjadreni Zalovaného k replice Zalobce

[11] Zalovany konstatoval, e na pracovisti provozovny hospodaiské ¢innosti probiha
kazdy meésic vyrobni porada, a to i1 za uCasti pracovné zatfazenych odsouzenych a
zaméstnancl vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany dolozil zapis z této porady.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[12]  Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,.s. f. 5.“) bez nafizeni jednéni, prezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti

zalovaného, jakoz i predchézejici rozhodnuti inspektoratu vcetné fizeni pfedchdzejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[13] Pfi posuzovani zaloby vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).
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[14] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, nstrm. K. B. sepsal dne 29. 5. 2014 ,,Zaznam o
kazenském piestupku odsouzené¢ho®, ve kterém mimo jiné odvedl, Ze dne 27. 5. 2014 v Case
11.00-11,30 sttidal piislusnika na stanovisti 1 ve vyrobni hale a zjistil pfi obchuzce, Ze se
odsouzeny Z. H. pohybuje na pracovisti Carclo, kam nema povolen pfistup. Pfikazal mu, aby
toto pracovisté opustil. Odsouzeny na to reagoval slovy ,,Drz hubu, hiupe”. Jako dilkaz
v tomto zaznamu oznacil sluzebni zdznam ze dne 29. 5. 2014. V tomto zaznamu je mimo jiz
vyse popsané skute¢nosti uvedeno, ze nstrm. K. B. o udalosti v 13,15 informoval vedouciho
oddéleni Vézeniské straze mjr. B. C., se kterym nasledné odesli do vyrobni haly za
odsouzenym H. Pii rozhovoru byl ods. H. arogantni, pohrdavy, konverzaci ukoncil slovy
,,Jdi do prdele®.

[15] Dale je soucasti spisu sluzebni zaznam ze dme 30. kvétna 2014, sepsany vrchnim
komisafem mjr. B. C., ve kterém je opét shodné popsan pribéh incidentu s tim, Ze se
jednalo o sdéleni nstrm. K. B. Dale mjr. B. C. uvedl, Ze po informaci o incidentu $el s nstrm.
B. za odsouzenym H., pozadoval vysvétleni jednani. Ten na dotazy sdélil, Ze byl pouze na
svém pracovisti, na jiném se nepohyboval, tvrdil, ze nikoho neurdzel, nasledné¢ se opravil
s tim, Ze se pfitomnému piislusnikovi omluvil. Kdyz bylo odsouzenému sdéleno, Ze jeho
nevhodné chovani bude predmétem kazenského fizeni a pravdépodobné bude vyrazen
z pracovisté, reagoval slovy ,,béz do prdele, ja tady nikdy neskonc¢im®. Odsouzeny se choval
arogantn¢ a pohrdave.

[16] V zaznamu o podani vysvétleni ze dne 29. 5. 2014, sepsaném nstrm. K. B., zalobce
Z. H. na dotazy uvedl, ze nefekl ,,,,Drz hubu, hitupe®, na cizim pracovisti byl proto, ze se Sel
zeptat na soucastky, Sel tam proto, ze nemél co délat, domniva se, Ze po pracovisti je
opravnén se pohybovat sdim, bez pokynu ¢i souhlasu néjakého zaméstnance, protoze doposud
se tam voln¢ pohyboval.

[17] K pfedmétnému incidentu podal Zalobce vlastnorucné psané vysvétleni ze dne 30. 5.
2014. Mimo jiné zde popsal své zdravotni potize, které maji vliv na jeho chovani i chovani
okoli, zalobce je neustale ve stiehu, Casto dochazi k nedorozuméni, Casto se pousti do
zbytecnych diskuzi nepfiislusicich jeho postaveni. Na jeho psychiku ma vliv i imrti otce pied
meésicem. Pfedmétny incident byl pokracovanim konfliktu s nstrm. B. ze dne 23. 5. 2014 na
skladové rampé, kdy mu nstrm. B. fekl, Ze se postara o jeho vyfazeni ze zaméstnani. V den
predmétného incidentu 27. 5. 2014 nstrm. B. v 11.30 pfiSel k pracovnimu stolu zalobce, kde
si zalobce cCetl noviny, protoze mél prestavku. Noviny mu vytrhl z ruky a potrhal. Poté
zalobce odesel za nadfizenym do vedlejsi haly kviili doddvce materialu, kde se opét stietl s
nstrm. B., ktery mu fekl ,,praskej na své misto®. Zalobce se mu pied panem V. omluvil, i
kdyz k incidentu nezavdal pii¢inu. Pied koncem smény za nim pfisel nstrm. B. s mjr. B. C. a
pod riznymi hrozbami pozadovali, aby sdm pozéadal o vyfazeni z pracovisté, coz odmitl.

[18] Nasledovalo Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 11. 6. 2014 ¢j. VS
28/253/001/2014-33/OVT/351.

[19] Timto rozhodnutim o ulozeni kdzeniského trestu byl Zalobci podle ust. § 46 odst. 3
pism. f) zdkona €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen zdkon o vykonu trestu odnéti svobody), ulozen kazensky trest, a to umisténi do
uzavien¢ho oddéleni na dobu 3 dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukont
programu zachazeni. Podle §46 odst. 4 byl trest ulozen v podminéné formé na dobu 6 mésict.
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[20] 'V popisu skutku je uvedeno, ze zalobce byl dne 27.5.2014 v ¢ase od 11,30 do 12,00
pristizen prislusnikem konajicim sluzbu, asistentem nstrm. K. B., Ze se nachazel na pracovisti,
kam nema povolen pfistup. Kdyz mu bylo pifikazano, aby toto pracovist¢ opustil, reagoval
slovy: ,,Drz hubu, hitupe*.

[21] Tim doslo k poruseni §53 odst. 1 vyhl. ¢. 345/1999 Sb., fadu o vykonu trestu odnéti
svobody, podle kterého se v prostorach véznice odsouzeni pohybuji organizované pod
dohledem zaméstnance Vézenské sluzby a § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, dle kterého mezi zakladni povinnosti odsouzenych patii i dodrzovat zdsady slusného
jednani s osobami, s nimiz pfichazi do styku.

[22]  V odlivodnéni rozhodnuti je dale konstatovano, ze jako hlavni dikazni prostiedek
slouzi zjisténi navrhovatele — asistenta nstrm. K. B. a ¢aste¢n€ 1 doznani odsouzeného, ktery
se v zdznamu o podani vysvétleni k svévolnému pohybu ve véznici priznal. Jeho vyjadieni, ze
se po cizim pracovisti pohybovat smi, protoze to dosud ¢inil, je irelevantni. Navic byl
odsouzeny prokazeteln¢ dne 30. 5. 2014 poucen o povinnostech a zdkazech v ramci
pracoviste, a to rovnéz o tom, ze mezi zakladni povinnosti patii ohlasit zaméstnanci Vézenskeé
sluzby nebo ur¢enému zaméstnanci organizace vzdaleni z vymezeného prostoru na pracovisti.

[23] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce stiznost. Uvedl zde, ze ve véci jde o
tvrzeni pana B. proti jeho tvrzeni a ani jedno nelze ovéfit. O stiznosti bylo rozhodnuto
v zahlavi uvedenym rozhodnutim. StiZznost byla zamitnuta s tim, ze spachani kazenského
prestupku odsouzenym Z. H. je prokadzéno. Dle odivodnéni se napadené rozhodnuti sice
opird o vypovéd nstrm. K. B., nevhodné chovani odsouzené¢ho je dolozeno i1 sluzebnim
zdaznamem sepsanym vedoucim oddéleni vézenské strdze ve Véznici Kufim. Vypovédi
prislusniki vézenské straze jsou povazovany za veérohodné. Odsouzeny nepopira pohyb
mimo ur¢ené pracovisté, piicemz pfi zafazovani do zaméstnani byl prokazatelné¢ poucen o
zékazu pohybu mimo stanovené pracovisté (zaloZzeno ve spisu).

[24] Podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody na fizeni podle tohoto
zékona se nevztahuje spravni fad. Pravidla pro ukladani kézeniskych trestti jsou upravena v §
47 zékona o vykonu trestu odnéti svobody, pravidla o fizeni o kédzenskych trestech jsou
upravena v § 56 a nasl. fadu vykonu trestu odnéti svobody.

[25] Soud konstatuje, ze podle ust. § 177 odst. 1 spravniho fadu ,,zékladni zasady Cinnosti
spravnich orgént uvedené v § 2 az 8 se pouziji pii vykonu vetejné spravy i v ptipadech, kdy
zvlastni zékon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sdm Upravu odpovidajici témto
z4dsadam neobsahuje.*

[26] Soud pfipomind, ze v § 2 odst. 4 spravniho fadu je zakotvena rovnéz povinnost
spravniho organu dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym z4jmem a odpovidalo
okolnostem daného piipadu. V § 3 je pak zakotvena povinnost zjistit skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

[27] Soud je toho ndzoru, ze v predmétném fizeni nebyl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce jiz ve stiznosti proti rozhodnuti o uloZeni
kazeniského trestu a nasledné i v zalobé poukazoval na to, ze ve véci bylo vychazeno vyluéné
z tvrzeni nstrm. K. B., ktery m¢l byt objektem nevhodného chovani Zalobce a zaroven zjistil
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pritomnost zalobce na pracovisti, kam Zalobce nemél mit ptistup. Pokud je v napadeném
rozhodnuti odkazovéano na sluzebni zaznam sepsany mjr. B. C., je z ného zcela ziejmé, Ze
tento nebyly pfitomen pii konfliktu mezi zalobcem a nstrm. K. B., pokud konflikt popisoval,
vychazel z tidaji sdélenych nstrm. K. B. Skutec¢nosti uvedené ve sluzebnim zdznamu mjr.
B. C. osvédéuji chovani zalobce, kterému byl mjr. B. C. osobné piitomen, toto chovani viak
nebylo pfedmétem fizeni.

[28] Ze zaznamu o podani vysvétleni ze dne 29. 5. 2014 a z vysvétleni ze dne 30. 5.
2014 vlastnorucné psan¢ho Zalobcem je ziejmé, ze zalobce incident popisuje z¢asti jinym
zpusobem, nez nstrm. K. B. Bylo tedy na misté, aby bylo k véci provedeno dalsi
dokazovani, nejlépe vyslechnuta dalsi osoba. Z vysvétleni zalobee ze dne 30. 5. je zfejmé, Ze
minimaln¢ ¢asti komunikace mezi zalobcem a nez nstrm. K. B. byl pfitomen pan V. Je
sice pravdou, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni vyslovné nenavrhoval vyslech svédk,
na rozdilnost tvrzeni svych a nstrm. K. B. vSak poukazoval a zminil pfitomnost pana V. Za
téchto okolnosti nelze konstatovat, ze spravni organy splnily svou povinnost zjistit skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

[29] V rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu ze dne 11. 6. 2014 ¢j. VS 28/253/001/2014-
33/0OVT/351 je konstatovano, ze vyjadieni zalobce ve véci lze povazovat za ucelové a
vypoved zaméstnance véznice v tomto piipade za vérohodnéjsi a sté¢zejni dikazni prostiedek.
Soud je toho nazoru, ze v predmétné véci vzhledem k okolnostem piipadu bylo na misté
opatfit dalsi dikazy. Pro ilustraci soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢. 1 As 97/2011-52, dostupného na www.nssoud.cz, byt zde bylo predmétem
fizeni o prestupku: ,,spravni organy maji v Fizeni o prestupcich povinnost postupovat tak, aby
zjistily stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu z roku 2004).
Pritom plati, Ze ditkaz svedectvim policistit ma sice obecne vysokou vypovidaci hodnotu, jeho
existence vSak neznamend, ze by spravni organy mély zcela rezignovat na shromazdovani
Jakychkoliv dalsich ditkazu, jejichz provedeni se s ohledem na konkrétni okolnosti dané veci
Jjevi byt vhodné a které si mohou pri vynalozeni priméreného usili obstarat. *

[30] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& pouzil z&asti argumentaci uvedenou v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, sp. zn. L.US 1785/08, Ze ,,na rozhodnuti o kdzerskych
trestech nelze klast naroky srovnatelné napr. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. V
kazenskem Fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a snaha
udrzovat porddek a bezpecnost ve véznicich v realném case*.

[31] Soud si je védom specificnosti rozhodovani i fizeni o kazenskych trestech ve vykonu
trestu odnéti svobody. Nelze vSak ptipustit, aby skutkovy stav véci nebyl dikladné zjistén.

[32] Dale zalobce namital, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se v predmétné véci
kazeniského prestupku dopustil zavinéné. Podle § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody ,, Kazenskym piestupkem je zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho
zaklad¢ ulozené povinnosti, pofadku nebo kédzn€ béhem vykonu trestu. *

[33] Jak jejiz vySe uvedeno, zalobce se mél jednak dopustit poruseni ustanoveni §28 odst.
1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, tim, Ze vi¢i zaméstnanci vézenské sluzby tykal a
mluvil vulgarni, jednak poruseni §53 odst. fadu vykonu trestu odnéti svobody, dle podle
kterého se v prostorach véznice odsouzeni pohybuji organizované pod dohledem
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zaméstnance Vézenské sluzby, nebot’ se pohyboval na pracovisti, kde nemél piistup. Zalobce
v prubehu celého tizeni konzistentné tvrdil, Ze si nebyl védom, Ze by se nesmél pohybovat po
pracovisti, tak jek to délal 1 27. 5. 2014. Potvrdil, ze byl na cizim pracovisti, uvedl, ze se
domniva, Ze se takto pohybovat mohl, doposud se takto pohyboval. Pokud je v rozhodnuti o
ulozeni kézeniského trestu uvedeno, Ze se zalobce ptiznal ke ,,svévolnému* pohybu po
véznici, neodpovida to vyjadreni zalobce. Vyjadieni zalobce lze interpretovat pouze tak, ze se
domnival, Ze se takto pohybovat miize.

[34] V rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu ze dne 11. 6. 2014 je uvedeno, ze zalobce
byl dne 30. 5. 2014 prokazateln¢ poucen o povinnostech a zakazech v ramci pracovisté, tedy
1 0 tom, co ma ucinit v ptipad¢ vzdaleni se z pracovisté. I zalovany v uvedené souvislosti
v napadeném rozsunuti argumentoval tim, ze Zalobce byl prokazatelné poucen o zékazu
pohybu mimo stanovené pracovisté, coz je zalozeno ve spisu, rozhodnuti neobsahuje blizsi
identifikaci tohoto pouceni. Soud k uvedenému konstatuje, Ze ve spravnim spise, ktery mu
byl postoupen, zadné takové pouceni neni obsazeno.

[35] Je zfeymé, ze uvedené pouceni je irelevantni, nebot’ nasledovalo az po predmétném
incidentu. Nemuze tedy prokézat, Zze zalobce se byl védom, jak ma postupovat v ptipadée
vzdaleni z pracovisté. Pokud zalovany ve svém vyjadieni uvadél, ze zalobce byl o téchto
svych povinnostech poucen jiz diive, takové pouceni neni ani soucasti spravniho spisu, ani
neni zminovano v zadném rozhodnuti v predmétné véci. Pokud Zalovany soudu zaslal kopii
zapisu z vyrobni porady na pracovisti PHSK, hala B14 za mésic bfezen 2014, ze dne 31. 3.
2014, kde je mimo jiné uvedeno, ze nadale plati zakaz ndvstév mezi halami “b* a ,,c* a zakaz
plati také pro navstévniky pracovniki firem ASTV a CABLE A.T., nelze k nému piihlédnou,
nebot’ nebylo podkladem Zzadného zrozhodnuti v predmétné véci a soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, daného v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

[36] Jak vyplyva zustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody,
poruSeni povinnosti musi byt vzdy zavinéné. V predmétné véci vSak nebylo prokazano, ze si
zalobce jakkoliv byl védom, Ze se nemize pohybovat v ramci pracovisté tak, jak to ¢inil dne
27.5.2014.

[37] 'V dalSim fizeni bude nezbytné ve véci doplnit dokazovani vyslechem sveédki, kteii
byli ptfitomni pfedmétnému incidentu. Bude také prokdzat, kdy a jakym zpiisobem byl
zalobce pred predmétnym incidentem poucen o pravidlech pohybu v ramci pracoviste, za
ucelem posouzeni, zda se jednalo o zavinéné poruseni povinnosti.

VII. Zavér a naklady rizeni

[38] Vzhledem k uvedenému soud posoudil zalobu jako divodnou a napadené rozhodnuti
pro vady fizeni zrusil bez jednani (§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s.). Soucasn¢ podle § 78 odst.
4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud
vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je Zalovany dle § 78 odst. 5 s.i.s. vazan.

[39] Usp&sny zalobce ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na ndhradu nakladii pfed soudem,
které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, od placeni soudniho poplatku byl osvobozen.
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[40] Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. 31 A 38/2014 — 30,
zastupcem zalobce Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata, a v takovém ptipadé plati jeho
odménu vcetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsSich predpisti, ndlezi ustanovenému zéastupci zalobce odmeéna za tii ukony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu — pisemné podani ve véci samé
(ptiprava a pievzeti zastoupeni véetné prvni porady s klientem, doplnéni zaloby a replika
k vyjadieni zalovaného ), za kazdy ukon ve vys$i 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaju ¢ini za kazdy u¢inény ukon podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu 300 K¢. Celkem tedy ¢ini odména a nadhrada hotovych vydajia 10 200
K¢. Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o Castku 2 142 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu. Celkova vyse odmény
proto ¢ini 12 342 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 31. srpna 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



