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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobci: a) E. B.,
bytem P., U., b) O. K., bytem P, C., ¢) O. H., bytem C. K., d) M. D., bytem B., Z., vSichni
zastoupeni Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou se sidlem Brno, BureSova 6, proti
Zalovanému: 1) Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy se sidlem Praha 4, Kongresova 2,
2) Ministerstvo vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobd na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:
L Zaloba proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se zamita.
IL. Zaloba proti Zalovanému Krajskému feditelstvi Policie hl. m. Prahy se

zamita.
II. Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odivodnéni:

Zalobci se Zalobou dorugenou Méstskému soudu v Praze dne 30.8.2012, ve znéni
doplnéni ze dne 5.9.2012, dorucené¢ho soudu dne 11.9.2012 a ve znéni doplnéni ze dne
2.10.2012, dorugeného soudu dne 12.10.2012, domahali uréeni, Ze zasah Policie CR ve dnech
30.6. a 1.7.2012 pii vzpominkové akci pfi byvalém squatu Milada v Praze, ktery spocival
v neopravnéné vyzveé zalobcim k opusténi objektu bez pravniho divodu, v bezdiivodném,
nepfiméfeném a nespravném pouziti donucovacich prostfedkl, v biti, ve zplsobeni
bezdliivodné ujmy na zdravi, v bezdiivodném niceni véci zalobct, v ponizujicim zachazeni,
v neopravnéném omezeni osobni svobody, v branéni identifikace policistli a v neopravnéném
omezeni prava na svobodu projevu byl viici zalobctim nezakonny, eventualng€, aby soud ur¢il,
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7e zasah Policie CR ve dnech 30.6 a 1.7.2012 pii vzpominkové akci pii byvalém squatu
Milada v Praze viici zalobciim byl vii¢i zalobcim nezakonny.

V takto podané zalob¢é oznacili jako Zalované Krajské feditelstvi policie hl.m. Prahy a
Policejni prezidium (nasledné¢ doSlo ke zméné v okruhu zalovanych, jak bude pojednano
nize).

V doplnéni zaloby ze dne 2.10.2012 tvrdili, Ze je eventualni petit jejich pravem a ma
ptedejit jejich neuspéchu z ryze formalistickych diivodi. Z divodu pravni jistoty navrhli, aby
v ptipad¢, ze n¢které z tvrzeni navrhované v petitu nebude mit soud za prokazané, aby k nému
nepiihlédl a vydal rozhodnuti s vyrokem o zbytku, ktery za prokazany mit bude.

S ohledem na to, Ze charakter spravniho soudnictvi nepfipousti podavani riznych typt
zalob ve form¢ eventudlnich ¢i alternativnich petiti (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp.zn. 6Ans 1/2003), pficemz se nejednalo o eventudlni petit tam, kde se zalobce
domahd primarné zdkazu pokracovani zasahu a po jeho ukonceni urceni, Ze byl nezdkonny
(rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 60/2014), vyzval soud Zalobce, aby zalobni petit
upfesnili. V nové formulovaném kone¢ném nédvrhu se zalobci domahali urceni nezdkonnosti
zdsahu Policie CR, spoéivajicim mj. v neopravnéném omezeni prava shromazd’ovaciho.
Protoze pro takto nové formulovany zalobni petit neposkytovaly dosavadni vysledky fizeni
podklady, jednalo by se o zménu ¢asti piedmétu fizeni (Zalobci se nové dozadovali ochrany
prava shromazd'ovaciho) a nejednalo se pfitom o zménu skutkového stavu ve smyslu
rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 1Aps 3/2006, soud zménu Zalobniho petitu podle ust. § 95
o0.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s. neptipustil a jednal o kone¢ném navrhu zalobct tak, jak byl
uplatnén v zalobé ze dne 30.8.2012 ve znéni jejiho doplnéni v podéni Zalobcli ze dne
2.10.2012.

Zalobci v podané Zalobé uvedli:

V r. 2012 se stejné jako v minulych letech konalo ptfipomenuti pamatky byvalého
squatu Milada formou kulturné-sportovni akce, ale zdroven s politickym podtextem. Smyslem
akce bylo upozornit nejen na to, ze se s domem od jeho nasilného vyklizeni nic ned¢je,
odpovédné osoby ho nechavaji chatrat a dim je v hor$im stavu nez pied jeho vyklizenim, ale
téz poukazat na spoleCensky problém dostupnosti bydleni obzvlasté v dnesni dob¢ krize, kdy
na jedné stran¢ je stale vice lidi bez domova se vSemi z toho vyplyvajicimi diisledky, na druhé
stran¢ existuje fada opusténych domt, které majitelé umyslné nechavaji chatrat. Smyslem
akce bylo vyuziti prava castnikli na svobodu projevu, ale také vyména informaci a ndzort a
ucast na feSeni vefejnych a jinych spole¢nych zalezitosti vyjadienim postojii a stanovisek ve
smyslu zdkona o pravu shromazd’ ovacim.

Kazdy rok se proto ve vyroci vyklizeni squatu Milada konal v jeho blizkosti piknik a
sportovni turnaj a policie tyto aktivity vZdy monitorovala. V r. 2012 vzpominkovou akci tvofil
piknik se sportovnim turnajem v nohejbalu a fotbalu, vateni jidla v ramci skupiny ,,food not
bombs*, autorské ¢teni, hudebni reprodukce. VSe zacalo asi kolem 16. hodiny dne 30.6.2012.
Policie opét akci monitorovala a asi kazdou palhodinu pfisla policejni hlidka.

Utastnici akce se pod vlivem nostalgie po difve fungujici obyvatelné vile — ktera
fungovala nejen jako bydleni, ale téz jako socialni centrum s mnoha kulturnimi a benefi¢nimi
aktivitami a ktera byla svévoln¢ bez jakéhokoli soudniho rozhodnuti nasilné vyklizena a
ponicena za ucasti a podpory policie — béhem akce spontanné¢ rozhodli, Ze se premisti do vily.
Asi kolem 21. az 22. hodiny se piemistili i s hudebni technikou a svymi vécmi do vily.

Uvniti bylo asi 30 lidi a nasledujici hudebni technika — kytarové kombo, aktivni
reproduktor, notebook a externi harddisk, dvé kytary, mikrofonni preamb, 23 ks vinylovych
desek, 3 mikrofony, buben, gramofony, mixazni pult. Uvnitf byl také generator a kanystr s
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benzinem, ktery byl pouzit do generatoru a v dob€ nasledného policejniho zasahu jiz byl
prazdny. Jakmile Gi€astnici nanosili véci dovnitf, uzavieli dvete pfes balkon, kterymi se dostali
dovnitf.

Poté, co ucastnici akce vnikli do objektu, policie se zacala shromazd’ovat na
parkovisti. Cast Gcastnikt akce, asi 10-15 lidi, ztistalo venku, bubnovali a komunikovali s
policisty a nasledné ptedéavali informace lidem uvnitf domu. Asi po 23. hoding se tak lidé
zevnitt domu telefonicky dozvédéli, Ze policisté chtéji s nékym z domu mluvit.

Lidé uvnitt domu byli ochotni komunikovat a vyslali zastupce na balkon — O. M., B.
S. a dalsich par lidi. Pozadavek policisti znél, Ze osoby uvnitf domu maji opustit objekt s tim,
ze bude provedena kontrola totoznosti téchto osob, ale pak budou moci jit domi. Dale méli
policisté pozadavek, aby byla budova vyklizena do pilnoci. Ucastnici akce, ktefi
komunikovali s policii, se §li poradit dolt s ostatnimi. Kvili velkému poctu osob neprobihala
komunikace snadno, nicméné¢ ucastnici akce se presto domluvili, ze policii sd€li, Zze objekt
opusti az za svitani, a to i1 kvili své bezpecnosti a ochrané svych véci, nebot’ vyklizeni za
svétla umozni bezpecné opusténi objektu. V budove totiz bylo malo svétla, které bylo navic
zavislé na generatoru a po jeho vypnuti by nebylo mozné vyklizeni bezpecné provést.

Nasledovalo druhé vyjednavani s policii v asi 23.45 hod., kdy vySe uvedené
stanovisko skupiny bylo policii sdéleno. Pfitomni byli napiiklad O. M., B. S., A. D. a fada
dalSich lidi. Stanovisko policie bylo, ze ,,s policii se nediskutuje a ,nevyjednava“ a ze o
pulnoci bude zahajen policejni zakrok s tim, ze pokud ucastnici akce neodstoupi ze svého
stanoviska, bude objekt vyklizen nasilné.

Nasledovala asi ¢tvrthodina, kdy nebylo mozné se mezi ucastniky rychle dohodnout na
postupu, byl to velmi kratky Cas, panoval chaos, bylo pfitomno pfili§ mnoho lidi na to, aby se
dalo diskutovat a aby kazdy vyjadfil svlij ndzor a aby se vymeénily informace. Navic bylo
potfeba reagovat rychle, nebot’ chybéla jen ¢tvrthodina do avizovaného policejniho zasahu a
nebylo vylouceno, Ze policie mezitim zahdji svlij zasah.

U pritomnych pievazil postoj, ze kdyby odesli, nenaplnil by se protestni a kulturné-
politicky smysl akce. Navic ucastnici neplanovali v objektu zistat a trvale jej obsadit, ale rano
pfi svitani chtéli odejit, coz bylo policistiim sdéleno a ti to védéli.

Jesté pred zasahem policie vSak asi 5 lidi opustilo objekt, z nich dva byli chyceni
policii a navzdory pfedchozim slibim policie a navzdory tomu, Ze uposlechli vyzvu policie k
opusténi objektu, byli policii zadrzeni pro tdajné podezieni z prestupku neuposlechnuti
vyzvy. Zbytek lidi, ktery v objektu ziistal, tak nemé¢l diivod divétovat policii a jejim sliblim a
naopak mél z policie divodné obavy, a to i po piedchozich zkuSenostech s policii a
policejnim nésilim.

Kdyz ucastnici akce odmitli dobrovolné opustit objekt, zacali policisté vytloukat a
bourat zazdéné vstupni dvefe, které byly zazdény po vyklizeni budovy pied tfemi lety.
VSichni ucastnici se proto piesunuli do 1. patra a rovnéz své véci sem piesunuli. Nékteri
Ucastnici zacali stavét barikddu mezi pfizemim a mezipatrem pomoci dfevénych desek a
starého nabytku.

Policie se probourala dvefmi a nad domem zacal létat vrtulnik. Policisté zacali
beranidlem rozbijet barikddu a nasledné pfistoupili k pouziti motorové pily a k jejimu
profezavani. Ucastnici akce postupné barikadu dopliiovali. Kdyz se ale vytvofila v barikads
mezera, policisté ji prohodili vybusku. M¢lo se jednat o vybusku typu P 1, kterd se bézné
pouziva k rozehnani davu na demonstracich a v otevieném prostoru. Zde byla nicméné
pouzita v uzavieném prostoru, kde lidé nemeéli kam prchat. Jeji pouziti vyvolal hluk, jiskry a
kouf.

Dale tvrdi, ze lidé uvnitf dostali jest¢ vétsi strach, bylo ziejmé, ze policisté se
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cey

nezastavi pied ni¢im a vyuziji jakychkoli i zjevné nepfimétenych prostfedkli bez ohledu na
ochranu zdravi zucastnénych lidi, jako se tak ostatné stalo jiz v minulosti. Je tifeba si
uvédomit, ze zasah policie, vybourdni vstupnich dvefi, pouziti beranidla a motorové pily — to
vSe budilo v pfitomnych velkou hrizu a obavy z toho, co bude nasledovat. Bylo totiz
evidentni, ze zde jde o dalsi z nepfimétenych zasahii policie vic¢i subkultufe podporujici
squatting, pi1 kterych je ze strany policie pravidelné pouzivano zcela nepiiméiené a
bezdlivodné nasili, a to 1 s velmi vaznymi néasledky.

Osoby uvnitt mély zaroven kvuli pouziti vybusek a vzniklého kouie obavy, ze mize
uvnitt propuknout pozar, hlavné s ohledem na to, ze barikdda byla postavena ze suchého
dfevéného materidlu a vevniti se nachazel také generator s benzinem a prazdny kanystr od
benzinu. Proto preventivné¢ nekdo z pfitomnych pouzil hasici pfistroj a postiikal s nim
barikddu. Hasici pristroj vSak mél na pfitomné podobny ucinek jako slzny sprej a v prostoru
se nedalo dychat. Pfitomni se zacali dusit a byli pfesvédceni, Ze policie vii¢i nim pouzila slzny
sprej, patrné se vSak skuteéné jednalo o vypary z hasiciho pfistroje. Podobny ucinek mélo
pouziti hasiciho pfistroje nejspiSe i na druhé strané barikady, kde byl téz nedychatelny
vzduch, coz byl nejspise diivod, pro¢ policie ndsledné vzdala snahu se zde probourat.

N¢jakou dobu byl klid, ale pak policisté do budovy pronikli dlouhym Zebtikem oknem
v 1. patfe. Do budovy vtrhlo asi 15 az 30 policistti, zacali fvat — policie, lehnout na zem, ruce
za hlavu, natdhnout nohy, Celem k zemi apod. Zaroven, aniz by kdokoliv kladl odpor,
policisté zacali okamzité bit obuskem lidi, ktefi stali pobliz. Ostatni nekladli odpor a okamzité
si lehli na zem, jen nékolik lidi, kteti nebyli v dosahu policie a slyseli fev bitych lidi, uteklo
nahoru na pidu a na stfechu. Kdokoliv néco fekl nebo se pohnul, dostal od policistii ranu
obuskem. Byla tam téZ cizinka ze Svycarska, ktera hned nerozuméla, Ze si ma lehnout a tu
zacali rovnou bez vysvétleni brutalné bit obuskem se slovy ,,lehni si ty pi¢o.

Zatimco ucastnici akce lezeli na zemi, z vedlej$i mistnosti se ozyvaly zvuky likvidace
aparatury.

Zaroven, kdyz policisté vnikli dovnit, tak mezi lidi hodili vybusku - jedna z
pfitomnych divek ji zachytila ndhodné do rukou a hned ji obezietné odhodila pry¢, takze jen
diky nédhodé¢ ji nevznikla zdvazna ijma na zdravi.

Policisté varovali, Ze jakykoliv pohyb budou brat jako tutok. Policisté lidem nadavali
slovy jako zmrdi, mrdky, fet'aci, svin¢, hovada. Policisté evidentné byli ptekvapeni, ze nikdo
nekladl odpor, coz komentovali slovy typu ,ted mlcej hrdinové, podivejte se na né¢ na
zmrdy“. SkuteCnost, ze nikdo nekladl odpor, vSak policistim nezabranila v tom, aby pouzili
bezdiivodné vii¢i lidem donucovaci prostiedky. Nasledné zacali ucCastniky akce postupné
odvadét a cestou k vychodu vytvofili tzv. bici ulicku, kde 0c¢astnici akei byli brutalnim
zpusobem biti, a to kopanim, péstmi, teleskopickymi obusky. Ugastnici akce museli mit hlavy
doli, jedingm smyslem bylo to, aby nemohli nasledné identifikovat konkrétni policisty. Rada
lidi mé¢la v dasledku zasahu policie lehkd zranéni, ale n€kteti z Gcastniki krvaceli a museli na
oSetfeni do nemocnice.

Byly asi 2 hodiny rano, kdyz byli uc¢astnici akce vyvedeni ven z objektu. Venku
probéhla kontrola totoznosti Gc¢astnikli, osobni prohlidky a Sacovéani a ¢islovani napsanim
¢isla fixou na ruku. Nikoho ze zadrzenych nenechali policisté oSetiit okamzité po vytazeni z
budovy, az nasledné bylo né€kolik zranénych odvezeno do nemocnice. Ze strany policie i
nadéle probihaly slovni i fyzické insultace a hrozby. Ucastnici museli stat opieni o policejni
anton a nasledn¢ byli postupné umistovani do antonu, kde nékteti museli dlouho cekat.
Nebylo jim umoznéno 1 pies zadosti jit na zachod, proto se jeden z Gcastnikit musel vymocit
ven z auta, coz policisty roz¢ililo, v auté zhasli, nab¢hli tam a zacali bit lidi obuskem.
Nasledn¢ byli rozvezeni po dvojicich nebo po trojicich do prazskych sluzeben, kromé téch,
kteti byli pfevezeni do nemocnice.
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Na sluzebnach byla v fad¢ ptipadi poruSovana prava osob omezenych na svobodé —
nebyla jim poskytnuta voda k piti s vysvétlenim, Ze to neni zahrnuto v seznamu ve vnitinim
predpisu, nekterym lidem byly sebrany teplé svrSky a obuv a byli ponechdni v zimé bez
poskytnuti ptikryvky, byli vystaveni agresivnimu jednani a urazkam ze strany policista, byli
vystaveni bezdlivodnym ponizujicim prohlidkam nazi a s diepy, byli bez zakonného diivodu
pfipoutani, pouceni o pravech osob omezenych na svobodé jim bylo dano k podpisu az pfi
propusténi rano, byla jim odcizena ¢ast jejich osobnich véci a dokladu.

Ne vsichni ucastnici akce ovSem byli vyvedeni policii z objektu — ¢ast z nich stacila
utéct na stfechu objektu a tak sebe ochranit pfed nasilim ze strany policie. Lidé, co se dostali
na stiechu, pak ze stfechy volali na své zadrzené pratele dole a ptali se, pro¢ tam jsou sanitky.
Nékteti zadrZeni na né kiiceli, Ze doslo ke zmlaceni nékterych zadrzenych lidi, jejichz stav
vyzaduje pfevoz do nemocnice. Lidé na stieSe pak na zaklad¢ téchto informaci odmitli slézt
dold.

K jim zpusobené ujme Zalobci tvrdili:

0. K. béhem zéasahu policista ani nasledné nekladl odpor, pfesto byl napaden jednim z
policisti, ktery ho ptevazel na stanici, pfiCemz se na n¢j nesmél podivat — za podivani dostal
ranu, aby policisté nebyli identifikovatelni. Neustale byl slovné (,,ted’ uz nejsi hrdina ty fetko
vysmazena“ apod.) i fyzicky napadan — byl bit teleskopem do ledvin, pfes zada, ptes ruce. Na
sluzebné Zenklova mu nebyla podana voda s tim, ze to neni na seznamu prav osoby omezené
na osobni svobodég. Jeho zranéni jsou dolozena lékarskou zpravou. Byla mu zptisobena Skoda
na majetku — poskozeny, resp. zni¢eny: mikrofonni preamb, dva mikrofony, kabely, kniha
Tichéa dohoda — v celkové vysi asi 5.000 K¢.

E. B. pfisla k objektu kolem 22. hodiny, kdy uz ostatni byli uvnitf. Kdyz ptelézala
zidku k objektu, pfitomny policista ji dostihl a strhl ji z ruky mikinu a hodil ji do kiovi s tim,
at’ si pro ni ptijde. Neni pfitom ziejmé, jaké ustanoveni jakého predpisu umoziiuje policistovi
vytrhavat lidem jejich véci z ruky a odhazovat je. Zakrokem policie, konkrétné pouzitim
vybusky, byla zranénd na noze, k ¢emuz ma lékatskou zpravu i fotografickou dokumentaci a
je pravdépodobné, Ze nasledky jsou trvalé. V dobé, kdy policie vnikla do domu, E. B. s
dalsimi lidmi utekla nahoru na stfechu - ze strachu, Ze je policisté neptiméfené zbiji, coz bylo
diivodné, jak se u dalSich ucastnikl akce stalo. Policisté imysIné rozlamali a znicili tak LP
desky v jejim vlastnictvi v hodnoté asi 10.000 K¢. Na stfese stravila asi 20 hodin, nasledné
kdyz velitel ji a dal$i osoby na stfeSe ujistil, Ze nebudou zadrZeni, nebudou zbiti a budou moci
jit domt, pak stfechu opustila. Piestoze nasledné nekladla odpor, byla hned s rukama za zady
spoutana, nékolik policistli ji tdhlo k autu, hodili ji pfes auto, tahali ji pfi tom za vlasy,
rozkopavali ji nohy. Béhem pfevozu na sluzebnu ji policisté nadavali, ze je Spinavé a smrdi.
Na sluzebné byla spoutdna po dobu asi jedné hodiny. Vzhledem k tomu, ze pouceni o jejich
pravech ji bylo dano k podpisu az pfi propusténi, odmitla to podepsat.

O. H. utrpél po zasahu policie zranéni, ktera vyzadovala lékafskou pomoc. Byl
napaden policistou, ktery mu dal ranu teleskopickym obuskem do hlavy, coz mu zpiisobilo
zranéni, které muselo byt v nemocnici zasivano. Policie uvniti objektu po ném opakované
vyzadovala, aby si dal ruce za hlavu, coz pro néj bylo technicky nemozné vzhledem k tomu,
ze mu jeden z policista stal na hlavé a na ruce. Za toto neuposlechnuti byl fyzicky napadan.
Cestou z objektu byl opét bit. M¢l narazené zebro, které ho bolelo jesté mésic poté a dalsi
drobna zranéni. Ve vile Milada m¢l batoh, ktery mu byl pozdé¢ji navracen, chybél v ném
ovSem obcansky priikaz, rodny list a karticka pojisténce. Dale mu byla zniena sluchatka
znacky Skullcandy a nedostal zpét sviij notebook Dell.

M. D. vznikla §koda poskozenim jeho kytary a kytarového komba, které poskodili
umyslné policisté.
K tomu Zalobci navrhli provést diikazy vyslechy vSech pfitomnych svédkl véetné
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zdravotnikl a hasict, jejichZ vSechny osobni tidaje zatim zalobci nemaji (identifikacni tdaje
nekterych z nich budou doplnény), l€kafskymi zpravami (budou doplnény), fotografie
poskozenych véci a zranéni (budou doplnény), doklady o §kod¢ na majetku (budou doplnény),
vyslechy Zalobct, ¢lankem HN od novinafe S.(v ptiloze).

Dale Zalobci poukazali na znéni ust. §§ 2, 11, 53 a 24 zékona o policii.

Podle nazoru zalobct evidentné doslo k poruseni vyse uvedenych povinnosti policistu,
kteti hrubym zplisobem zneuzili svoje mocenské postaveni ke zbytecné demonstraci sily vici
zalobctim a ohrozili i zasahli jejich pravo na zdravi a jejich lidskou distojnost.

Policisté na misté¢ nevykonavali zadnou ze svych pravomoci svéfenou jim zakonem —
neslo ani o ochranu bezpecnosti osob, majetku ani vefejného potadku, ani o predchazeni
trestné ¢innosti, ani jiné ukoly policie:

1. Bezpecnost osob naopak policisté ohrozili a fadé lidi zptsobili zranéni.

2. O ochranu majetku jit nemohlo, nebot' Zalobci Zadnym zplsobem cizi majetek
neohroZovali a neni€ili. Docasny kratkodoby vstup (a to zvIast' z politickych divodi k
vyjadfeni nazoru a nesouhlasu se statni politikou) do opusténého statem uUmysIng
zni¢en¢ho objektu neni ani trestnym c¢inem, ani pfestupkem. Kromé toho, i kdyby se
jednalo o soukromopravni delikt, tak policisté neméli zddny pravni titul k zasahu. Stejné
tak, 1 kdyby se jednalo o protipravni jednani, pak v hierarchii hodnot jednoznacn€ musi
pievazit ochrana bezpecnosti a zdravi lidi pfed ochranou majetku, zvlast' v situaci, kdy
majetek a jeho hodnota nijak nebyly ohroZeny (na zni¢eném jiZ nebylo co vice zniit a ani
z ni¢eho nevyplyval tumysl zalobci majetek nicit). Zde se ptipadnd - 1 kdyz pouze
hypotetickd-ochrana majetku ze strany policie dostala do kolize se zédkladnimi Ustavné
zaruCenymi pravy Zalobcll na svobodu projevu k ucasti na feSeni vefejnych zalezitosti
vyjadienim svych postoji, coZ policisté nijak nezohlednili. Zavérem je tieba k ,,ochrané
majetku® zduraznit, Ze jedinou Skodu na majetku zpasobili sami policisté tim, Ze
probourali zazdéné vchodové dvefe do objektu a zpisobili tak Skodu statu, v jehoz
vlastnictvi objekt je.

3. Co se tyce vefejného poradku, tak zalobci zadnym zplsobem vefejny potradek
nenarusovali, naopak se nachézeli v uzavieném objektu — mimo vefejné prostranstvi, kde
jejich pritomnosti nemohlo dochazet k ohroZzovani Zadného vetfejného zajmu.

Jediné udajné protipravni jednani zalobcl ,,vyrobili“ sami policisté — tedy neuposlechnuti

jejich vyzvy. PfiCemz neni ziejmé, na jakém pravnim zéklad¢ takovou vyzvu policisté ucinili,

ani to, zda vSichni zalobci byli s vyzvou seznameni.

Policisté porusili zasadu piiméfenosti pii svém zakroku. Kdyz vnikli do budovy, nikdo
z ucastnikd nekladl odpor, a pokud ano, tak pouze odpor pasivni (nelehl si okamzité nebo
dostate¢né rychle na zem). Pficemz dle vnitinich ptfedpist policie nelze za pfiméfené oznacit
pouziti obusku pii pasivnim odporu. Tudiz zde nebylo rozhodné na misté aktivni pouziti
donucovaciho prostfedku jako je obuSek, a tim spiSe ne k biti lidi v tzv. ,,bici ulicce®, kde si
policisté ptedavaji dané osoby mezi sebou a biji je obuSkem a kopou je - Cemuz také
odpovidal zdravotni stav osob po tomto zékroku. Takovy postup odporuje ¢1. 3 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot’ jde zjevné o nelidské a ponizujici
zachazeni. Takovy postup neni piijatelny v demokratickém a pravnim stat€é za zadnych
okolnosti.

Stejné tak odporuje &l. 3 zminéné Umluvy i praktika policisttl, kdy &islovali zajisténé
osoby lihovou fixou pfimo na jejich télo. I kdyZ pomineme moZnou toxicitu tohoto
prostfedku, ktery neni uzptsoben pro tento ucel, pak se jedna o nepfijatelnou praktiku zcela
mimo zékon (policisté nejednali na zdkladé a v mezich zdkona, jak predpoklada v ptipadé
vykonu vefejné moci Ustava a Listina zakladnich prav a svobod), kterd je ponizujici a
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pfipomind c¢islovani lidi v koncentratnim tdbofe, coz dokresluje fakt, ze zajiSténi byli
nasledné 1 oslovovani svym ¢islem ze strany policisti.

Pochopitelné pak postup policistl téz odporuje § 11 a § 53 zakona o policii. Policisté v
zadném ptipadé nedbali, aby Zalobclim nevznikla bezdiivodnd ujma, naopak sami jim ujmu
umyslné zplsobili nepfiméfenym a bezdiivodnym bitim a pouzitim donucovacich prostredk,
ohrozenim jejich zdravi (Umyslné vhazovani vybusky typu P1 do vnitiniho prostoru, kde se
nachdzeli ucastnici akce, ptiCemz policisté predpokladali, Ze se zde nachéazeji hotlavé latky a
snadno zapalné materidly a rovnéz museli predpokladat mozné zranéni osob, ptestoze takovy
postup je v rozporu s navodem k pouziti tohoto donucovaciho prosttedku), umyslnym
zni¢enim jejich véci aj.

V doplnéni Zaloby ze dne 5.9.2012 Zalobci uvedli, Ze az po podani zaloby ziskali
informace podstatné pro posouzeni zakonnosti zasahu, které si vyzddala jind osoba od
vlastnika budovy byvalého squatu Milada, kterym je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy. Z téchto informaci podle Zzalobct vyplyva, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a
télovychovy jako vlastnik budovy od 1.1.2012 nedéavalo zadné pokyny ohledné vily Milada
policii a nespolupracovalo tedy s policii na monitorovani ¢i stiezeni vily. Pozemky v okoli
vily byly pronajaty, ale predmétem najmu nebyl vlastni objekt
vily, pouze najem pozemku. Na vlastni uzivani objektu vily Milady nikdy nebyla
z4dna ngjemni smlouva uzaviena.

Je tedy zfejmé, Ze vlastnik budovy - Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy -
nezadalo Policii CR o spolupriaci pii monitorovani a stiezeni vily Milady,
neoznamovalo Zzadné protipravni jednani v souvislosti s touto budovou, ani nedalo
souhlas se zdsahem policie v této budové. Policie tedy jednala svévolné a bez souhlasu
vlastnika, pfi¢emz naopak vlastnikovi budovy zplsobila Skodu, kdyZz zasahem znicila
zazdéné vstupni dvetfe, které policisté vybourali. Souhlas ministerstva se zasahem
policie nemohl nahradit ani souhlas tfeti osoby-napf. nijemce, nebot ministerstvo
budovu nikdy nepronajalo.

Zalobci zadali, aby soud jejich Zalobé vyhovél.

V pisemném vyjadreni k zalob¢ Zzalovany €. 1 Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
(déle téz KRP ) pfednd k pasivni legitimaci Zalovanych poukazal na ust. § 6 zékona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile jen zakon o policii), podle kterého je Zalovany
utvarem policie zfizenym timto zakonem. Podle § 8 téhoz zdkona je rovnéz samostatnou
organiza¢ni slozkou statu a v ¢ele této organizaéni slozky statu je krajsky feditel. Zalovany ¢.
2 (dale téz Policejni prezidium) sice ze zakona fidi Cinnost celé policie, ale v tomto
konkrétnim ptipad¢ by vzhledem k vySe uvedenému nemél byt jednim z Zalovanych, protoze
veSkeré tkony na misté zdkroku a po ném byly ¢inény silami a prostiedky, které byly pouze
soucastmi KRP, které je tedy za provedeny zakrok odpovédné. Dalsi rozhodnuti v této véci
ponechal Zalovany €. 1 na soudu.

Ve véci samé zalovany ¢€.1 nesouhlasil s zddnym z bodii zaloby, ani s kone¢nym
navrhem Zalobc.

K bodu II. zaloby (skutkovy stav) uvedl, Ze si ti¢astnici museli byt védomi, ze vila je
soukromym majetkem, a a¢ v nerekonstruovaném stavu a neobydlend, je ve vlastnictvi
konkrétniho subjektu. Vila byla fadné zajisténa proti neopravnénému vniknuti a veskeré
okolnosti jejiho ptfedchoziho ,,asistovaného vyklizeni policii" jsou vefejné znamé. Toto je také
ziejmé z videozaznamu, potfizené¢ho pii vyjednavani mezi squattery a policii, kdy squatteti
pozaduji po policii pisemné dolozeni stanoviska vlastnika vily. Ke vniknuti do objektu musely
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osoby pirekonat jeji zabezpeceni, kdy pouzily Zebfiky a nasledn¢ vnikly do budovy okny ve
vysSich patrech, nebot’ pfizemi a niz§i patra byla zazdéna a jinak fadné zabezpecena
(bednénim) proti neoprdvnénému vniknuti. Osobam bylo zcela ziejmé, Ze se vystavuji
nebezpeci postihu za své jednani, které od prvopocatku bylo jednanim protipravnim. Piesto
se, jak uvadi Zalobci, rozhodli spontanné a svobodné takto jednat v duchu svého presvédcenti,
7e jednaji v z4jmu zvetfejnéni svych myslenek. Od tohoto okamZiku se osoby zcela védomé
dopoustély protipravniho jednani, vnikly do zabezpeceného objektu s imyslem v ném setrvat
a na zékonné vyzvy policie k opusténi vily nereagovaly.

K Zalobci popsanému skutkovému stavu poté, kdy vnikli do objektu, Zalovany €. 1 poukazal na
skutecnosti, které jej vedly k tvrzenému nezakonnému zasahu, a sice, ze na zdklad¢ informace, ze se
dne 30.6.2012 od 16:00 hodin, na Praze 8, ul. Patkova, v aredlu vysokoskolskych koleji,
uskuteéni ,,Vzpominkova akce FOOD NOT BOMBS-POSLEDN{ PREDPRAZDNINOVE
ROZDAVANI, k tietimu vyro&i vystéhovani squatu MILADA*, bylo v uvedeny den od 14:00
hodin zahdjeno policejni opatieni, kdy hlidky policie pravidelné kontrolovaly misto konani
akce s vysledkem, ze na misté se pohybuje do tficeti osob a neni naruSovan vetejny potradek.
Ve 21:46 hodin bylo na tisnovou linku 158 ozndmeno, ze cca 30 osob nepovolené vnikéd do
vily, a to za pomoci Zebiikil. Na misto byly vyslany hlidky réiznych sou¢asti KRP Praha,
veetn¢ tymu vyjednavaclti. Na misté¢ se nachdzel najemce pozemki pod vilou a pftilehlych
pozemkl s mandatem zastupovat majitele vily, kterym je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (déle jen , MSMT*), v zaleZitostech vily. Tento mandat je najemci pfiznan v ¢l.
II. ngjemni smlouvy, kde je uvedeno, ze ndjemce se zavazuje, zZe nebude budovy
nachazejicich se na pozemku (mysleno také vilu), Zddnym zplisobem vyuZzivat a neumozni ani
jejich vyuzivani tietim osobam. Néjemce na misté¢ na zédkladé najemni smlouvy poZadoval
narovnani protipravniho stavu, kdy do vily vnikly neoprdvnéné cizi osoby.

Zalovany ¢&. 1 nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobci v jejich doplnéni Zaloby podanim ze
dne 5.9.2012 a uvedl, Ze byl vztah obou subjekti, tedy najemce pozemkis a MSMT, policii v
dob¢ zasahu zfejmy. K tomu poukazal na platnou nijemni smlouvu stim, ze vlastnik
nemovitosti delegoval monitoring vily na najemce pravé pro piipad, ktery nastal, tedy
neopravnéné vniknuti do objektu. Toto potvrdil také pripisem ze dne 1.8.2012, ktery Zalovany
spolu s najemni smlouvou soudu piedlozil. Uvedené stanovisko lze ovéfit u MSMT. Dotéené
osoby se neopravnéné pohybovaly jak ve vile, tak na pozemcich v jejim okoli. K prib&hu
udalosti dale uvedl, ze policii byl na misté ziizen Stdb opatieni, ktery se snazil situaci
nekonfliktn€ vytesit a presvédCit squattery k dobrovolnému opusténi vily.

K tvrzeni zalobct, ze ,, U pritomnych prevazil postoj, ze kdyby odesli (mysleno na
Zadost policie z vily), nenaplnil by se protestni a kulturné politicky smysl akce. “ konstatoval,
ze je to nazor zalobct, ktefi byli policii na misté vyzvani k opusténi vily, tedy jednoznacné
potvrzuji, ze védéEli, ze na misté je policie, kterd je vyzyva jménem zakona k opusténi objektu,
v némZ neopravnéné setrvavaji. Cast osob dokonce vyzev policie uposlechla, tedy tvrdit, Ze
nékdo nemél dostatek casu se rozhodnout, je nepravdou.

Zalovany ¢&. 1 shrnul udalosti tak, Ze mezi 22:00 - 24:00 hod. dne 30.6.2012 doslo ke
zprostfedkovanému kontaktu mezi policii a squattery, bez vyrazného posunu, ktery nezménila
ani naslednd komunikace mezi vyjednavaci policie a squattery. Policie méla od prvopocatku
snahu véc vyfesit bez nutnosti zakroku. Agresivita osob, které obsadily vilu, se stupiiovala, po
sluzebnich vozidlech policie hazely rizné predméty, na policisty vulgarné pokiikovaly. Pfesto
bylo pfistoupeno ke komunikaci se zastupci squatterii s jednoznaénym stanoviskem, ze vila
musi byt opusténa. Byly sdéleny podminky k ukonceni hudebni produkce ve vile a casové
ultimatum k opusténi neoprdvnéné obsazeného objektu s vyzvou a ujisténim, ze pokud
squattefi pfistoupi na podminky policie, bude provedena pouze kontrola totoZnosti a osoby
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poté budou propustény. V opacném piipadé¢ dojde ke sluzebnimu zékroku a k ptedvedeni
vSech osob z divodu neuposlechnuti vyzvy a k podani vysvétleni. Celkem byla déana dvé
Casova ultimata, vzdy pfiblizn€¢ s 60-ti minutovym prostorem pro sbaleni osobnich véci,
aparatury a opusténi objektu. Na kazdé ultimatum osoby jednajici za squattery ptistoupily, ani
jednou vSak dohodu a podminky nesplnily. Vzdy se jednalo pouze o trik, jak ziskat co nejvice
¢asu k dokonalému zabarikddovani piistupovych cest a snaze o znemoznéni, ptipadné ztizeni
ptipadného zakroku policie. Po neuspésném jednani zacal zékrok v 00:37 hodin dne 1.7.2012,
kdy policisté vnikli do vily zazdénym vchodem. O tomto byl informovan nédjemce, ktery v
zastoupeni vlastnika souhlasil. Vzhledem k tomu, Ze se squattefi zabarikadovali a barikady
polili benzinem, pfestoze v Zalob¢ uvadi, ze benzin byl citit pouze z elektrocentraly, byli na
misto pfivolani hasi¢i Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy (dale téz HZS ) a vozy
zachranné sluzby (dale téz ZS). Po prolomeni barikady, kterou zhotovily osoby s imyslem
zabranit policii v zdkroku, doslo k zajiSténi pfitomnych osob, vyjma osob, které vySplhaly na
stiechu vily.

Sami zasahujici policisté popsali situaci na misté tak, Ze ,,po odstranéni zdiva a
vniknuti pomoci beranidla na schodisté, které bylo tmysIné zabarikddovdno vnitinim
vybavenim objektu, byl umoznén piistup k 1. patru budovy, kde bylo schodist¢ kompletné
zataraseno vodorovné leZzicimi dvefmi a z druhé strany opét zahazeno, zapfeno a zatiZeno
vSemi moznymi piedméty. Po vytvofeni malého prostoru v barikddé bylo piistoupeno k
opétovnym vyzvam k okamzitému ukonceni produkce, odstranéni barikad a opusténi objektu.
Reakci squatterit bylo hazeni ¢asti zdiva a betonu otvorem v barikdd¢. Ze strany osob ve vile
pak byl z bezprostfedni blizkosti proti policistim pouzit praskovy hasici pfistroj, ktery na
schodisti vytvofil nedychatelné prostiedi a doslo 1 ke zhorSeni viditelnosti. Nasledné bylo k
uvolnéni prostoru v bezprostfedni blizkosti barikddy policisty pouzito zasahovych vybusek,
ale vzhledem ke Spatnym dychacim podminkédm, nebylo tohoto efektu vyuzito. Na policisty
nasledné osoby zacaly lit benzin. S ohledem na vySe uvedené bylo zaveleno k opusténi
schodisté a nasledné celého objektu. V zadnim traktu budovy se nasledné hledaly dalsi
moznosti k bezpecnému prekonani barikddy a nastrah squatterti. Vzhledem k tomu, Ze tito
dokézali béhem vyjednavani disledné zajistit celé pfizemi budovy, byl nakonec vyuzit dlouhy
vysuvny Zzebiik, zapljeny jednotkou Hasi¢ského zachranného sboru hl. m. Prahy, diky
némuz se podafilo vniknout do budovy nestiezenym oknem v 1. patfe. Poté byl opét za
vyuZiti zasahové vybusky proveden sluzebni zékrok, pfi kterém byla zajiSténa cast osob,
nachdzejicich se ve vile. Dalsi ¢asti osob se podatilo utéct na stfechu budovy.*

Podle zalovaného €. 1 je tak ziejmé, ze probihajici zakrok policie byl problematicky s
ohledem na popsanou situaci, zejména aktivni obranu squatterii. ZajiSténé osoby byly
ptevezeny k provedeni vyslechtl na rizné utvary Obvodniho feditelstvi Policie Praha III., kde
byly ztotoziiovany a vyslechnuty. Ctyfem osobam bylo poskytnuto 1ékaiské oSetfeni, jednalo
se o oSetfeni trznych ran. Déle byl oSetfen policista J. K., ktery mél pohmozdénou ruku a R.
H., ktery utrpél zlomeninu palce levé ruky, kterou mu zptsobila nezndma osoba ze strany
squattert, kdyz rozebiral barikadu, kterou vystavéli, aby zabranili policii ve vstupu do vily.
Vzhledem ke stavu stfechy domu bylo upusténo od zdkroku proti osobam na stfese, byla
zvolena vyckévaci taktika. V rannich hodindch se na misto zacali schazet dalsi piiznivci
squattert, jejich pocet se ustalil na 25 osobach. Béhem dopoledne se tato skupina snazila
zprovoznit hudebni systém, po informaci od policie, Ze na akademické pudé je hudebni
produkce zakdzana, od zprovoznéni ustoupili. Dale ptes tyto pfiznivce probihalo vyjednavani,
ale pozadavek, aby doslo k odjezdu policie, nebyl akceptovatelny. V 15:10 hodin skupina
osob zprovoznila hudebni systém na pozemku vedle vysokoskolskych koleji, ubytovani na
vysokoskolskych kolejich si zacali sté¢zovat. S ohledem na skute¢nost, Ze osoby nereagovaly
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na vyzvy k ukonceni produkce, byl na misto vyzadan starosta Méstské ¢asti Praha 8 Ing. Jifi
Jankt, ktery na zéklad¢ informaci z mista a z Magistratu hl. m. Prahy, rozhodl, Ze akce je
nezékonna a pozadal policii o zakrok. Ten probéhl v 16:48 hodin, bez pouziti donucovacich
prostfedkil, Uc€astnici byli perlustrovani a po diskuzi o opravnénosti zakroku, dobrovolné
misto opustili. V 17:00 hodin velitel opatfeni vesel ve styk s 6 osobami, které byly stdle na
stieSe. Po rozhovoru bylo pfislibeno, Ze pokud bude osobam umoznéno jejich véci, které maji
ve vile, nalozit do jejich vozidla, vSichni ji opusti. Na pokyn velitele opatieni za spoluprace
policistii bylo nalozeno vozidlo, které pftistavili squatteti, po nalozeni vozidla vécmi dim
vSechny osoby opustily. Veskeré¢ udalosti byly nasledné¢ zaevidovany ve spisovych
materialech, které jsou soudu predavany soucasné s vyjadienim k Zalob& ( ORIII-37706/PR-
2012-001313-neuposlechnuti vyzvy — (osoby, které odmitly opustit vilu na vyzvu Policie),
ORIII-37989/TC-2012-001313-nasili proti wfedni osobé& (zranéni zasahujicich policistl),
ORIII-37983/TC-2012-001313-podezieni z tr. &inu neopravnény zasah do prava k domu, bytu
nebo nebytového prostoru, kdy v pribéhu Setieni se z tohoto ¢.j. vy€lenil dalsi pfecin a to pod
¢.j. KRPA-16986/TC-2013-001313, tykajici se poskozeni cizi véci).

K tvrzené (ymé Zalobcl ze spisového materidlu vyplynulo, Ze O. K.: na osobni svobodé
omezen dne 1.7.2012 v 03:15 hodin u vily, eskortovadn na utvar Mistni odd€leni Kobylisy,
propustén v 05:30  hodin té¢hoz dne. E. B.: na osobni svobod¢ omezena dne 1.7.2012
v 19:01 hodin u vily, eskortovana na utvar Mistni oddéleni Bohnice, pfeddna v 19:25 hodin,
propusténa ve 20:20 hodin téhoz dne. O. H.: na osobni svobod¢ omezen dne 1.7.2012
v 03:15 hodin u vily, eskortovan na utvar Mistni oddé€leni Kobylisy, propustén v 05:30 hodin
t¢hoz dne. M. D.: v Zalobé je uvedeno, Ze poskozenim jeho kytary a kytarového komba,
které meli poskodit policisté, mu meéla vzniknout Skoda. Provérkou spist bylo zjisténo, ze
zalobce D. se spolu s O. K. dne 3.7.2013 kolem 14:15 hodin dostavili na wtvar Mistni
oddéleni Kobylisy, a ptali se na své véci. Zalobce D. se ptal na niiz. zn. Victorinox, kanystr a
hlinikovy Zebtik, Zalobce K. se dotazoval na hudebni aparaturu. Oba byli pouceni, Ze si véci
ve vile zajistili jejich ptatelé, ktefi se tak dohodli s vyjednavacem policie. Ve 14:45 hodin se
jmenovani dostavili k vile, kde jiz byly najemcem provadény zabezpecovaci prace. Ndjemce
jim sdélil, ze v domé ani jeho okoli tyto véci nejsou. Vice neni zalovanému k této ¢asti zaloby
nic znamo.

Zalovany &. 1 vylou¢il jednani, které popisuji zalobci, spoéivajici v napadani a
nevhodnych verbélnich projevech policistii. Co se tyka osobnich véci squatterd, ty byly po
dohodé€ s nimi dne 1.7.2012 naloZeny do vozidla, které si pro tento ucel na misto nechali
pfistavit. O osobnich vécech, které popisuji zalobci, a které mély byt zniCeny, mu neni nic
znamo. Odmitl naiceni z timysIného nic¢eni osobnich véci policii. Pokud mély byt n¢jaké véci
znieny, potom zcela jist€é ne umyslnou Cinnosti policie, viibec uz ne zamérn¢é. Ohledani
celého objektu vily nebylo provadéno. Pribéh zajisténi vSech osob je soucasti predkladaného
spisového materialu (viz. ufedni zdznamy na &islech listu 89 - 94 v &. j. ORIII-37983/TC-
2012-001313), ze kterého je ziejmé, jaké osoby a pro jaké jednani byly omezeny na osobni
svobod¢ a jaké donucovaci prostiedky byly pouzity. Poskytnuti stravy a vody se fidi internimi
piedpisy policie, vSichni zi¢astnéni policisté vylucuji, Ze by odmitli osobam poskytnout vodu
k piti, pokud by o ni pozadaly. Policie na misté zakrocila zcela v souladu s ustanovenim § 2 a
§ 10 zékona o policii. Dojde-li k poruseni ¢i ohrozeni vnitfniho pofadku a bezpecnosti v
oblasti, kterd spada do plisobnosti tkoll policie, je policie vZdy povinna pfijmout adekvatni
opatfeni k odstranéni tohoto ohrozeni ¢i poruchy. Adekvatnim opatfenim je podle vyse
citovaného zékona jednak tkon, ktery zdkon vymezuje jako jakykoliv tikon, ktery spada do
pravomoci policie, tedy vyuziti nékterého ze zakonnych opravnéni, jednak pfijeti jakéhokoliv
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jiného vhodného opatfeni (které neni ikonem). V tomto ptipad¢ v dobé opatfeni neznamy
pocet osob neopravnéné obsadil cizi nemovitost, osoby neuposlechly vyzev policistii k
opusténi nemovitosti, policie zabranila v pokraovani protipravniho jednani. Policie vzdy
kona s ohledem na ustanoveni § 11 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o policii. Pfed provedenim
samotného zakroku byly vycCerpany veskeré moznosti sjednani pofddku v daném misté,
nasazeni sil a prostiedkii bylo zvoleno co nejvhodnéji po analyzovani situace, napf. 1 o
nasazeni vrtulniku bylo rozhodnuto s ohledem na bezpecnost osob dopoustéjicich se
protipravniho jedndni. V dobé opatfeni bylo na misté podezieni ze spachani trestnych ¢ind
neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, poskozeni cizi véci
podle ustanoveni paragrafi 208 odst. 1 a § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku, prestupku
neuposlechnuti vyzvy tfedni osoby dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen zakon o piestupcich). Vyhodnoceni situace a zvolena taktika
policie byly na misté¢ s ohledem na zkuSenosti z podobnych opatfeni v minulosti. Na misté
bylo pouzito donucovacich prosttedkii podle ustanoveni § 52 pism. a) a pism. 1) zdkona o
policii. Donucovaci prosttedky byly pouzity proti 31 osobam, které se neopravnéné
pohybovaly v prostorach vily, ke kazdému pouziti byl pofizen ptislusny zdznam o pouziti
donucovacich prostredki, ktery byl vyhodnocen jako opravnény.

Zalovany & 1 dale ke skutkovym tvrzenim Zalobcti poukazal na doloZené
videozaznamy, ze kterych je zcela ziejmé, ze policie vyuzila v§ech dostupnych moznosti, aby
byl obnoven klid (probihala hudebni produkce) a potddek a osoby dobrovolné opustily
neopravnéné obsazeny objekt. Sami zalobci uvadéji, ze odmitli dobrovolné opustit obsazeny
objekt, o tom také svéd¢i videozdznam. Dale sami Zalobci uvadéji, Ze aktivné branili policii v
zakroku, kdy doplnovali barikadu, kterou rozebirali zasahujici policisté, nehled¢ na fakt. ze
jeden z policistli byl pfi této Cinnosti imyslné zranén, proSetfenim se bohuzel nepodaftilo
ustanovit konkrétniho pachatele tohoto utoku.

Na nasledky neuposlechnuti vyzev policie byli squatteti opakované upozornéni.
Nasledné byli zajisténi z obavy, Ze ve svém jedndni budou nadale pokracovat. Kontrolnim
organem policie KRP, kterym je odbor vnitini kontroly, bylo v roce 2012 na zikladé
totoznych informaci, jeZ jsou uvedeny v Zzalobé, provedeno proSetfeni stiZnosti, v rdmci
kterého byli dotazovani také pracovnici HZS a straznici Méstské policie Praha, ktefi
zasahovali u vily. Informace, které uvadéji zalobci ve své Zalobé€, se nepotvrdily. Na misté
nedoslo k zadnému biti osob, osoby nebyly popisovany fixou, zalovany ¢. 1 odmitl naféeni z
jakychkoli excest policisti vii€i zajiSténym osobam.

Zalovany ¢. 1 mél za jednoznaéné prokazané, Ze zasah policie byl proveden
opravnéné. Zkusenosti z minulych let, kdy byla vila obsazena squattery, méla policie mnoho.
Udajny filosoficky rozmér akce, jeji podtext, o kterém se miize diskutovat, nechce hodnotit,
nebot’ mu to neptislusi.

Slozky policie KRP Praha dne 30.6.2012 a 1.7.2012 plnily své zdkonné povinnosti. K
jednéni, které mélo vybocit z povinnosti policistli, jak je popisovano v zalobé, nedoslo.
Veskeré zakroky byly vedeny v souladu se zadkony, se zajisténymi osobami bylo nakladano
tak, jak urcuji zdkony a vnitini pfedpisy policie.

S ohledem na své vyjadfeni a obsah predkladanych spisovych materiali navrhl
zalovany ¢. 1, aby soud podanou zalobu zamitl v celém rozsahu.
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Zalovany ¢&. 2 Policejni prezidium ve shodé se zalovanym KRP ve vyjadieni k Zalobé
uplatnil ndmitku nedostatku pasivni legitimace na své strané a tvrdil, Ze se Zalovaného zasahu
dopustili policisté zafazeni u Zalovaného KRP, které také disponuje Gplnym spisovym
materialem. Zadal, aby soud Zalobu proti nému zamit].

Soud pfisvédcil argumentaci obou zalovanych ve véci pasivni legitimace a v souladu s
ust. § 83 véta pred stfednikem s.f.s. za zalovaného povazoval KRP, nebot’ tento zalovany ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s. a § 82 s.t.s. vystupoval jako spravni organ, ktery
vykonaval plsobnost ve vetejné spravé a zasah provedl (obdobné rozsudek NSS ve véci sp.
zn. 7 Aps 1/2010). Zalobu proti zalovanému ¢&. 2 Policejnimu prezidiu proto podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s.t.s. odmitl pro nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit, a pro ktery
nelze v fizeni s timto zalovanym pokraCovat.

Pti Gstnich jednénich, konanych ve dnech 19.3., 7.5. a 25.6.2014, Gcastnici setrvali na
svych stanoviscich.

Ve vyjadieni k véci zalobce O.H. ke své ujmé uvedl, ze po zasahu policie utrpél
zranéni, které vyzadovalo Iékaiskou pomoc. Byl napaden policistou, ktery mu dal ranu
teleskopickym obuSkem do hlavy, coz mu zpiisobilo zranéni, které muselo byt v nemocnici
zasivano. Uvnitt objektu po ném policie vyzadovala, aby si dal ruce za hlavu, coz pro n¢j bylo
technicky nemozné, vzhledem k tomu, Ze jeden z policistd mu stal na hlavé a na ruce. Za toto
neuposlechnuti byl fyzicky napadan, cestou z objektu byl opét bit. M¢l narazené Zzebro,
kterého bolelo jest¢ meésic poté a dalSi drobnd zranéni. Na mist€é mu nebylo poskytnuto
oSetfeni, zadal o né, policisté fikali, Ze nema Sanci, aZ pak diky O. C., ktery byl také zranény,
jej nalozili do auta a odvezli do nemocnice, protoze mél trZznou ranu na hlavé od
teleskopického obusku. Podivil se nad vyjadienim policie, Ze byl zasah ptfiméteny.

Zalobkyné E. B. byla zdkrokem policie, konkrétné pouzitim vybusky, zranéna na noze,
k ¢emuz ma lékarskou zpravu i fotografickou dokumentaci, pravdépodobné ma nasledky
trvalé. V dob¢, kdy policie vnikla do domu, utekla s ostatnimi lidmi na stfechu ze strachu, ze
je policisté nepfimé&fené zbiji, coz bylo diivodné, jak se u dalSich ucastnikli akce stalo. Poté,
kdy opustila stiechu, nekladla odpor, pfesto byla s rukama za zady spoutdna. Byla srazena
policistou na kovové zabradli, policista ji Slapnul na nohu, zjistila az druhy den, Ze ji boli
palec, vyvedli ji ven, nevi pro¢, musela jit nejdfiv ven, a az poté se mohla vratit do vily a
odnést si véci. N&kolik policistil ji tdhlo k autu, hodili ji pfes néj, tahali pfitom za vlasy,
rozkopavali ji nohy, pfitom §la v podstaté¢ dobrovolné, v auté ji posadili dozadu a posunuli na
ni sedacku tak, aby byla zaklinéna, pry z divodu zabezpeceni, aby sedé€la v klidu, méla
spoutané ruce, béhem pfevozu na sluzebnu ji nadéavali, ze je Spinavd a smrdi, tam byla
spoutdna po dobu asi jedné hodiny. Vzhledem k tomu, Ze pouceni o jejich pravech ji bylo
dano k podpisu az pfi propusténi, odmitla je podepsat. Lékaiskou dokumentaci si potidila asi
tf1 dny poté na Karlové ndmeésti, méla od rozbuSky na noze zranéni, byl tam strup, evidentni
spalenina, 1ékaf to mél poznat, ale ani se neSel podivat. Z vyjadieni policie nic neni pravda,
véci byly rozbity, nevéri, ze by se tak stalo ndhodou, jeji desky jsou sbératelska zaleZitost, ma
k nim vztah, byly v taSce, nasla je druhy den rozlamané a pohazené po celé¢ mistnosti, par jich
tam 1 chybélo, ma je doma, muize je pfinést ukazat. Ty desky byly v taSce v pribchu akce,
nestihla je ani pouzit, nebylo to mozné, byly v taSce v mistnosti, kde byla aparatura. V dobé
zakroku byla na stfeSe, sestoupila aZz v sedm vec€er druhého dne. Véci odvézela spolecné
s lidmi, co byli na stfeSe. Bylo jim to umoznéno. Obecné k vécem dale uvedla, ze byly vSude
pohazené, blana reproduktoru byla propichnuta, kytara méla zlomeny krk, né€kdo ji musel vzit
o koleno. Po zakroku chtéli odejit domd, bylo slibeno, Ze budou jen identifikovani, téch 20
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hodin na stfee bylo hodné& vy&erpavajici, stejné jako cely zakrok. Clovék se v podstaté bal o
zivot, kdyz slySel, jakym zpiisobem se policie do vily dobyva. Zdlraznila, Ze se jednalo o
spontanni akci, pfisla pozdéji, nevédéla, Ze do té vily lidi jdou, nikdo ve vile zlstavat nechtél,
chtéli ji opustit za svétla, aby to bylo ptehledné, protoze kdyZz pfisli, byl tam hrozny
neporadek, vila se uklizela, dala se tam aparatura, bylo by ndro¢né odtamtud odchazet ptes
prvni patro po Zebiiku. Nevi, kde se vzal Zebtik, to bylo asi spontanné, nékdo musel bydlet
pobliz, kdyz pfisla, byl uz na misté, mysli, Ze to neni nic sloZit¢ého sehnat béhem par minut
zebiik, kdyz se lidi rozhodnou, ze nékam chtéji jit. Vila nadéle chatra, je velka Skoda, ze
domy chatraji a lidi nemaji, kde bydlet. Nechtéli tam zustat, chtéli tam byt jen do rana tak, aby
vilu mohli v klidu opustit, aby nikdo nebyl zranén, aby se nic nestalo, bohuzel byli pod
natlakem. Na stieSe se celou dobu bdla, zékrok byl nepfiméteny a zbyteCny. Kdyz slysela
beranidlem rozbouravat zed’, bala se, nevédéla co Cekat, davali tam néjaky nabytek, aby si
zachranili Zivot, nejsou hloupi, aby polivali barikddu benzinem, nechape, pro¢ pak policie
pouzila rozbusky.

Zalobce M. D. ve vyjadieni uvedl, Ze byl na stiese ze viech nejkratsi dobu, protoZe byl
unaven. Okolo 10 hodiny ranni ( dne 1.7.2012) slezl na ptidu, kde si lehl. Byl probuzen
policii, dostal ranu na sluchovod se slovy ,,policii se vyka“, ze které mu piskalo v uchu jesté
dva dny. Néasledné byl odvezen na sluzebnu v Kobylisich, bez vydani jakéhokoliv protokolu
nebo ditvodu, pro¢ byl zadrzen, jej zase propustili. Kdyz dostal tu ranu, byl mu ptisluSnikem
policie odcizen niz Viktorinex Multiool, zafizeni, které se dodnes nikde nenaslo. Takze
kromé toho, Ze byl napaden, byl jesté okraden. Neni si védom zékona o vykani policii.

Zalobce O.K. ve vyjadfeni sdélil, Ze na misté oSetfen nebyl, az ve Vojenské nemocnici
Na Petfinach na vlastni zadost, aby dokazal a zdokumentoval zplisobena zranéni. Zadal
osetfujiciho 1ékafe o urceni, zda jsou to zranéni zpisobenad obusky, coz se stalo. K tomu
predlozil lékatskou zpravu. Ma 1 fotodokumentaci. Jednalo se o pohmozdéniny od
teleskopického obusku a pouziti donucovacich prostiedkli, od bici ulicky, od mlaceni
v antonu, kdy pfislusnici zhasli, rozhodli se je znovu napadnout znégjakych vlastnich
pochybnych divodi. Dale méa fotodokumentaci rozbité aparatury, vcetné uctenck. Byla
piislusniky ukradena nebo rozbita asi pro vlastni potiebu, kdyz fikaji, Ze se nic takového
nestalo. Bude dobré vidét zabéry, na kterych se tieba potvrdi, ze byl po policistech lit benzin,
Nechape, proc¢ policisté hazi na barikadu politou benzinem zapalné rozbusky. Na zabérech by
mohlo byt i vidét ni¢eni véci, Slapani po lidech nebo by mohly dokazat opak. Jeho aparatura
m¢éla cenu asi 5 000 K¢, byla to sprosta kradez. Dohromady policie rozbila véci za 80 000 K¢.
Neni dobry néapad Slapat po notebooku a Sroubovakem rozbodavat reproduktory, které jsou v
mistnosti, kde nejsou zadni lidé. Rad by slySel, pro¢ to policie musi dé€lat. Dodal, ze v
rozporovani policie nachdzi jednotny vzorec a tim je lez, skoro zadny z boda, které policie
zminuje, se nestal a cela obhajoba policie se tyka prestupkového tizeni, které s tim nema nic
spole¢ného. Zdali squattefi vnikli do vily protipravné nebo ne, je vicemén¢ irelevantni.

Ve vyjadieni k véci zalovany pfi Ustnich jednanich poukazal na to, Ze se jednalo o
zakrok pod jednotnym velenim, rozhoduje pii ném jeho velitel, je to soucasti spisového
materidlu. K benzinu poukézal na Gfedni zdznam velitele stalé poradkové jednotky (dale téz
SPJ), ktera zasahovala. Ve chvili, kdy byl citit benzin, kdy to bylo detekovéano, byli tam
hasi¢i, bylo od dalSiho vhazovani vybusek otvorem v barikadé upusténo, nasledné byly
pouzity az v prvnim patie po vniknuti druzstva SPJ. Nikdo nemél z4jem, aby byl ve vile
né¢kdo zranén. Pokud zalobci tvrdi, Ze zdsah byl nezdkonny, tak zalovany tvrdi, ze zdkonny
byl. Zasahu byl pfitomen njemce.
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V zavérecném navrhu Zzalobci uvedli, Ze z diukazi dolozili vSe, co mohli. Bohuzel
policie nedolozila v§echen kamerovy material, ktery ma. Poukézali na rozpory ve vypovedich
sveédkd, zasahujicich policistii, které popsali v podani ze dne 21.5.2014. Podle jejich
svédeckych vypovédi nikdo ze zadrzenych nekladl odpor. Doslo tam ke zranénim, ktera
policie nebyla schopna vysvétlit, jediné vysvétleni od policie bylo, Ze si to asi lidé uvnitt
objektu zptisobili sami pii Gt€ku. Pfitom vSichni vyslychani svédci policisté uvedli, ze nikdo
nikam neutikal. Zadali, aby soud Zalobé vyhovél.

V zavére€ném navrhu Zalovany konstatoval, ze soud mé rozhodnout ve véci, ktera je
pro c¢ast spoleCnosti medidlné zajimava. Jiz na zacatku celé kauzy Slo o to, aby se do
Jjisty nazor. Potiebuje vykiicet do svéta, Ze diim je v jistém stavu, oni dokazali néco jiného,
jeho majitele, stejné jako jiné, by bylo potieba potrestat, ze néco takového viibec dopustili,
kdyz diim vlastné nepotiebuji, pro€ jej tedy nedaji k uzivani nékomu jinému. To jsou stru¢né
feceno myslenky squattingu. Sam by je Iépe nevysvétlil, zcela jisté by je vysvétlili Zalobcei a
v tom si zfejm¢ nikdy neporozumi. Nicméné pravé jejich ndzory, popsané v zalob¢, v niz se
sami nazvali subkulturou podporujici squatting, byly pfi¢inou vSech udalosti, ke kterym
v ptedmétnych dnech doSlo. Dne 30.6.2012 se uskutec¢nila akce k vyro¢i vyklizeni squattu
Milada, v jeho blizkosti se konal piknik a sportovni turnaj. Jak sami zalobci v Zalobé uvedli,
policie proti tomu nic neméla a monitorovala okoli, Gi¢astnici akce védéli, ze je pfitomna, a
ptesto se rozhodli v zajmu svych nazorti do vily vstoupit. Ponechal bez pov§imnuti, kde se
piknik konal, na ¢i pozemky a s ¢im svolenim Zalobci vstoupili, zda by samotné akce na svém
prvopocatku mohla rucit za klid a vefejny poradek v okoli vysokoskolskych koleji. Zvlastnim
je, ze se skupina 30 osob, monitorovana hlidkami policie z obav pfed obsazenim domu,
pfi¢emz tato skupina o obavach policie vi, rozhodne vstoupit do domu. K tomu zcela ndhodou
a bez ptipravy n€kdo vytahne, zfejmé z batohu, 4 m zebiik, ktery je potieba k prekonani fadné
zabezpeCeného vstupu domu. Od této chvile se zafina odvijet piibéh, ktery je pul roku
predmétem jednani. Zdlraznil, Ze na jeho zacatku bylo protipravni jednani, kterého si byli
zalobci védomi a pfesto srizikem postihu, srizikem opatfeni policie, kterd se v misté
pohybovala, se tohoto jednani svobodné dopustili. S cilem pfipomenout si néco, co si piece
pfipominali cely den. Co nasledovalo, pfirovnal ke hie na ko¢ku a na mys. Zalobci a jejich
pratelé se naramné bavili vyjednavanim s policii, protoze nic vtipn&jSiho piece neni, klast si
podminky ve chvili, kdy se dopousti protipravniho jednani. S ohledem na minulost velké ¢asti
osazenstva vily a také zalobci je zfejmé, Ze moc dobife védeéli, Zze policie bude nakonec
nekompromisni a na opusténi objektu bude trvat, nebot’ tomu tak bylo v minulosti. Pfesto
pokracovali ve svém jednani. Ve chvili, kdy doslo k zakroku policie, po marné snaze a vyuziti
vSech dostupnych moZznosti, je tady Zaloba, ze hra viibec neplati, Ze policie hrala nefér a takto
si to vlastné viibec neptedstavovali. Zde je asi zasadni rozpor v nazorech zalobci s tim, co si
po policii zad4 vefejnost a jak to s policii vidi zalobci. Prazska policie neméd problém
diskutovat o riznych otazkach, je ochotna participovat na stovkach kulturnich a sportovnich
akcich. S fadou organizétori je schopna dohodnout pravidla a sviij postup mnohdy pfizplsobi
jejich pozadavkim tak, aby byl ucel akce naplnén a ohrozeni vetejného poradku bylo co
fotodokumentace je zcela ziejmé, ze policie ve dnech 30.6 a 1.7.2012, po oznameni
protipravniho jednéni, vyuzila vSech dostupnych moznosti, aby byl obnoven klid a potfadek a
osoby opustily neopravnéné obsazeny objekt. Sami zalobci v zalob¢ uvedli, ze objekt odmitli
dobrovolné opustit a ze po komunikaci s policii a vyzvach k opusténi objektu ,,prevazil postoj,
ze kdyby odesli, nenaplnil by se protestni a kulturné politicky smysl akce™. Na zaklad¢
svédeckych vypovédi svédku, které nechali pfedvolat sami Zalobci a z nichz témét vSichni
neopravnéné vnikli do vily Milada, povazuje zalovany za jednoznacné prokazané, ze kazdy
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z zalobcll védél, Ze neopravnéné vnikl do objektu, Ze ke vniknuti nemél souhlas vlastnika a
naopak je ziejmé, Ze vSichni oc¢ekavali nasledny konflikt s policii a neudé€lali nic proti tomu,
aby ke konfliktu nedoslo, nebot’ pravé konflikt s policii a naslednd medializace celé véci je to
nejvhodnéj$i, co se muze po obsazeni objektu stat, nebot takto jsou potom vefejné
prezentovany nazory zalobcii Siroké vefejnosti. Zalobci potom po soudu zadaji, aby uréil, Ze
zasah policie byl vii¢i Zalobciim nezékonny, dale ma soud urcit, Ze zasah policie pii byvalém
squattu spocival v neopravnéné vyzveé k opusténi objektu bez pravniho ditvodu. Policie ve
svém vyjadfeni k zalobé pisemné dolozila, ze o zdsah byla Zadana opravnénym zastupcem
majitele, ktery k tomu mél jednozna¢ny mandat od vlastnika nemovitosti. Doklada to kopie
najemné smlouvy a dolozit to mohou opravnéni zastupci majitele, tedy Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy. Navrhoval soudu pfedvolat ndjemce pozemku v okoli vily, soud tak
neucinil, ma tedy za to, ze jednoznacné dolozil fakta, kterd prokazuji, Ze o zasah byla policie
pozadana. To vyplyva i zkontextu spisového materidlu, z ufednich zaznamii. Néjemce
pozemku si dovolil nesouhlasit s jejich vefejnym projevem, zalobci vSak nepovazovali za
diilezité akceptovat nazor majitele, zastoupené¢ho najemcem a rozhodli se ve vile neopravnéné
setrvat. V prib¢hu dokazovani zalobci pokladali otazky svédkiim z fad policistli, zda byli o
zasah pozadani, zda se majitel nachazel na misté. Je tedy tfeba opét pfipomenout, zZe ano.
Zastupce majitele vily na misté¢ byl a zadal policii o zjednani klidu, pofadku a vyklizeni
neopravnéné¢ obsazené vily. Pisemné materidly Zalovany soudu dolozil. Na zakladé¢
uvedenych skuteCnosti a pfedlozeni pisemnych diukazli mé4 za prokdzané, ze zasah policie
nemohl byt nezdkonny, nemohla byt ddna neopravnénd vyzva, resp. vyzvy, které mély byt
dany bez pravniho divodu, nebot’ pravni divod jednoznacné byl. Potfizené videozaznamy
hovofi o tom, Ze policie zvolila smiflivy pfistup, byl povolan vyjednava¢, komunikoval s
osobami, které se dopoustély protipravniho jednani, upozornioval je na mozZnost uziti
donucovacich prostiedkll, upozornil, ze probéhne zakrok, vSichni ve vile o této skutenosti
museli védét a také se na pifipadny zdkrok nalezité pfipravili tak, Ze znemozZnili jednotkam
policie do vily vstoupit a aktivné policii ve vstupu branili vS§emi moZnymi prostiedky. Ze
svédeckych vypovéedi vyplynulo, Ze z vily byly na policisty hazeny rtizné, dokonce zapalené
pfedméty. Jen proto, Ze jsou poradkoveé jednotky k témto zadkrokilim vycvi¢ené a bohuZzel dnes
jiz také zvyklé na takové jednani, to nebylo pied soudem vice rozebirano. Proti zasahujicim
policistim byl pouzit hasici pfistroj. Pokud Zzalobci tvrdi, Ze na barikddu z hoflavych
predmétt stiikali preventivné, potom méli spiSe nepouzivat elektrocentralu s benzinem. Je
otazkou, jaky preventivni u¢inek miiZze mit praSek na hoflavé predméty, které jesté nehofi.
Policie tesi problémy aktivné, pfipad od ptipadu a hlavné tehdy, pokud je problém jesté
zvladnutelny. Na misto udélosti se dostavovali dalsi a dalSi sympatizanti osazenstva vily, u
kterych nebylo zfejmé, jak by postupovali, kdyby policie na misté¢ nebyla. Ziejmé by se
pridali k zalobctim, vnikli do objektu v po¢tu nasobné vysSim, aby se pfipravili na stiet
s policii, protoze to je prosté asi fajn si jen tak pred 1étem zabojovat s policii. Policie dostavala
v minulosti mnohokréat sliby a mnohokrat tyto sliby nebyly dodrzeny. Pokud by policie
v tomto ptipad¢ nekonala a neméla by konat ani v budoucnu, nevi, kdo potom bude urcovat
hranice, co jesté je diim obsaditelny, kdykoliv a kymkoliv a za jakymkoliv ucelem. Hranice
jsou stanoveny jiz dnes a stanovil je zékon, ktery zminuji Zalobci v zalobé a ten je tieba
dodrzovat, citlivé vazit veskeré kroky, neptekraCovat pravomoci, neporuSovat prava jiného.
Smiflivy pfistup policie je dolozen, t¢éméf 3 hodiny probihala komunikace s osobami ve vile,
pfes veskerou snahu se je nepodafilo presvédcit, aby vilu opustily. Pokud by policie
nezaséhla, nikdo z pfitomnych ve vile nemohl zarucit, ze vilu vSichni opusti dobrovolné
nasledujici den. Takové zaruky policie v minulosti dostavala a plnény nebyly. Bylo by tieba
predvolat ndjemniky okolnich pozemkl a studenty koleji vysoké Skoly, ktefi v minulosti,
kdyz byla vila obyvdna squattery, Zzadali policii o pomoc. Bylo by tfeba hovofit
s poskozenymi, o drobnych kradezich v bezprostfednim okoli, aby byl dokreslen stav, ktery
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vnimala nikoliv policie, ale vefejnost v dob¢, kdy vila fungovala jako kulturni centrum, jak je
squattery obvykle uvddéno. O razantni postup policii zadala také mistni samosprava
zastoupena starostou méstské casti. Neustéle se tady hovofilo o liti benzinu, jestli tam benzin
na tom misté¢ byl nebo nebyl, v mnoZstvi svédeckych vypovédi zaznélo, ze byl. Policie
nicméné ustoupila od pouzivani vybusek poté, co zjistila, ze byl benzin detekovan, a to jak
¢ichem, tak vizualné. Mluvil o tom jeden ze sveédkii.

Zalovany 74dal, aby soud Zalobu zamit].

K samotnému posouzeni nezakonnosti tvrzenych zéasahii soud piedesild, ze véc
posuzoval a dikazy provadél ve smyslu ust. § 82 s.f.s. ve vztahu k jednotlivym zalobciim,
ktefi Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem podali. Obecnd tvrzeni v Zalob¢ posuzoval
pouze z hlediska zjisténi skutkového stavu véci.

vvvvvv

davodii nezakonnosti zasahu, nebot’ si z pochopitelnych divodi napt. nemohli obstarat sviij
videozdznam zékroku Zalovaného uvnitf vily ¢i na policejnich sluzebnach. Umoznil jim proto
navrhnout dukazy k prokazani svych tvrzeni, pfiCemz tyto dikazy, pokud smétovaly
k prokéazani jejich Gjmy, také provedl. S pfihlédnutim k ust. § 52 odst. 1 s.f.s. soud k navrhu
zalobci rozhodl o provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi vSech svédki squattert
ucastnikit akce (celkem 6 osob). K Zalobci navrzenym vyslechiim svédki zasahujicich
policistl (celkem 25 osob) soud pozadal Zalovaného o specifikaci, ktery ztéchto svédka
zasahoval v dobé zékroku pied objektem, v objektu ¢i jinde (Zadost soudu ze dne 10.4.2014).
Na zékladé sdéleni Zalovaného (ze dne 28.4.2014) pak soud vybral svédky z fad policisti tak,
aby byli pokud moZzno slySeni velitelé a jednotlivi policisté zakrocujici uvnitt 1 vné objektu,
takze nakonec bylo slySeno 8 zakrocujicich policisti a dale vedouci druzstva Hasi¢ského
zachranného sboru hlavniho mésta Prahy (dale t¢Z HZS) a vedouci tymu Zachranné sluzby
hlavniho mésta Prahy (dale téz ZS). K tomu soud uvadi, ze ve spisovém materialu, ktery
zalovany na vyzvu soudu k projednani véci predlozil, a dale v listinnych dikazech, které soud
k navrhiim zalobct (pfiloha k podani zalobcii ze dne 20.5.2014), provedl, jsou zachyceny
ufedni zaznamy o vyjadieni se vSech svédkil policistil, které zalobci navrhovali, tedy 1 téch,
jejichz dikaz svédeckou vypovédi soud neprovedl. V této souvislosti soud povazuje za
vyznamné uvést, ze neprovedl dikaz svédeckou vypovédi jednoho z velitelti zdkroku npor.
N., nebot” jeho stanovisko a postup jako velitele zékroku je zachycen opakované v ufednich
zdznamech, které¢ jsou bud’ soucdsti spravniho spisu, nebo byly provedeny jako diikaz
k navrhu Zzalobcti (Gfedni zaznam ze dne 1.7.2012-spravni spis, Ufedni zdznam ze dne
12.11.2012 k podani zalobct z 20.5.2014). Soucasné byl slySen druhy z velicich duastojnika
npor. V. a soud proto povazoval vyslech npor. N. za nadbyte¢ny Z ndvrhu zalobcti na
provedeni dokazovani (podéni ze dne 31.3.2014) soud provedl dikaz fotografiemi ¢. 1-14,
l1ékatskymi zpravami zalobct E. B., O.K. a O.H. Soud neprovedl] dikaz I¢katskymi zpravami
O. C. a O. S, nebot’ se netykaji prokazani nezdkonného postupu policie ve vztahu
k zalobcim. Byl proveden dikaz listinou dannovymi doklady zalobce O.K. za koupi mikrofonu
a kabelu v celkové cené 2 797 K¢ a mikrofonniho piedzesilovace v cené 118 €, proveden
diikkaz shlédnutim DVD se tfemi zédznamy reportazi (Krimi plus, ,,squattefi obsadili vilu
Milada* a TN.CZ). Navrh na provedeni diikazu odbornym vyjadfenim z oboru psychologie a
policejni taktiky S. R. k prokazani nevhodnosti a nepfimétenosti zdsahu soud zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze pfedmétem Zaloby je posouzeni pravni otdzky, zda se zalovany dopustil
nezakonnosti zasahu v jednotlivych bodech, a vypracovani znaleckého posudku proto
povazoval za nadbytecné. Soud rovnéz vyhovél navrhu Zalobcl na provedeni dikazu
fotodokumentaci mista ¢inu potfizenou poruc¢ikem V. K. dle uUfedniho zaznamu ze dne
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30.6.2012, tyto fotografie jsou zaloZzeny na ¢.1. 227-230 soudniho spisu. Z dikazl, které
zalobci navrhli v podani ze dne 20.5.2014, doSlém soudu 21.5.2014 (viz. ptilohy zalobctu
k tomuto podani) soud provedl dikaz shlédnutim DVD sreportazi CT1, dale dikazy
listinami, a sice ¢asovym snimkem udalosti ze dne 30.6.-1.7.2012, zpracovanym npor. N.,
dale dikaz fotografiemi zranéni zalobkyné E. B. Neprovedl diikaz fotografiemi zranéni
svédka O. C., protoze neni Zalobcem v této véci a nedoméha se ochrany svych prav. Dale byly
provedeny dikazy ufednimi zdznamy zasahujicich policistl J. K., velitele P. V., policisti
A.S., R.K., velitele podporu¢ika R.H., policistd V. F., P.P., PM., D.V., PK., RK., L.P.,
K.M.,R.S., M. H., RK., J. D., P. B. a ufednim zdznamem velitele npor. V. N.. Pokud zalobci
v tomto podéani poukazovali na nesrovnalosti ve vypovédich svédkl policisti a hasi¢e ve
vztahu k Gfednim zaznamiim pfipojenym k tomuto podani Zalobcli mé soud za to, Ze rozdily
svédeckych vypovédi a obsahu Gfednich zaznami jsou ddny odstupem casu od doby, kdy byl
zdznam potizen (zpravidla listopad 2012) a datem podani svédecké vypovédi pied soudem
(7.5.2014). Pokud si na pouziti vybusky pii rozebirani barikddy nevzpomnél svédek hasic,
neznamend to, ze jeho svédeckd vypovéd je ztohoto divodu celkové nevérohodnd, jak
zalobci v podani tvrdi.

K dtikaznim névrhiim zalovaného (podani ze dne 13.6.2014 a navrhy pfi u.j.) soud
provedl dikaz vyslechem pracovnika ZS, svédka K., fotografiemi z mista ¢inu pofizenymi
technikem policie V. na €.1. 227-230 soudniho spisu ( zdznam ze dne 30.6.2012 zpracovany
vedoucim K.-spravni spis), fotodokumentaci predloZzenou Zalovanym pii ustnim jednani
19.3.2014 od deniku Blesk. Ve zbytku soud navrhy zalované¢ho zamitl. Vyslech najemce
pozemku neprovedl, nebot’ spisovy material ptfedloZzeny Zalovanym obsahuje listiny, ze
kterych je zifejmé, kdo je vlastnikem pozemku, kdo je jeho ndjemcem, skutecnosti, ze kterych
vyplyva, Ze najemce pozemku Zadal policii o zakrok v souvislosti s obsazenim vily Zalobci a
dal$imi ucastniky akce (vypis katastru nemovitosti, najemni smlouva, sdéleni MSMT policii
z 1.8.2012, vypis z hlaSeni linky 158, trestni ozndmeni ze dne 4.7.2012). Soud neproved]
k navrhu zalovaného ani ditkaz rozhodnutim spravnich organti v jednotlivych ptestupkovych
vécech Zalobctll, nebot’ skutecnost, Ze spravni fizeni byla proti Zalobcim o jejich pfestupku
zahajena a ze byla vyddna rozhodnuti v téchto vécech, vyplyva z obsahu spravniho spisu
(oznameni piestupku ze dne 16.7.2012, sdéleni MC Praha 8, tifadu méstské Gasti ze dne
1.2.2013). Soud proto provedeni téchto ditkazii povazoval pro zjisténi skutkového stavu za
nadbytecné, nebot” dosud provedené dikazy k jeho zjisténi byly dostatecné. Pro uplnost soud
dodava, zZe vysel ze skutecnosti, které vyplyvaji z obsahu spisového materialu, ktery zalovany
na vyzéadani soudu ptedlozil (podani Zalovaného doslé dne 18.10.2013-trestni spis ¢. KRPA-
16986/TC-2013-001313, trestni spis &. ORIII-37983/TC-2012-001313).

Po provedeném fizeni a rozsahlém dokazovani soud zjistil nésledujici skutkovy stav:

Ze zpravy Policie CR (poznatek o konani akci dne 30.6.2012 a 1.7.2012 ze dne
28.6.2012 — spravni spis) byl Zalovany informovén o tom, ze by se dne 30.6.2012 mél v Praze
uskutecnit tieti ro¢nik vzpominkové akce FOOD NOT BOMBS-posledni ptedprazdninové
rozdavani, které se ma konat k tfetimu vyroc¢i vystéhovéani squatu Milada. Akce je pldnovana
od 16 hod. v prostoru vysokoskolskych koleji Praha-Troja v blizkosti byvalého squatu Milada
a méla byt vyplnéna vegan piknikem, nohejbalem, basketbalem. Svolavatel akce nebyl znam,
m¢élo se jednat o akci na akademické ptdé (viceucelové sportovni zafizeni) a tim tedy nemélo
dojit k zabrani vetfejného prostranstvi, celkovy pocet ucastnikii na misté¢ byl odhadovan do
padesati osob.
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Zalovanym byl proto pfijat ,,plan bezpenostniho opatieni zajisténi formou zvyseného
vykonu sluzby k zajisténi klidu a vefejného potadku v souvislosti s konanim akce FOOD
NOT BOMBS — vzpominkové akce k tfetimu vyro¢i vystéhovani squatu Milada, Praha 8,
ulice Patkova dne 30.6.2012, ktera se bude konat v dob¢ od 14 hod. do odvolani* (Policie CR,
Obvodni Feditelstvi policie Praha III mistni odd&leni Vysogany dne 28.6.2012, &.j. ORIII/CJ-
2012-001320-spravni spis), kde byl jako velitel opatfeni ustanoven npor. Be. S. B. Jeho
ukolem bylo zajisténi instruktaZe nasazenych hlidek (MOP Kobylisy, MOP Jarov, MOP Kyje)
a kontrola vykonu sluzby s cilem zajistit klid a vefejny potfadek v okoli vily Milada. ZvySeny
dohled nad vetejnym pofadkem probihal v ¢asovém rozmezi od 14:00 do 20:00 hod. ze strany
MOP Kobylisy, po celou dobu byl monitoring bez zdvad (Gfedni zaznam Zalovaného ze dne
1.7.2012, &j. ORIII-37706-7/PR-2012-001313-K).

Vlastni akce prob¢hla asi od 16:00, Gcastnilo se ji asi 50 G€astnik.

Podle vyjadfeni zastupkyné zalobcl (trestni ozndmeni k vrchni statni zastupkyni
JUDr. Lence Brada€ové ze dne 22.8.2012, doSlé Vrchnimu stdtnimu zastupitelstvi v Praze dne
30.8.2012 — spravni spis) bylo smyslem akce upozornit nejen na to, ze se s domem od jeho
nasilného vyklizeni nic nedéje, odpovédné osoby ho nechéavaji chatrat a diim je v hor§im stavu
nez pied jeho vyklizenim, ale téZ poukédzat na spolecensky problém dostupnosti bydleni,
obzvlasté¢ v dnes$ni dob¢ krize, kdy je na jedné strané stile vice lidi bez domova se vSemi
ztoho vyplyvajicimi disledky, na druhé strané existuje fada opousténych dom, které
majitelé umysln¢ nechavaji chatrat. Kazdy rok se proto ve vyro¢i vyklizeni squatu Milada
konal v jeho blizkosti piknik a sportovni turnaj a policie tyto aktivity vZdy monitorovala. I
letos (minéno 30.6.2012) vzpominkovou akci tvofil piknik se sportovnim turnajem
v nohejbalu a fotbalu, vateni jidla v rdmci skupiny ,,FOOD NOT BOMBS®, autorské cteni,
hudebni produkce. Policie opét akci monitorovala. Ugastnici se letos pod vlivem nostalgie po
diive fungujici obyvatelné vile, kterd fungovala nejen jako bydleni, ale téz jako socialni
centrum s mnoha kulturnimi a benefi¢nimi aktivitami a ktera byla svévolné bez jakéhokoliv
soudniho rozhodnuti nasilné vyklizena a poni¢ena za Ui¢asti a podpory policie, béhem akce se
kolem 21 az 22 hod. spontanné rozhodli, Ze se do vily piemisti i s hudebni technikou a svymi
véemi (uvedené vyplyva téZ zobsahu Zaloby a svédeckych vypovédi napt. svédka S.,
svédkyné S., Mgr. B.).

Podle zdznamu operaéniho stfediska OR Praha III (zafazeno 1.7.2012 v 19,40 hod. —
spravni spis) bylo v 21:46 hod. na linku 158 ozndmeno, Ze asi 30 osob nepovolen¢ vnika do
vily Milada za pomoci Zebtikil pfes balkon. Na misto byly vyslany hlidky PMJ, KRP, HMP,
MOP OR Praha III, za VSOR Praha III npor. Be. S. B. jako velitel opatieni, nasledng na
zakladé pozadavki na misto vyjel tym vyjednavaét, SPJ KRP HMP, zasahova jednotka KRP
HMP, nasledné pak ZROZ Praha III plukovnik P. H., za OOZOK plukovnik J. Na misté byl
najemce vily M. L., ktery po policii pozadoval narovnani protipravniho stavu. Podle ufedniho
zdznamu (ze dne 1.7.2012, ¢&j. ORII-37706-6/PR-2012-001313-K) byla dne 30.6.2012
v 21,48 hod. do ulice Patkova 3/2136 Praha 8 Liben, kde ma dochazet k vniknuti asi 30 osob
do objektu, konkrétné do neobyvané vily Milada (dale téz vila), vyslana hlidka policie, ktera
na misto dorazila v 21,53hod., pfi¢emz v tu dobu se jiz na misté nachdzely dalsi hlidky. Na
misté byl pfitomen najemce objektu, okolnich pozemki a soucasné oznamovatel celé udalosti,
pozdéji ztotoznén podle § 63 odst. 2 pism. d) zdkona o policii, ktery hlidce sd€lil, ze objekt i
s pozemky ma pronajaté od MSMT, a to na smlouvu kazdého pul roku se prodluzujici.
Majitelem objektu a pozemku je Ceska republika. M. L. jako oznamovatel byl celou dobu
akci piitomen a po Policii CR pozadoval, aby osoby nachazejici se v ,jeho* objektu byly
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vykazany. Néajemce byl dne 1.7.2012 telefonicky vyrozumén o vyklizeni objektu s tim, Ze
provede zajisténi.

Podle protokolu o trestnim oznameni (ze dne 4.7.2012, ¢&.j. ORIII-37983-4/TC-2012-
001313-K-spravni spis) sdélila E. B. k véci K. a spol. — neopravnény zésah do prav k domu,
poskozovani véci, Zze ma od 1.7.2009 v prondjmu vilu Milada na ulici Patkova v Praze 8, a to
v soudasné dobé od Ministerstva kolstvi (dale téz MSMT), pronajaté ma pozemky a podle
smlouvy ma povinnost zabezpecit budovy na nich proti neopravnénému vniknuti, zabranéni
urazu apod. Proto zazdili vchody, zamiizovali a zatloukli okna v pfizemi a zazdili sklepni
okna. Dne 30.6.2012 okolo 20:00 jim sousedé¢ pftisli fict, ze do vily zase nékdo vniknul, Sla se
proto se zndmymi podivat a zjistila, Ze do vily vniklo asi 30 osob tak, ze vypacily mfiz u
balkonovych dvefi a vybouraly zazdéné okno v prvnim patie, ¢imz ji byla zptisobena Skoda
v predbézné vysi asi 8 000 K&. V té chvili se na misté jiz nachazela hlidka Policie CR a véc
jiz byla vieSeni policie. Pfi zasahu policie byl vybourdn zazdény vchod, ¢imz ji byla
zpiisobena nasledna Skoda v pifedbézné vysi 4 000 K¢, dalsi poskozeni v budové nebylo, pani
E. B. tak byla zptsobena celkova Skoda ve vysi 12 000 K&. Dale ji byla ze strany osob, které
vnikly do vily, poskozena stiecha, v jak velkém rozsahu nevi, tim by vSak bylo poskozeno
MSMT.

Podle vypisu z katastru nemovitosti (spravni spis) je vlastnikem vily a pftilehlych
pozemkii Ceska republika s pravem hospodafit s majetkem statu nalezejicim MSMT od
1.1.2012 (sdéleni MSMT ze dne 1.8.2012, &.j. MSMT-31592/2012-65-spravni spis). Vlastni
objekt vily neni pronajat, pouze okolni pozemky na zdkladé¢ najemni smlouvy ze dne
26.6.2009, kterou uzaviela zru$ena rezortni organizace Ustav pro informace ve vzdélavani (
dale téz UIVV) s najemcem QUAD RACING KLUB ACR, zastoupeny E. B. Po zruSeni
UIVV k 31.12.2011 prava a zavazky z najemni smlouvy piesly na MSMT. Najemce podle
smlouvy neni opravnén objekt vily Milada uzivat, zavazal se ale, Ze neumozni tfetim osobam
pristup do objektu. Z tohoto diivodu najemce zajistil po obsazeni objektu tietimi osobami a
nasledném policejnim zasahu (pozn. vr. 2009) opétovné zazdéni vchodovych dvetich,
nahradu vzniklé Skody bude pozadovat sam. Uvedené vyplyva téz ze smlouvy na najem
pozemku (ze dne 26.6.2009-spravni spis), kde je v ¢lanku II. bod 1. zdvazek najemce
nevyuzivat budovy na pozemku zddnym zplisobem a neumoznit jejich vyuzivani ani tfetim
osobam. Najemni smlouva byla stranami opakované¢ prodluzovana, od roku 2012 bylo
postupovano v souladu s § 676 obcanského zakoniku u¢inného do 31.12.2013 ( konkludentni
prodluzovani ndjmu).

Podle vyjadieni zalovaného k Zzalobé byl vztah obou subjektl, tedy najemce pozemki
a MSMT, policii v dobé zasahu zfejmy. Vlastnik nemovitosti delegoval monitoring vily na
najemce pravé pro piipad, ktery nastal, tedy neopravnéné vniknuti do objektu, coz také
potvrdil svym ptipisem ze dne 1.8.2012. Osoby se neopravnéné pohybovaly jak ve vile, tak na
pozemcich v okoli vily, na misté¢ byl policii zfizen §tdb opatieni, ktery se snazil situaci
nekonfliktné vyfeSit a presvédCit squattery k dobrovolnému opusténi vily (vyjadieni
zalovaného ze dne 10.10.2013 — soudni spis €.1. 83 a nasl.).

V pribéhu vecernich hodin, okolo 21.az 22. hod., dne 30.6.2012 (ufedni zdznam ze
dne 1.7.2012, &.j. ORIII-37706-6/PR-2012-001313-K, tfedni zdznam z téhoz dne &.j. ORIII-
37706-7/PR-2012-001313-K, vyhodnoceni kamerového zaznamu SPJ ze dne 24.7.2012, ¢,j.
ORIII-37983/TC-2012-001313, vyhodnoceni kamerového ziznamu Letecké sluzby ze dne
24.7.2012, ¢j. ORIII-37983/TC-2012-001313, dikazy shlédnutim DVD zaznamii SPJ,
Letecké sluzby, DVD zalobcti, vyjadieni zalobcl a zalovaného, vypovédi svédkil, Casovy
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snimek udalosti a ufedni zaznamy v pfiloze zalobct k podéani z 20.5.2014 - soudni spis) se
zalobci s ostatnimi squattery (asi 30 osob) rozhodli pod vlivem nostalgie po dobte fungujici
obyvatelné vile pfemistit z pozemkl okolo vily, kde probihala jejich vzpominkova akce, do
vily 1 s hudebni technikou a svymi vécmi. U¢inili tak za pomoci Zebtiku, ktery n€kdo z nich
opatfil, ptes balkon v prvnim patfe, nebot’ dvefe a spodni okna domu byly zazdéné.

Zalobci a ostatni squattefi poté pokracovali v koncertu uvnitt vily. Cast i¢astnikli akce
zustala pted vilou, bubnovala, komunikovala s ptfitomnou policii a pfedavala informace lidem
uvnitf domu. Nékdo ze squattertt uvnitt vily mezitim ovésil balkon a okna v prvnim patie
domu transparenty s napisy ( ,, 3 roky a dost“, ,,milujeme Miladu®, ,,CKF*) a vlajkami, nebot’
v dobé okolo 23:00 hod., kdy zapocalo vyjednavani tymu policejnich vyjednavaci, byl jiz
balkon (a okna) ovéSen (DVD zalobcl-Krimi plus ¢as 00,05 a 1,46 hod, DVD SPJ ¢as 00,09-
00,40 hod).

Pied zahajenim vyjednavani osoby zvily hdzely po policistech rizné predméty
(svédek nprap. J. HZS). Je slySet nadavka jednoho ze squattert z balkonu domu (DVD
zalobcl Krimi plus ¢as 1,41 a 1,49).

V dobé zapoceti vyjednavani (¢as okolo 23,00 hod.) je v bezprostiedni blizkosti vily
mnozstvi civilnich osob a policisti (DVD SPJ, DVD zalobct k jejich podani z 31.3.2014
Krimi plus).

V pribéhu vyjednavani je ze strany vyjednavaciho tymu Policie ziejma snaha o smirné
vyfeSeni situace. Vyjednavaci jednali zdvotile, trpélivé, ve snaze domluvit se (DVD Policie
¢as 1,20 hod), chtéli, aby n¢kdo ze squatterti sestoupil niZze a nemuseli tak komunikovat ptes
megafon, navrhli domluvu po telefonu, zadali, aby byl koncert ukoncen o pilnoci s tim, ze
jinak bude nésledovat policejni zakrok. Na stanoviska zastupcti squatteri reagovali policisté
vstiicné- k jejich poukaziim na nebezpeci pii opusténi vily ve tmé, nabizeli osvétleni, pomoc
pfi opusténi objektu a odnaseni véci (DVD Policie ¢as 1,00 a dale). Zalobci vsak piesto
s navrhem policie nesouhlasili. Na opakovanou vyzvu k opusténi s tim, ze jinak musi pocitat
se zakrokem a pouzitim donucovacich prostfedkii, uvadéli, Ze se do piillnoci rozhodnou a daji
veédét. Obdobné vystupoval vyjednavaci tym policie i pti druhém vyjednavani (DVD SPJ cas
3,22 hod. a dale), vysvétloval, ze si majitel, resp. ndjemce, nepieje, aby byli ve vile a Ze maji
jeho stanovisko, najemce byl ostatné pritomen na mist¢ samém (ufedni zaznam z 3.7.2012,
protokol o trestnim oznameni ze dne 4.7.2012 — spravni spis), opakované se dotazoval, kdy
squattefi opusti vilu.

Naproti tomu je ze strany squatteril patrny lehkovazny postoj k situaci. Na nabidku
policie, aby sestoupili nize a jednali ptfipadné prostfednictvim mobilniho telefonu, jejich
zastupci uvedli, ze na balkon¢ dobfte slysi, mobilni telefon nevlastni (DVD SPJ ¢as 1,20), a¢
se podle Zzaloby a provedeného dokazovéni (vyslechy svédkt-ucastnikli akce) o snaze policie
vyjednavat s nimi dozvédeli pravé z mobilniho telefonu, uvedli, ze nemohou vilu opustit,
protoZe maji mnoho véci a neni dostatek svétla, nabidku pomoci v tomto sméru od policie bez
dalsiho odmitli, opusténi objektu oddalovali tim, ze své stanovisko sdéli do ptilnoci, snazili se
polici zdrzet. Pfi druhém vyjednavani (DVD SPJ ¢as 3,23 hod) poukazovali na divody
vzpominkové akce s tim, ze chtéji naplnit jeji protestni a kulturné politicky smysl, policie ma
vytidit majiteli, ze se jeSté bavi, pfisli si udé€lat koncert, uzit si vily, kterd jim chybi, domu
neublizi, rano odejdou, jednani policie povazovali za policejni buzeraci za penize ,,vaseho*
statu, prostor vily hodlali opustit nejdiive za svitdni, na opakovanou vyzvu, kdy z vily
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odejdou, odkazali na poradu s ,.kolektivem*, stanovisko policie povazovali za nelidské a nefér
s tim, Ze jejich stanovisko se také neméni.

Celkem byly v ¢ase okolo 23:00 az do 00:40, tj. od zah4jeni vyjednavani do zapoceti
zakroku, dany vyjednavaci squatterim dvé vyzvy k opusténi objektu. V souladu s ust. § 10
odst. 5 zédkona o policii byla pouzita slova ,, Jménem zikona opust’te prostor, jestlize tohoto
neuposlechnete, bude pouzito donucovacich prostredkt.

Dva ucastnici akce vilu pfed zakrokem opustili, byli zadrZeni policii, zkontrolovana
jejich totoznost a posléze byli odvezeni na MOP (svédek P.B., DVD SPJ ¢as 14,18).

Protoze nebyla ani opakovand vyzva policie squattery vyslySena, zapocal pted jednou
hodinou ranni v noci z 30.6. na 1.7.2012 zékrok policie pod jednotnym velenim podle § 2 ve
spojeni s § 59 zakona o policii (Casovy snimek udalosti, npor. N.-ptiloha podani zalobct
z20.5.2014) . Zvenku byl objekt z dlivodu bezpecnosti osvétlen policejnim vrtulnikem ( DVD
Letecké sluzby a jeho ptepis — spravni spis). Pti ptichodu policie k vile je zjevné, Ze jsou
policisté ve sluzebnim stejnokroji s oznacenim na zadech napisy “Policie, na pravém
predlokti je nejasné vidét nasivka ( DVD SPJ €as od 6,00 hod, DVD zalobcli Krimi plus ¢as
00,55, 1,11, 1,54,2,08). Nejprve se policisté pokusili o nasilny vstup vybouravanim zazdéné¢ho
vchodu beranidlem ( DVD SPJ ¢as od 6,28 hod), pfitom méli v souladu s § 12 odst. 1 na
sluzebnim stejnokroji viditelné identifikacni ¢islo ( DVD SPJ ¢as 8,15 8,37 hod), nato
policisté sdélili, Zze budou provadét nasilny vstup do budovy. Po prorazeni zdi vstoupili do
budovy, ohledali sklep, pfizemi a zjistili, Ze byla na schodisti do prvniho patra squattery
vybudovana barikdda pomoci difevénych desek, star¢ho nabytku, suté apod., kterd byla
priibézné dopliiovana tak, aby byl postup policie ztizen (Zaloba, svédci O.M. a B.S., DVD SPJ
¢as 10,50). Pti vstupu policie do objektu se na barikadé nachazelo né¢kolik osob-squatterti, byl
citit benzin, pravdépodobné z centraly, kterd byla zdrojem pro hudebni produkci nebo od
politi barikady squattery (DVD SPJ cas 7,307,41, sv. vypovédi). Helmy policisti jsou
opatfeny identifika¢nimi Cisly, helmy pfislusniki HZS jmény (DVD SPJ 8,29°10,50 hod).
K odstranéni barikady bylo pouzito nejen technickych prostfedki policie, ale 1 prostiedk
HZS (motorova pila) a samotnych ptislusniktit HZS (dale téZ hasict). Jejich pouziti predchazi
opétovné upozornéni squatterim, ze bude proveden nasilny vstup, a to i motorovou pilou
s tim, Ze v zaloze je hasici pfistroj. Pfi snaze ud¢€lat otvor v barikddé a rozebrat ji byli dva
policisté zranéni ( ppor.H., prap. K.), nékdo ze squatterti jim piislapl ruku nebo jim na ni
spadl tézky predmét (svédek K., vypovédi ti€astnikli akce) Po vytvoieni otvoru pouZila policie
k odvedeni pozornosti-zadymeni prostoru, zasahové vybusky. Ze strany squatteri naproti
tomu doSlo k pouziti hasiciho pfistroje. Na doporuceni HZS (vypovédi svédkl policistd,
vypoved sv. K. z HZS) policie upustila od dalsi snahy proniknout do vily touto cestou a
vstoupila do vily zjiné strany objektu za pouziti vysuvného Zebiiku zaptjceného od HZS.
Pfitom doslo znovu k pouziti vybusky (vybusek) k odvedeni pozornosti-zadymeni prostoru a
k vlastnimu zékroku. Squattetfi pfi ném byli vyzvani, aby si lehli na zem a podrobili se
postupu policie pti vyklizovani objektu (DVD SPJ ¢as 12,40 hod., vypovédi svédkil), coz
ucinili. Ve vile byla Spatna viditelnost nejen proto, Ze byla noc, nefungovala svétla, ale i
v dtsledku zadymeni.

Podle policii opatfené¢ fotodokumentace, vypoveédi svédkt, DVD zalobcti, DVD
Letecké sluzby (€1.227-230 soudniho spisu, ufedni zdznam por. K.-spravni spis, svédecké
vypovedi ucastnikd akce a policistii, Krimi plus ¢as 3,55 a 4,24, DVD k podani zalobctu ze
dne 20.5.2014 ,,Udalosti* ¢as 1,09) byla vila ve zchétralém stavu, s folii zakrytou stfechou,
vytlu¢enymi okny, uvnitt v domé a na schodisti, po kterém byli squattefi nasledné vyvadéni,
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panoval velky nepofadek, byla zde sut’, stary nabytek, rozbité sklo, prkna, kabely, draty,
hadry apod.

V mezidobi bylo zjisténo, Ze se asi 10 osob nachazi na stieSe vily (DVD SPJ cas
14,34, DVD Letecké sluzby, vypovédi svédkt).

Squatteti byli postupné vyvadéni z prvniho patra ven po schodiSti, na kterém se
nachazely shora popsané zbytky barikady, za Spatnych svételnych podminek, v piedklonu
s rukami za zady -v tzv. pace - byli pfeddvani mezi jednotlivymi policisty az pred dim. Tam
byli dalSimi policisty pievzati ke zjisténi totoznosti podle § 63 odst. 1,2 zdkona o policii.
Pokud se nékteré z vyvedenych, nepodatilo identifikovat (ze zalobcti O. K.), byli oznaceni
¢islem fixem na ruku.

Vyvadéni squattertt z vily a naslednym tkoniim policie byli v jejich blizkém okoli
kromé& policistli a zdravotnikl pfitomni civilisté, zastupci médii a pfislusnici HZS, néktefi
z ptitomnych natd€eji na videokamery (vypovédi svédki, DVD SPJ, DVD Zalobcii Krimi
plus).

Pfitomni zdravotnici vyvedené postupné prohlizeli z vlastni iniciativy, z podnétu
policie nebo z podnétu ucastnik akce. Provedli oSetfeni drobnych poranéni a Grazi osob
z vily (z zalobcti u O.H.) a policistli (celkem dva zranéni policisté-ppor.H. a prap.K.), podle
vysledku vySetfeni byli ptipadné odvéazeni k dalSimu oSetfeni do nemocnice. Odvezen byl
jeden policista ( ppor.H.) a Ctyfi squattefi, véetné¢ zalobce O. H. (spravni spis, vypovéd
svédka K., inspektora provozu ZS, vypoveédi svédkii-policistti a tcastnikti akce, DVD SPJ ¢as
15,34, DVD zalobcti Krimi plus ¢as 1,57).

Policisté¢ se k vyvedenym squatterim chovali klidné, profesiondlné, bez znamek
agrese, byli oznaceni identifika¢nimi znaky. Vyvedeni squattefi v klidu pfistupovali
k policejnimu vozidlu (dale téZ anton), v piipadé potieby se obraceli a komunikovali
s policisty, jednali a chovali se klidné, bez emoci, byt opfeni o anton, mohli se otocit a
domlouvat se s pfitomnymi policisty, obléknout se, zjistit jejich identifikani znaky ( DVD
SPJ ¢as 14,49, 15,34, 16,22, DVD zalobct Krimi plus ¢as 1,44, vypovéd svédka J. z HZS).
Nikdo z ptitomnych policistl nemluvil vulgarné, hanlivé.

Pted odjezdem antonu jeden ze squatteri pozadal o moZnost vymocit se, policisty byl
odkazan na moznost u¢init tak na MOP, kam bude za n€kolik minut odvezen. Kratce na to se
squatter vymocil z auta pted stojici policisty.

Nasledné byli vyvedeni squattefi odvezeni na jednotliva MOP, b&hem cesty se
v antonu vymocila dal$i ze squatterti ( sv. M.).

Zalobci O. H. a O. K. byli zajisténi, omezeni na osobni svobodé a posléze eskortovani
na MOP Kobylisy z diivodu ust. § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii (zalobce H. az po
osetfeni v Nemocnici na Bulovce). V Case okolo 5:30 hod. byli propusténi na svobodu se
vSemi svymi vécmi. Vyvedené osoby byly pfedvedeny na jednotlivda MOP k podani
vysvétleni podle ust. § 61 odst. 1, pism. a) citovaného zdkona pro podezieni ze spachani
prestupku proti vefejnému potfaddku podle § 47 odst. 1 pism. a) pfestupkového zdkona, nebot’
neuposlechli zdkonnych vyzev zakrocujicich policistii (Ufedni zdznam ze dne 1.7.2012, &,j.
ORIII-37706-7/PR-2012-001313-K, zaznamy o omezeni osobni svobody Zalobcti ze dne
1.7.2012, ufedni zadznamy o zajisténi zalobcl ze dne 1.7.2012-spravni spis).
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Zakrok policie skoncil okolo tfeti hodiny ranni. Poté byl cely objet zajiStén a znovu
probihalo jednéni policejnich vyjednavaci, tentokrat s osobami na stieSe vily ( DVD SPJ cas
17,02). ProtoZze odmitaly misto opustit, bylo z davodu jejich bezpecnosti od dalsiho
pfesvédCovani upusténo. Okolo pll paté hodiny ranni odjela vétSina jednotky SPJ na
zékladnu, na misté zlstaly dvé vozidla ( ¢asovy snimek udélosti ze dne 30.6.-1.7.2012,
nadporucik N. - pfiloha zalobct k podéani z 20.5.2014).

V pribéhu rannich hodin dne 1.7.2012 se ¢ast policii propuSténych squattert vratila
k vile, dva squattefi dobrovolné opustili stfechu (mezi nimi Zalobce M.D.), byli odvedeni
v pfedklonu s rukami za zady, v klidu, bez emoci, za pfitomnosti civilnich osob ( DVD
zalobct Krimi plus ¢as 3,46, DVD zalobct ,,Squatteti obsadili vilu Milada* ¢as 1,52). Poté
byli zajisténi a pievezeni na MOP. Béhem dopoledne se u vily zacali schazet ptiznivci
squattert (cca 25 osob), ktefi se snazili zprovoznit hudebni systém. Po informaci od Policie,
ze je na akademické ptid¢ zakazana hudebni produkce, od této ¢innosti upustili. S pfiznivci
squatteri probihalo vyjedndvani, policie nemohla vyhovét jejich pozadavku, aby z mista
odjela. Ve 14:28 hod. stfechu opustila dal$i osoba, ktera byla rovnéz zajisténa a pievezena na
MOP. V odpolednich hodinach (okolo 15 hod.) doslo ke zprovoznéni hudebniho systému na
pozemku vedle Skoly. Ubytovani na vysokoSkolskych kolejich si zacali hned stéZovat.
Ptiznivci squatterd na vyzvy k ukonceni produkce nereagovali. Na misto byl proto pozvan
starosta Méstské Casti Praha 8, ktery na zadklad¢ informaci z mista a Magistratu hl.m. Prahy
rozhodl, ze akce je nezakonna a pozadal policii o zdkrok. Ten probchl v 16:48 bez pouziti
donucovacich prostiedkii. Ucastnici akce byli prolustrovani a po diskuzi o opravnénosti
zakroku dobrovolné odesli. Po vyjednavani velitele opatfeni s pfitomnymi opustili zbyli
squatteti (6 osob) stfechu vily - bylo jim pfislibeno a policii posléze umoznéno, odvézt si za
spoluprace policistii SPJ véci z vily svym vozidlem. Jeden ze squattert, ktery stfechu opustil,
pfistavil vozidlo, véci byly naloZeny a squattery odvezeny (DVD Zalobcti ,, TNCZ* ¢as 0,36,
1,06). Poté vilu opustili vSichni, ktefi ji neopravnéné obsadili. Jednou z poslednich osob byla
zalobkyné E.B., kterd do té doby sedéla na stfeSe vily, bez jakychkoli zndmek bolesti po
tvrzeném policii zpiisobeném zranéni ( DVD zalobct “Squttefi obsadili vilu Milada“ cas
1,33). Byla zajisténa policii dne 1.7.2012 v 19:36 hod. Podala vysvétleni u MOP Bohnice,
kdy vyuzila svého prava nevypovidat. Podani vysvétleni bylo ukonc¢eno téhoz dne v 19:51
hod. (afedni zaznam o podani vysvétleni ze dne 1.7.2012, &j. ORIII-37793-1/PR-2012-
001315-spravni spis, vyjadieni zalobkyné pfi Gstnich jednani pted soudem).

Po opusténi budovy okolo 19 hod. dne 1.7.2012 byly vSechny osoby prolustrovany a
nasledné hlidkami PMJ rozvezeny na MOP Bohnice, Kobylisy a Libenl k podani vysvétleni
pro neuposlechnuti vyzvy. Vzhledem k predpokladanému moznému navratu osob k vile byla
opatieni v okoli budovy prodlouzena do rannich hodin dne 2.7.2012 (Gfedni zdznam ze dne
3.7.2012, &.j. ORIII-37983-2/TC-2012-001313-K-spravni spis).

Pti zékroku byly pouzity donucovaci prostiedky (§ 52 pism. a), 1) hmaty, chvaty a
zasahova vybuska, o ¢emz byl potizen Gfedni zdznam (ze dne 1.7.2012, ¢.j. KRPA-83817-
3/CJ-2012-0000PJ) na zékladé rozhodnuti velitele zakroéujici jednotky npor. N. (§ 59 odst.1).

Z obsahu spisového materialu déale vyplynulo, Ze s zalobci byla vedena pfestupkova
fizeni ve véci spachani prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, v nichz
byli zalobci E.B., O.H. a O.K. uznani vinnymi, rozhodnuti nabyla pravni moci, u zalobce
M.D. ke dni podéani sdéleni Uradem Méstské ¢asti Praha 8 fizeni dosud probihalo. Ve vech
ptipadech byl vydan piikaz o ulozeni pokuty, vSichni obvinéni byli uznani vinnymi
z prestupku podle § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich, v jednani jsou dosud ti, ktefi
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podali odpor proti piikazu, nebot’ nékterym se piikaz o uloZeni pokuty nepodafilo zatim
dorucit, a proto nenabyl pravni moci (oznameni o ptfestupku ze dne 16.7.2012, ¢.j. ORIII-
37706-16/PR-2012-001313-K MOP Kobylisy, sd&leni Utadu Méstské &asti Praha 8, odbor
obCanskopravni, prestupkové oddéleni, ze dne 1.2.2013, ¢.j. MCP8005266/2013-spravni spis).

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich v rozhodném znéni se na useku
prestupkl proti vefejnému poiadku prestupku dopusti ten, kdo neuposlechne vyzvy uredni
osoby pfi vykonu jeji pravomoci.

Podle ust. § 2 zdkona o polici v rozhodném znéni policie slouzi vefejnosti. Jejim
ukolem je chranit bezpe€nost osob a majetku a vefejny pofadek, pfedchézet trestné ¢innosti,
plnit Ukoly podle trestniho fadu a dalSi ukoly na tseku vnitiniho pofadku a bezpecnosti
svéfené ji zakony, pfimo pouZzitelnymi ptedpisy Evropské unie nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu (dale jen ,,mezinarodni smlouva*).

Podle ust. § 9 téhoz zakona policista a zaméstnanec policie jsou pii plnéni tkola
policie povinni dodrzovat pravidla zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a dastojnosti osob i své
vlastni.

Podle ust. § 10 odst.1,5 t¢hoz zdkona v piipadé ohrozeni nebo poruSeni vnitiniho
poradku a bezpecnosti, jehoZ odstranéni spada do ukoll policie, je policista ve sluzbé nebo
zaméstnanec policie v pracovni dob€ povinen provést ikon v ramci své pravomoci (dale jen
,»ukon*) nebo pfijmout jiné opatieni, aby ohrozeni nebo poruSeni odstranil. (5) Pokud to
okolnosti dovoluji, je policista pfed provedenim uUkonu, pfi némZz dochazi k pifimému
vynucovani splnéni pravni povinnosti nebo k pfimé ochrané prav za pouZiti sily nebo hrozby
jejiho pouziti (dale jen ,,zakrok®), povinen pouzit slov ,,Jménem zakona!" a odpovidajici
Vyzvy.

Podle ust. § 11 pism. a),c) téhoZ zakona policista a zamé&stnanec policie jsou povinni

a) dbat, aby zadné osob¢ v dusledku jejich postupu nevznikla bezdtivodna ujma,

¢) postupovat tak, aby pfipadny zdsah do prav a svobod osob, vii¢i nimZ sméfuje
ukon, nebo osob nezucastnénych neptekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného
ukonem.

Podle ust. § 12 odst. 1,2 téhoz zdkona pii provadéni ukonu je policista povinen
prokéazat svou piisluSnost k policii sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim prukazem nebo
odznakem policie, na kterych musi byt zfeteln¢ viditelné identifikacni Cislo. Zaméstnanec
policie je pii provadéni ukonu povinen prokazat svou piislusnost k policii prikazem
zaméstnance policie se zieteln¢ viditelnym identifika¢nim ¢islem. (2) Pokud povaha nebo
okolnosti tikonu neumoziuji prokazat prisluSnost zpisobem podle odstavce 1, prokaze
policista svou piislusnost k policii ustnim prohlasenim ,,policie®; to neplati, brani-li povaha
nebo okolnosti tkonu také ustnimu prohldseni. Zptisobem podle odstavce 1 se policista
prokaze ihned, jakmile to okolnosti ukonu dovoli.

Podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) téhoz zédkona Policista je opravnén zajistit osobu, ktera
f) byla pfistiZzena pii jedndni, které ma znaky spravniho deliktu, je-1i divodné obava, ze bude
v protipravnim jednani pokracovat anebo mafit fadné objasnéni véci.
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Podle ust. § 33 odst.4 téhoz zdkona osoba umisténa v cele méd pravo na pfiméereny
odpocinek véetné spanku, na poskytnuti nezbytnych 1ékti a zdravotnich pomtcek, dostatecny
piistup k vod¢ a toaleté, jakoZ i na provedeni zékladni hygieny. Dale ma pravo na poskytnuti
stravy tfikrat denné v ptfimétenych intervalech.

Podle ust. § 52 odst. 1 pism. a), 1) t¢hoz zdkona donucovacimi prostfedky jsou a)
hmaty, chvaty, udery a kopy, 1) zdsahova vybuska.

Podle ust. § 59 odst. 1 téhoz zékona pfi zdkroku pod jednotnym velenim rozhoduje o
pouziti donucovaciho prosttedku a zbrané wvelitel zakro€ujici jednotky. O pouziti
donucovaciho prostfedku a zbrané miiZze na misté¢ zakroku rozhodnout také nadtizeny tohoto
velitele, ktery timto rozhodnutim piebira veleni do ukonceni zdkroku. Rozhodnuti velitele
zakroCujici jednotky a jeho nadfizeného o pouZiti donucovaciho prostiedku nebo zbrané musi
byt zadokumentovano zdznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podobé¢.

Podle ust. § 61 odst. 1 pism. a) téhoz zikona policie mize pozadovat potiebné
vysvétleni od osoby, kterd muze ptispet k objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni
trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele.

Podle ust. § 95 odst. 1 t¢hoz zdkona stat odpovida za Skodu zplsobenou policii v
souvislosti s plnénim ukolii; to neplati, pokud se jedné o §kodu zpiisobenou osob¢, ktera svym
protipravnim jedndnim opravnény a piimétreny zakrok vyvolala.

Podle ust. § 114 téhoz zdkona je kazdy povinen bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét zadosti policie nebo policisty; to neplati,
pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li ucelu vyzvy, pokynu nebo
zadosti dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor piekonat.

Podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva)
nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastdvat nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organti a bez ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statim, aby vyzadovaly
udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

Podle €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale jen Listina) kazdy ma
pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Dé&déni se zarucuje.

Soud o véci uvazil takto :

Pravni nauka mluvi o bezprostiednim zasahu v souvislosti se spravni cinnosti
k odvraceni nebezpeci, které bezprostiedné ohrozuje na pravech chranéné zdjmy. Touto
¢innosti tak vefejna sprava zasahuje do pravnich poméri osob, které toto ohrozeni vyvolaly,
popiipad¢ tfetich osob a omezuje je vjejich pravech. Vedle zasahu spocivajiciho
v pravomocném rozhodnuti ve véci samé, které miize soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu zrusit, je tak nutno dovozovat i jiny zasah, za ktery judikatura povazuje
zpravidla jednordzovy, protiprdvni a zaroven protidstavni Utok orgdnii vefejné moci vici
vefejnym subjektivnim pravam, ktery v dobé utoku predstavuje trvalé ohrozeni po pravu
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existujiciho stavu, nema vSak podobu rozhodnuti. Musi se jednat o pfimy zdsah do pravni
sféry (poruseni prava na sféru osobni svobody, prava na ochranu vlastnictvi, nepifipustné
omezeni subjektivniho vefejného prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost,
z4dsah do prava na soukromi a piipadné téZ do dobré povésti, vrozporu s pravem na
respektovani obydli). Takovy jiny zdsah soud nemiize zrus$it, mize vSak organu vetejné moci
zakazat, aby v porusSovani dotcené¢ho prava pokracoval (rozsudek NSS ve véci sp.zn. SAps
2/2007).

Do uc¢innosti novely s.f.s. (zdkon €. 150/2002 Sb.) provedené zakonem ¢. 303/2011
umoznoval s.t.s. napadnout zalobou pouze existujici zasah, resp. zasah, jehoz dusledky trvaji
nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zésah skoncil, byl soud povinen fizeni o Zalob¢ zastavit (§
86 s.t.s.). Doméhal-li se Zalobce pouze urCeni, ze zadsah byl nezdkonny, jednalo se o zalobu
nepiipustnou (§ 85 s.t.s.). Ust. § 87 odst. 2 s.f.s. upravujici vyrok soudu s ur€ovacim vyrokem
vibec nepocital. Citovana novela zavedla nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku naplnéni
(ptikazujiciho ¢i zakazujici) téz vyrok urcovaci (n€kdy oznacovany jako deklaratorni ¢i
akademicky), jimz by soud urcil, Ze zasah byl nezakonny.

V projednavané véci se zalobci domahali uréeni, e zasah Policie CR ve dnech 30.6. a
1.7.2012 pii vzpominkové akci pifi byvalém squatu Milada v Praze byl vici zalobcim, ktery
spo¢ival v neopravnéné vyzveé k opuSténi objektu bez pravniho divodu, bezdivodném,
nepiiméfeném a nespravném pouziti donucovacich prostiedkli, v biti, ve zpusobeni
bezdivodné Gymy na zdravi, v bezdiivodném niceni véci Zalobcll, v poniZujicim zachdzeni,
v neopravnéném omezeni osobni svobody, v branéni identifikace policistli a v neopravnéném
omezeni prava na svobodu projevu, nezakonny.

Pti vécném posouzeni zaloby soud vySel z rozsudku NSS ve véci sp.zn. 2Aps 1/2005
ze dne 17.3.2005, ktery pro shledani diivodnosti podané Zaloby vyZaduje kumulativni splnéni
Sesti podminek:

Zalobce musi byt pfimo (prvni podminka) zkracen na svych pravech (druh4
podminka) nezdkonnym (tfeti podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim (zasahem
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (Ctvrta
podminka) a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno (pata podminka), pficemz ,,zasah®“ v §ir§im smyslu nebo jeho disledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu* (Sestd podminka). Neni-li, byt’ jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout. Domaha-li se Zalobce
pouze akademického (urovaciho) vyroku, Sestda podminka odpadd a neni tfeba ji zkoumat
(rozsudek NSS ve véci sp.zn. 1Afs 60/2014).

Soud se nejprve zabyval navrhem zalobcli na urceni, ze nezdkonnym byl zdsah
zalovaného ve dnech 30.6. a 1.7.2012 pfi vzpominkové akci pfi byvalém squatu Milada
v Praze vici zalobctim, ktery spocival v neopravnéné vyzvé k opusteni objektu bez pravniho
duvodu.

Casové lze vymerzit tvrzeny zasah od doby vyjednavani Zalovaného s Zalobci a
ostatnimi squattery, tj. cca od 23:00 dne 30.6.2012, do cca 5 hod. 30 min. dne 1.7.2012, kdy
byli jednotlivi Zalobci propusténi z policejnich sluzeben. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o
tom, Zze v dobé podéni zaloby a tim méné¢ v dobé vydani rozhodnuti soudu, zasah jiz netrval.
Zalobci se tak domahali vydani tzv. akademického vyroku, tj. uréeni, Ze zasah byl nezakonny.
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Soud k tomu s ohledem na shora popsany skutkovy stav md za prokdzané, Ze se
zalobci svévolng, bez dohody s vlastnikem objektu MSMT a proti viili opravnéného najemce
okolnich pozemkd, ktery byl ndjemni smlouvou zavdzan neumoznit vstup ani uzivani vily
ttetim osobam, rozhodli ve vecernich hodinach dne 30.6.2012 vilu Milada obsadit a pies
opakovanou vyzvu zalovaného objekt odmitli opustit. Do vily vstoupili za pomoci Zebiiku,
ktery nékdo z nich opatfil, ptes balkon v prvnim patie, nebot” dvefe a spodni okna domu byla
zazdéna. Soud proto povazuje za nevérohodné tvrzeni zalobct, Ze se jednalo o spontanni akci.
Tvrzeni Zalobcti vyvraci skuteCnost, ze v bezprostfedni blizkosti vily je budova
vysokoskolskych koleji a je nepravdépodobné, Ze by u ni byl pfistaven tak vysoky zebiik
k volnému pouziti. Sama policie si totiz pozdéji k zakroku musela visuty zebiik ke vstupu do
vily pfes balkon zaptj¢it od HZS. Tomu, Ze se squattefi na nasilné vniknuti do vily
pfipravovali, nasvédcuje 1 to, Ze po jejim obsazeni rozvésili na balkon a zoken velké
transparenty a vlajky, které si st¢zi mohli bez ptedchozi ptipravy narychlo vyhotovit z véci ve
zchatralé a tfi roky neobyvané vile.

Z provedeného ftizeni vyplynulo, ze vyjednavaci policie jednali zdvotile, trpelive, ve
snaze domluvit se (DVD Policie ¢as 1,20 hod), chtéli, aby nékdo ze squattert sestoupil nize a
nemuseli tak komunikovat pfes megafon, navrhli domluvu po telefonu, zadali, aby byl koncert
ukoncen o ptlnoci s tim, Ze jinak bude néasledovat policejni zdkrok. Na stanoviska zastupct
squatterl reagovali vstficné- k jejich poukaziim na nebezpeci pii opusténi vily za tmy,
nabizeli osvétleni, pomoc pti opusténi objektu a odnaseni véci (DVD Policie ¢as 1,00 a dale).
Zalobci viak piesto s navrhem policie nesouhlasili, na opakovanou vyzvu k opusténi ( jinak,
ze musi pocitat se zdkrokem a pouZzitim donucovacich prostfedkll), uvadeéli, Ze se do ptilnoci
rozhodnou a daji védét. Obdobné vystupoval vyjednavaci tym policie 1 pii druhém
vyjednavani (DVD SPJ ¢as 3,22 hod. a déle), vysvétloval, Ze si majitel, resp. najemce,
nepieje, aby byli ve vile a Ze maji jeho stanovisko, ndjemce byl ostatné pfitomen na misté
samém (Ufedni zaznam z 3.7.2012, protokol o trestnim oznadmeni ze dne 4.7.2012 — spravni
spis), opakované se dotazoval, kdy squatteti opusti vilu.

Naproti tomu ze strany squatterti je patrny lehkovazny postoj k situaci, na nabidku
policie, aby sestoupili nize a jednali pfipadn€ prostfednictvim mobilniho telefonu, jejich
zastupci uvedli, ze na balkon¢ dobfte slysi, mobilni telefon nevlastni (DVD SPJ ¢as 1,20), a¢
se podle Zaloby a provedené¢ho dokazovani (vyslechy svédku-tcastnikii akce) o snaze policie
vyjednavat s nimi dozvédéli pravé z mobilniho telefonu, uvedli, ze nemohou vilu opustit,
protoZe maji mnoho véci a neni dostatek svétla. O Ucelovosti jejich postoje vypovida, ze
nabidku pomoci v tomto sméru od policie bez dalsiho odmitli, opusténi objektu oddalovali
tim, Ze své stanovisko sdéli do pilnoci, snazili se polici zdrzet. Pfi druhém vyjednavani (DVD
SPJ ¢as 3,23 hod) jednoznac¢né odmitli akceptovat vyzvu policie, kdyz poukazovali na divody
vzpominkové akce s tim, Ze chtéji naplnit jeji protestni a kulturné politicky smysl, policie mé
vyiidit majiteli, ze se jeSté bavi, pfisli si udelat koncert, uzit si vily, kterd jim chybi, domu
neublizi, rano odejdou, jednani policie povazovali za policejni buzeraci za penize ,,vaSeho*
statu, prostor vily hodlali opustit nejdfive za svitani, na opakovanou vyzvu, kdy z vily
odejdou, odkazali na poradu s ,.kolektivem*, stanovisko policie povazovali za nelidské a nefér
s tim, ze jejich stanovisko se také neméni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze se zalovany prostfednictvim vyjednavaciho tymu snazil
situaci feSit smirn€, zalobce a ostatni squattery upozoriioval na jejich nezdkonné jednani, na
mozné uziti donucovacich prostiedkl a zakrok, vyzyval je k opusténi vily a daval jim k tomu
dostatecny Casovy prostor. Ve své snaze o klidné feSeni vystupoval Zalovany korektné,
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profesiondln€ a vécné, jeho vyjednévaci tym jednal v souladu s ust. § 9 zakona o policii
zdvotile, trpélive, ve snaze domluvit se.

Naproti tomu zastupci zalobcl a ostatnich squatterti kladli diraz na své divody pro
obsazeni objektu, kdy uvadéli, Ze chtéji naplnit protestni a kulturné politicky smysl
vzpominkové akce, vzkazovali pres policii majiteli vily, ze se jeste¢ bavi, pfiSli si ud¢€lat
koncert a uzit si vily, ktera jim chybi, domu neublizi, rdno odejdou, jednani policie povaZzovali
za policejni buzeraci za penize ,,vaSeho* statu, prostor vily hodlali opustit nejdfive za svitani,
na opakovanou vyzvu, kdy z vily odejdou, odkézali na poradu s ,,kolektivem®. Postoj policie
oznacili za nelidsky a nefér.

Jejich pocinani bylo v tomto sméru lehkovazné, neodpovédné, vedené snahou prosadit
své pravo na svobodu projevu bez ohledu na prava jiného, prava vlastnika objektu. Zalobci a
ostatni squattefi si piitom museli byt védomi protipravnosti svého jednani, nebot’ ze sd€leni
vyjednavaciho tymu védéli, ze vlastnik, resp. opravnény néjemce, s jejich obsazenim vily
nesouhlasi, nechal ji v minulosti pravé ztéchto divodi proti neopravnénému vniknuti
zabezpeCit zazdénim vchodu a oken v pfizemi a ndjemce okolnich pozemkl zavazal
povinnosti neumoznit jeji vyuzivani tfetim osobam.

Soud neuvéftil tvrzeni zalobcll, Ze budovu opusti aZ rano proto, aby mohli odejit a
odnést si véci za svétla, nebot’ na vstficné navrhy policie k bezpecnému opusténi vily a
odnosu véci reagovali tim, ze si brali ¢as na rozmySlenou, aby nakonec nabidku policie na
pomoc pii opusténi objektu odmitli. Také dal$i vyzvu s upozornénim na nezakonné jednani
nevyslyseli a vilu neopustili.

Z délky vyjednavani a nasledné zjisténého skutkového stavu je patrno, Ze Zalobci a
ostatni squatteti vyuzili tuto dobu na vybudovani zataras na schodiSti domu za pomoci
materialu, ktery ve vile nalezli. Soud v tomto sméru ptisvédéuje zalovanému, Ze se zalobci
prodluZzovanim vyjednavani snazili ziskat Cas, aby zakrok Zalovaného oddalili ve snaze jeho

vvvvv

Podle nédhledu soudu zalovany vyuzil vSech moznosti k tomu, aby byl obnoven
poradek a Zalobci s ostatnimi squattery sami, dobrovolné, event. za pomoci pfislusnikll
policie, mohli objekt opustit. Zalobci byli diivodné podezieli ze spachani prestupku proti
vetejnému pofadku ve smyslu ust. § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich, povinnost
danou jim ust. § 114 zakona o policii ale pies opakovanou vyzvu nesplnili. Za tohoto stavu
policie postupovala v souladu sust. § 2 zdkona o policii, podle kterého je jejim tkolem
chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny potradek. Policie postupovala také v souladu
sust. § 10 odst.1,5 téhoz zdkona, kdy pied provedenim zdkroku (tkonu ) vramci své
pravomoci pouZila slov , jménem zékona* a odpovidajici vyzvy. Zalobci vyzvy tfedni osoby
pii vykonu jeji pravomoci ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich neuposlechli,
za coz byli posléze v jednotlivych prestupkovych fizenich sankcionovéani.

Z uvedenych divodi soud neshledal ve vyzvé zalovaného k opusténi objektu
nezakonnost, tj. tfeti podminku jednotlivych atributli nezdkonnosti zasahu, pfi jejichZ splnéni
1ze ochranu podle § 82 a nésl. s.i.s. poskytnout.

Dale se zalobci domahali uréeni nezdkonnosti zasahu spocivajicitho v bezditvodném,
nepriméreném a nespravném pouziti donucovacich prostredkii, v biti a ve zpusobeni
bezdiivodné ujmy na zdravi. Ze zjisténého skutkového stavu k tomu vyplynulo, ze Zalovany
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postupoval pfi zékroku pod jednotnym velenim ve smyslu § 59 odst. 1 zdkona o policii, kdy o
pouziti donucovacich prosttedkli rozhodl velitel zakrocujici jednotky, ktery své rozhodnuti
zadokumentoval v listinné podobé ( casovy snimek udalosti, Ufedni zdznam npor. N.
z listopadu 2012-ptiloha Zalobcii k podani ze dne 20.5.2014). Pfi zdkroku byly pouZity
donucovaci prostiedky ve smyslu § 52 pism. a), 1) zakona o policii hmaty, chvaty a zdsahové
vybusky, pti¢emz z ptehledu donucovanych prosttedki vymezené v ust. § 52 zédkona o policii
vyplyva, Ze se jedna o ,,mirnéj$i* donucovaci prostredky.

V pribéhu fizeni pted soudem nebylo prokdzano tvrzeni zalobcl o pouziti obusku a
pout (§ 52 pism. ¢), p) zédkona o policii), jak bude uvedeno nize.

Podle stanoviska soudu bylo pouziti donucovacich prostifedkli hmatd, chvati a
zasahové vybusky divodné. Nelze totiz ptehlédnout, Ze mél zalovany zkuSenost s odporem
squatteru jiz z vyklizeni vily v r. 2009, piesn¢ neveédél, proti jakému poctu osob ve vile bude
zakroCovat a predev§im, Ze Zalobci s ostatnimi squattery pies opakované vyzvy nésilné a
neopravnén¢ obsazeny objekt odmitli dobrovolné opustit a vyklizeni objektu se aktivné branili
jiz pted zakrokem hazenim predméti po policistech a vybudovanim zéatarasu politého
benzinem. V pribéhu zédkroku pak barikadu dopliovali, po policistech a hasi¢ich héazeli sut’ a
pouzili proti nim hasici pfistroj. Byt se pro rozpornost tvrzeni ucastnikl fizeni a svédkl
nepodafilo ptresné urcit, v jaky okamzik doslo k pouziti vybusky v pfizemi vily, je z Casového
sledu udalosti patrno, Ze zalovany nejprve pouzil donucovaci prostiedek - zasahovou vybusku
pii odstranovani barikady na schodisti z ptizemi do prvniho patra domu. Ucinil tak proto, aby
vyuzil jeji vizualni a zvukovy efekt a odvedl pozornost squatterii zadymenim prostoru.
Squattefi pouzili proti zakrocujicim policistim hasici pfistroj. Na doporuceni prislusniktt HZS
museli policisté z tohoto diivodu misto nacas opustit.

Zalovany tak pravem ocekaval, Ze se budou Zalobci a ostatni ucastnici aktivné branit 1
nadale.

Vzhledem k tomu, Ze ani dal$i pokusy o odstranéni barikady nebyly uspésné, doslo
k vlastnimu zékroku proti squatterim az poté, kdy si Zalovany zapijcil od HZS visuty Zebiik
a do vily vstoupil ptes balkon v prvnim patie. Ze stejnych diivodd a za stejnym ucelem
vhodili zakrocujici policisté dalsi zasahové vybuSky do pfistupovych prostor prvniho patra
(chodby), nasledné pouzili k realizaci zédkroku v jednotlivych mistnostech a pfi odvadéni
squatteri hmaty a chvaty. S ohledem na shora uvedené bylo pouZiti téchto donucovacich
prostiedkii opodstatnéné.

Pouziti donucovacich prostredkti hmati, chvatli a zasahovych vybusek soud povazuje
rovnéz za primefené a spravné. V fizeni nebylo zjiSténo, ze by policie pii jejich pouziti
nedbala na to, aby nezpiisobila osobam, proti nimz zasahovala Gjmu, zjevné nepfimérenou
povaze a nebezpecnosti jejich protipravniho jednani (§ 53 odst. 5 zdkona o policii) a
prekrodila tak zadkon. K tomuto zavéru soud vede shora popsany skutkovy stav, podle kterého
policisté zasahujici v ptizemi vily ucitili, resp. hlésili veliteli, benzin ihned poté, kdy se
probourali beranidlem zdi ve vchodovych dvetich. Poté vSak nasledovalo pomérn¢ zdlouhavé
odstranovani barikady, kdy si policisté museli zajistit 1 pomoc ptislusnikt HZS s motorovou
pilou. K dispozici méli hasici piistroj. Podle vypovédi svédka J., velitele pfitomné jednotky
HZS neni vhozeni vybusky do prostoru, kde se kanystr s benzinem nachazi samo o sobé
rizikem, stejné tak jako benzin, ktery je nasdkly v n¢jakém materidlu (zde v barikade).
K vypovédim svédki-zakrocujicich policistil, ktefi se k dotazlim zastupkyné zalobcl v obecné
poloze vyjadfovali k pouziti vybusky pifi detekci benzinu v prostoru a povazovali je za
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nebezpecné, soud poukazuje na shora zminénou vypovéd svédka J. a zjistény skutkovy stav,
podle kterého byl benzin squattery na barikadu rozlit jiz pfi jejim budovani. Zaroven soud
zdUraziiuje, Ze povazuje za vysoce nepravdépodobné, aby dal velitel zakrocujici jednotky
povel k pouziti vybusky v situaci, kdyby hrozilo redln¢ ohrozeni zdravi a majetku osob, a to
nejen téch, proti nimz bylo zakroCovano, ale 1 pfislusniki policie a HZS.

Nepfimétenost a nespravnost pouziti hmati, chvati a vybusek soud nezjistil ani pfi
zékroku policie v prvnim patfe domu, vyvadéni osob zobjektu ani pozdé&ji. Zasahujici
policisté ve svédeckych vypovédich popsali, Ze vybusky byly vhazovany do chodby, resp.
prostor, kde se nenalézali lidé, k odvraceni pozornosti a zajisténi plynulosti zdkroku. Naproti
tomu zalobci tvrdili, Ze kdyz policisté vhodili vybuSku mezi lidi, jedna z divek ji chytila,
obezietné ji vSak odhodila pry¢ a nic se ji proto nestalo. Divka, které se to mélo tykat, jako
svédek navrzena nebyla a jiné dikazni prostiedky ¢i zjiSténi ze spravniho spisu nejsou
v tomto sméru se svédeckymi vypoveéd'mi svédki policistii v rozporu.

Pouziti vybuSek, hmatl a chvatl viici zalobcim soud shledal nezbytnym k dosaZeni
ucelu zékroku (vyklizeni nelegélné se zdrzujicich osob podle § 53 odst. 1) zakona o policii a
ve smyslu ust. § 11 téhoz zakona pfiméfenym. Zplisobeni bezdlivodné Gjmy policii zalobcim
nezjistil.

K pouziti donucovacich prosttedkt podle § 52 odst. 1 pism. ¢) a p), tj. obusku a pout,
k biti a zplisobeni bezdiivodné Ujmy na zdravi soud pfedné vysSel ztvrzeni jednotlivych
zalobcti.

Podle stanoviska soudu neni po provedeném fizeni sporu o tom, Ze byli Zalobci O.K.,
O.H. a E.B. pfi policejnim zdkroku ve dnech 30.6. a 1.7.2012 zranéni. Jejich tvrzeni o tom, Ze
Jim 0jmu na zdravi zplsobil Zalovany svym jednanim pfti zakroku, v§ak nebyla prokédzana.

Spisovy material zalovaného pro tato tvrzeni neskytd zadnou oporu. Svédecké
vypoveédi sveédkl squatterd, ucastnikll akce, ktefi, jak sami uvedli, jsou se zalobci z ideovych a
jinych diivodt spfiznéni, jsou v tomto sméru ve ziejmém protikladu s vypovéd'mi sveédkd,
zasahujicich policistii. Zadny ze svédki squatterti, uéastnikii akce, nebyl fyzickému napadéani
zalobcl ze strany policie pfimo ucasten, jejich svédecké vypoveédi k tomu tak ziistavaji v
rovin€ domnének. Soud se proto zaméfil na obsah vypoveédi osob, které stoji mimo obé€ strany,
a sice vypoveéd svédka J., velitele jednotky HZS a svédka K., inspektora provozu ZS,
svédkyné Z. B., novinaiky, na listinné dikazy-lékarské zpravy Zalobcti O.K., O. H.a E. B. a
dalsi provedené dikazy, zejména DVD Zzalovaného a zalobcti, a fotodokumentaci potizenou
technikem policie vedoucim V. pti ohledani vily ( ¢l. 227-230 soudniho spisu, ufedni zdznam-
spravni spis).

Ze svédeckych vypovédi svédka J. a svédka K. k tomu vyplynulo, Ze ptisluSnici HZS a
ZS byli pfitomni vyvadéni osob z vily a jejich identifikaci policii. Zdravotnici kazdého z
vyvedenych zkontrolovali z vlastni iniciativy, z podnétu policie i na zadost vyvedenych.
Popfteli, ze by policie nékoho odmitla oSettit, kazdy, kdo o pomoc pozadal, byl oSetien.
Nékolik osob bylo odvezeno k oSetfeni do nemocnice, pokud mozno co nejdiive. Nékteti ze
squatteri méli odfeniny, krvacejici trzné zranéni v obliceji nebo néjaké velké zranéni nevideli
nebo si na né nepamatuji. Nikdo z vyvedenych neplisobil otfesené, zbité, ze by podklesaval v
kolenou. Sami squattefi si na pouziti obusku, biti a tim zplisobena zranéni svédkim
nestézovali. Pfi vyvadéni a nasledném ztotoziiovani osob z vily nebyli ucastni pouziti zalobci
uvadénych donucovacich prostfedkti, nejsou si védomi, ze by policie v jejich pfitomnosti
zasahovala neadekvatné.
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Podle stanoviska soudu je zalobni tvrzeni zalobcli o nepfiméfeném a nespravném
pouziti donucovacich prostiedkti, biti a zpisobeni bezdiivodné ujmy na zdravi nevérohodné,
nebot’ zalobci O.K. a O.H. mohli po svém vyvedeni své napadeni obuSkem a bitim v ,,bici
uli¢ce® Zalovanym ihned oznamit osobam, stojicim mimo policii, tedy ptislusnikim HZS,
zdravotnikiim, ale i civilnim osobam a zastupciim médii, ktefi stali pobliz a z nichZ néktefi
vyvadéni osob z vily nataceli ( DVD SPJ, DVD zalobcti Krimi plus). Navic nestali tak daleko,
aby pfipadné hlasité stiznosti zalobcti na fyzicky atak policie neslyseli. Zalobci piesto takové
moznosti nevyuzili. Zalobce O.H. pti¢inu svého trzného zranéni na hlavé a ostatnich zranéni
na téle sdélil az Iékati v nemocnici Na Bulovce, kam byl od vily po zakroku odvezen. Lékar
z jeho sdéleni pfi vySetfeni proto vychdzel. V tomto smyslu tedy pro soud neni lékaiska
zprava nemocnice Na Bulovce diikazem o tom, Ze trZznou ranu a dal$i zranéni na téle zplsobili
O.H. ptfimo zasahujici policisté. U zalobce O.K. je tomu obdobné¢, pfi¢emz jeho tvrzeni o tom,
ze mu byla zranéni zplsobena zasahujicimi policisty pii zdkroku jsou navic zpochybnéna
skutecnosti, ze vyhledal 1€katrské oSetfeni az s odstupem né¢kolika dnii, kdy mu mélo byt
zranéni policisty pii zakroku zplsobeno (az dne 5.7.2012). Také Zalobkyné E.B., kterd pfi
zékroku uprchla na stfechu a byla z vily vyvedena az nasledujici den vecer (okolo 19,00 dne
2.7.2012) se podobn¢ jako zalobce O.K. dostavila k 1¢ékatskému oSetfeni az dne 5.7.2012,
pficemz v jejim piipadé 1ékat dokonce uvedl, Ze s odstupem Casu nelze rozpoznat, zda je
poranéni-exkoriace ( odérka) ¢i popdlenina, zpusobeno policejni rozbuskou, jak uvedla.
Zalobci mohli svou negativni zku$enost vyjadiit do protokolu na MOP a vyuzit pfitom viech
procesnich prav, kterd jim pravni fad v této souvislosti dava.

Vyboceni zasahujicich policistll z mezi danych ust. § 11 zakona o policii nevyplyva
ani ze zjisténi, vyplyvajicich z vypovédi svédki squatteri a DVD policie a zalobci, kdy je na
policejnim antonu vidét skvrny od krve. Soud ma ve shodé se svédkem J. z HZS a s ohledem
na vypoveéd svédka K. ze ZS za to, Ze skvrna mohla byt zpiisobena drobnéjSim poranénim na
ruce nékterého z vyvedenych, pfipadné jinym poranénim, které vSak bylo vCas a fadné
oSetfeno.

Soud rovnéz nemohl piehlédnout skutecnost, kterd vyplynula ze zjisténého skutkového
stavu, a sice, Zze ve zchatralé vile panovaly neutéSené poméry (fotodokumentace policie). V
mistnostech i na schodisti, po kterém byli zalobci a ostatni ucastnici akce vyvadéni, byla sut’,
rozbité sklo, stary nabytek, matrace, prkna, draty, kabely apod., to v§e mohlo za Spatnych
svételnych podminek pii predavani osob mezi policisty zranéni tohoto typu zptsobit. Nelze
také vyloucit zranéni Zalobcil pii stavbé zatarasu, pii jeho dopliiovani, pfi vSeobecném
zmatku, ktery zavladl mezi squattery poté, kdy zasahujici policisté aktivn¢ barikadu za
pomoci hasict rozebirali, pfi Giniku na stfechu domu (Zalobkyné E.B.) ¢i ve snaze vyhnout se
vlastnimu zakroku policie v prvnim patfe domu. Lze také pripustit, Ze mensi zranéni typu
modfin a odfenin mohla byt zpisobena zdkonné pouzitymi donucovacimi prostiedky hmaty a
chvaty pfi samotném zakroku v prvnim patie vily a pii vyvadéni zalobct z objektu.

K tomu soud dodavé, Ze ani z DVD zaznami neni patrno, Ze by squatteti vyvadéni
z vily vykazovali jakékoli zndmky takového brutdlniho zachézeni.

Pouziti donucovaciho prostiedku obusku podle § 52 pism. c) zakona o policii tak
nebylo prokazéano.

K tvrzeni o uZiti donucovaciho prostfedku podle § 52 pism. p) zédkona o policii, t;.
pout, z obsahu spisového materidlu a provedené¢ho fizeni vyplynulo, ze Zalobci a ostatni
squattefi byli zdomu odvadéni s rukama za zady v pfedklonu se sklonénou hlavou. Pted
domem byli opfeni o policejni viiz (anton), byla provedena jejich identifikace, prohlédnuty
osobni véci a postupné odvazeni na sluzebnu.
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Podle obsahu zaloby tvrdila pouziti pout pouze zalobkyné E.B. Mélo se tak dit poté,
kdy sestoupila ze sttechy objektu dne 1.7.2012 okolo 19:00. Spisovy material, ani provedené
dokazovani viak pro toto jeji tvrzeni neskyta zadny podklad. Zalobkyné pii podani vysvétleni
na MOP Bohnice tuto skute¢nost, ostatné¢ ani nic dalSiho, neuvedla, nebot’ vyuzila svého
prava nevypovidat. Jeji tvrzeni o pouZiti pout nevyplynulo ani z priibéhu trestniho fizeni ve
veci podezieni ze spachani pre€inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku
(podle usneseni Obvodniho feditelstvi policie Praha III ze dne 5.3.2013, ¢j. KRPA-
16986/TC-2013-001313 bylo ozndmeni ve véci podezieni ze spachani piecinu poskozeni cizi
véci, kterého se mimo jiné méli dopustit 1 Zalobci odloZeno, nebot’ se nepodafilo zjistit
skute¢nosti opraviiujici zahajit trestni stihani podle § 160 trestniho fadu) a rovnéz ani ve véci
podezieni ze spachani piecinu neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se méli mimo jiné dopustit 1 Zalobci a
které bylo zakonfeno podle § 259a odst. 1 pism. a) trestniho fadu postoupeni k vyfizeni na
Utad méstské ¢asti Praha 8 piestupkovému oddéleni (viz. shora citované oznameni piestupku
ze dne 16.7.2012 Obvodnim feditelstvim policie Praha III, MOP Kobylisy Mé&stské ¢asti pro
Prahu 8, ¢&.j. ORIII-37706-16/PR-2012-001313-K). Pouziti citovaného donucovaci prostiedku
pout ve smyslu § 52 pism. p) zdkona o policii tak nebylo u Zalobkyné zji§té€no a prokézano.

Lze tak ucinit dil¢i zavér, Ze se Zalovany tvrzené nezakonnosti zasahu, spocivajici v
v bezdlivodném, nepfiméfeném a nespravném pouziti donucovacich prostiedkll, v biti a ve
zpusobeni bezdlivodné ujmy na zdravi, nedopustil.

Neopodstatnénym soud shledal i tvrzeni o bezdiivodném niceni véci zalobcu.

Zalobce O.K. k tomu tvrdil, Ze mu byly poskozeny, resp. zni¢eny, mikrofonni preamb,
dva mikrofony, kabely, kniha Ticha dohoda, v celkové hodnoté asi 5 000 K¢&. Zalobkyné E.B.
uvedla, Ze ji policisté imyslné rozlamali a znicili LP desky v hodnoté asi 10 000 K¢&. Zalobce
O.H. tvrdil, Ze mu byl z batohu odcizen ob¢ansky priikaz, rodny list, karti¢ka pojisténce, byla
mu zniena sluchatka znacky Sculcandy a nedostal zpé&t svilj notebook Dell. Zalobce M.D.
uplatnil skodu za poskozeni kytary a kytarového komba.

Sva tvrzeni dokladal Zzalobce O.K. nabyvacimi tituly k mikrofonnimu preamp,
mikrofoniim a kabelim (viz. danové doklady ze dne 10.3.2008 a 7.2.2008, zaloZené v ptiloze
zalobct doslé 31.3.2014). Vsichni zalobci ptedlozili k ditkazu fotografie poSkozenych véci
(foto €. 8 a 9 sluchatka a zdrojovy adaptér k notebooku Zalobce O.H., foto ¢. 14 desky
7alobkyné E.B., foto ¢. 3 a 4 kytarové kombo Zalobce M.D., vie v piiloze podani Zalobcti
doslé soudu 31.3.2014). Ve vyjadieni v pribehu fizeni (Ustni jednani dne 19.3.2014) Zalobce
M.D. nad ramec Zalobnich tvrzeni uvedl, Ze mu byl odcizen niiz Victorinex zna¢ky Multitool
s tim, Ze mu byl urité odcizen piislusnikem policie. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce M.D. toto
sva tvrzeni neuplatnil v zdkonné 1hité (§ 84 odst. 1, 2 s.f.s.), soud se jim dale nezabyval.

Proti tvrzeni Zalobcii stoji vypovédi svédki, zasahujicich policisti, ktefi o niceni véci
zalobcl nevi, sami je nenicili a nebyli tomu ani pfitomni (vypovédi svédkl policistli ze dne
7.5. a 25.6.2014). Sveédek P.V. pfipustil, Ze n€ktefi z policistl, nikoliv ale z jednotky SPJ,
spoustu véci vynaseli ptfed budovu, délo se tak asi do pul ¢tvrté nebo ptl paté rano dne
1.7.2012. M€l za to, ze ucastnikiim akce byly policii davany vyzvy, Ze az skonci tkony a
nebude jich na odd¢leni dale tieba, budou si moci véci od vily vyzvednout. Tento udaj, tedy
ze si v prub¢hu dne 1.7.2012 ucastnici akce s dalS§imi lidmi po dohodé¢ s policii véci od vily
odvazeli jimi pfistavenym autem, potvrzuje DVD zalobct (pfiloha k podani z 20.5.2014),
fotodokumentace Deniku Blesk, pfedlozend zalovanym pfi ustnim jednani dne 19.3.2014,
svédecka vypoveéd novinarky Z.B., jakoz i vyjadfeni zalovaného k podané zalobé. Podle
svédkyné B. si véci vynaseli lidi, kteti byli pfedtim na stfeSe.
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Pro posouzeni tvrzené nezédkonnosti je nerozhodné, zda policie s vécmi manipulovala,
podstatné je, zda je v fizeni prokazano, ze by véci zalobcl svym jednanim poskodila, znicila
Ci ztratila.

Soud nevylucuje, ze pokud byly véci Zalobcti v dobé zakroku ve vile, mohlo dojit
k jejich poskozeni nebo zniceni, at’ jiz pfi samotném zékroku policii nebo ze strany squatterti
a ucastnikl akce. V fizeni vSak nebylo prokézano, Ze Zalovany tyto véci poskodil a znicil
umyslné, bez souvislosti s plnénim svych tkold nebo je odcizil. K tomu soud poukazuje na
shora popsany skutkovy stav, podle kterého byl ve vile velky neporadek, mnozstvi lidi, chaos
po zapoceti a v pritbéhu zdkroku, a ze az do druhého dne byli na stieSe ostatni ucastnici akce a
zalobkyné E.B., ktefi, jak vyplyva z DVD zaznamii, komunikovali s okolo stojicimi civilnimi
osobami. Lze tak ocekavat, Ze by si squatteti nebo civilisté nakladani a odvéazeni véci
policisty v§imli. RovnéZ je nutno vzit v iivahu, Ze blize neoznafené véci byly nasledujici den
squattery ze stiechy domu odvaZeny.

Soud proto dospél k zavéru, ze policie pti zdkroku postupovala v souladu s ust. § 11
zéakona o policii. Jak jiZ bylo uvedeno shora, Zalobci svym protipravnim jednanim opravnény
a piiméfeny zakrok policie vyvolali, ustanoveni § 95 odst. 1 véta pied sttednikem téhoz
zékona, se proto neuplatni.

Také v tomto sméru tak neni zaloba duvodna.

Soud nepfisvédCil ani tvrzeni Zalobcl o nezdakonnosti zasahu spocivajicim v
ponizujicim zachazeni, ponizujicim cislovani Zalobcii lihovou fixou na kizi bez jejich souhlasu
a v neopravnéném omezeni osobni svobody. Zalobci k tomu v Zalobé a ve svém vyjadieni v
obecné poloze uvedli, Ze byli slovné napadani, policisté jim nadavali, z divodu identifikace
oznaceni fixem na ruku, museli stat opfeni o policejni anton, kam byli postupné umistovani.
Nebylo jim poskytnuto lékarské oSetfeni nebo az na vyzadani. Né&kteti zde museli dlouho
cekat, 1 pres zadost jim nebylo umoznéno jit na toaletu. Proto se jeden z ui¢astniki musel
vymocit ven z auta, coz policisty roz¢ililo, v auté zhasli, vbéhli tam a pacifikovali je hmaty a
chvaty. Nasledné byli rozvezeni po dvojicich nebo trojicich do prazskych sluzeben, kromé
téch, kteti byli pfevezeni do nemocnice (Zalobce O.H.). Na sluZebnach byla v fadé ptipad
poruSovana prava osob omezenych na svobodé€, nebot’ jim nebyla poskytnuta voda k piti
s vysvétlenim, Ze to neni zahrnuto v seznamu ve vnitinim pfedpisu, né€kterym lidem byly
sebrany teplé vrsky a obuv, byli ponechédni v zimé bez poskytnuti prikryvky, byli vystaveni
agresivnimu jednani a urdzkam ze strany policistl, bezdivodnym ponizujicim prohlidkdm
nazi a s dfepy, bez zdkonného divodu pfipoutani, pouceni o pravech osob omezenych na
svobod¢ jim bylo déno k podpisu az rano pii propusténi.

Soud jiz uvedl, Ze pfedmétem jeho posouzeni je nezdkonnost postupu zalované¢ho
vici zalobcim, nikoliv vic¢i dalSim ucastnikim akce. Soud se proto obecnymi tvrzenimi
zalobctl nezabyval a uvazil pouze o Ujmé Zalobcii. Zalobce O.K. k tomu tvrdil, ze byl pfi
zakroku neustale slovné napadan (,,ted’ uz nejsi hrdina ty fetko vysmazena®) a na sluzebné
Zenklova mu nebyla poddna voda s tim, Ze to neni na seznamu prav osoby omezené na osobni
svobodé.

Tak jako u Ujmy na zdravi stoji i zde proti sob¢ tvrzeni svédki squatterti, €astnikl
akce, a svédkl zasahujicich policisti. Soud se proto znovu zaméfil na vypoveédi osob stojici
mimo strany sporu. Svédkyné Z.B., novinaika, se k t¢émto skutecnostem nevyjadfovala a soud
se ji na tuto okolnost ani nedotazoval, nebot’ uvadéla, ze pti vyvadéni ucastnikli z vily byla
daleko a nevidéla nic, co se d¢je. K vile se vratila v rannich hodinich dne 1.7.2012 a
odchazela poté, co jiz byli vSichni squatteti ze stfechy dole a odvazeli si véci autem. Svédek
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R.J. z HZS sdé¢lil, ze urazky na adresu policie zazn€ly ze strany squattert jak v dobé pied
vstupem policie do vily, tak pfi vyvadéni osob z vily. Z jeho pohledu postupovala policie
naprosto profesionalng, squattery oslovovala vécné jen k tomu, jaké tkony potiebovala
zajistit, ataky z jeji strany v dobé€, kdy byl jednédni policie pfitomen, nezaznamenal. Také
svédek J.K., zachranaf, popiel, Ze by se policie chovala vii¢i squatteriim nevhodné. Rozhodné
vSak slySel vulgarni nadavky ze stran zadrzenych, uvedl, Ze to u takového zasahu nékdy byva,
je to bézny jev nekdy vici policii, nékdy i1 vici zachranaiim. Verbalni utoky ze strany
policistl k zalobclim, resp. dal$im ucastnikiim akce, nevyplyvaji ani z ostatnich provedenych
diikazli, zejména DVD nahravek ptedloZenych Zalovanym a Zalobci.

Nepotvrdila se ani tvrzeni Zalobkyn& E.B., kterd k tomuto bodu Zaloby uvedla, Ze ji
nékolik policistii poté, kdy ve vecernich hodinach 1.7.2012 opustila stfechu, tahlo k autu,
hodili ji pfes auto, tahali ji pfi tom za vlasy, rozkopavali ji nohy, nadévali ji, Ze je Spinava a
smrdi. Soud povazuje jeji tvrzeni za nevérohodné proto, ze podle DVD zdznamu, ktery
zalobci ptedlozili, byli 1 v prib&hu dne 1.7.2012 pti vyvadéni squattert, ktefi zastali na stieSe,
pfitomny civilni osoby, at' to jiz byli squattefi, ktefi se vratili po podani vysvétleni
z jednotlivych MOP, jejich pfiznici €1 dal$i civilisté, ktefi by mohli k této véci néco uvést.
Zalobci viak jejich vyslech nenavrhli a z provedenych vyslechii squattert, Gicastnikii akce ¢i
svédkyné Z.B., novinaiky, Zalobkyni tvrzené skutecnosti nevyplynuly.

K nezdkonnému zasahu, spocivajicim v poniZujicim zachézeni Zalobcl tak podle
nahledu soudu nedoslo.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze pokud Zalobci jako ponizujici zachdzeni uvadéli nemoznost
dojit si po umisténi v policejnim vozidle na toaletu, pak ze svédeckych vypovédi svédka P.B.
a svédkyn& B.S. vyplynulo, Ze se to netykalo nikoho z zalobcii, resp. Zalobce O.K., nebot
zalobce O.H. byl v té dobé na oetfeni v nemocnici Na Bulovce a zalobci M.D. a E.B. byli az
do druhého dne na stfese vily. Soud se timto tvrzenim proto dale nezabyval.

K tvrzeni nezdkonnosti zasahu v poniZujicim cislovani Zalobcu lihovou fixou na kiizi
bez jejich souhlasu Zalobci v zalobnich namitkach uvedli, ze je takovy postup v rozporu s €l. 3
Umluvy s tim, Ze piipravek je toxicky, jedna se o nepfijatelnou praktiku, zcela mimo zakon,
ktera je ponizujici a pfipominé Cislovani lidi v koncentra¢nim tébote, coz dokresluje fakt, Ze
zajisténi byli nasledné¢ i oslovovani svym cislem ze strany policistt. Z provedeného
dokazovani je zfejmé, Ze k takovému popisovani u n€kterych tcastniki akce doslo (vypovéd’
svédka policisty V., fotografie ¢. 1, zalozena v ptiloze zalobci doslé soudu 31.3.2014). Z
zalobct byl takto popsan Zalobce O.K. Svédek V., zasahujici policista, k tomu uvedl, Ze se tak
déje v ptipadé vétsiho poctu zajisténych osob, kdy nékterd znich nemé napt. prikaz
totoznosti a mohlo by dojit k zaméné osob, ptipadné jejich véci, nikoliv vSak z diivodu, ze by
policie chtéla snizovat lidskou dustojnost. Nevyloucil, Ze se tak stalo i v projedndvané véci.
Uvedl, ze se jednalo o obycejny fix.

Soud v popisovani zalobce O.K. lihovou fixou na kizi bez jeho souhlasu poruseni
¢lanku 3 Umluvy neshledal. Jednani Zalovaného vtomto ohledu povaZzuje za technické
opatieni, které ma napomoci identifikaci jednotlived ve vétsi skupin€ osob (zde asi 30 lidi), u
niZ je zjiSténo nebo je pravdépodobné, zZe jeji clenové nebudou mit prikaz totoznosti, pficemz
je tieba provést pred zajisténim jejich prohlidku (§ 26 odst. 1 pism. f), § 35 zédkona o policii.
Z 7adné okolnosti zjisténého skutkového stavu véci nelze dovodit, Ze by zalovany konal proti
smyslu ¢1.3 Umluvy. Soud v tomto sméru poukazuje na obecné znamou skutenost, Ze jsou
podobna opatfeni pouzivana napf. pfi oznaCovani novorozencii nebo pfi vstupu na koncerty,
plesy a jiné akce, tedy udalosti, jichz se Gcastni vétsi skupina osob a kdy je pro usnadnéni
dalsiho postupu vhodné nezndmého jednotlivce identifikovat (razitka, naramky, pasky na
ruku), aniz by bylo umyslem ucastnika udalosti ponizovat. Vzhledem k tomu, Ze jednanim
zalovaného nedoSlo ke zkraceni vetfejného subjektivniho prava Zalobce O.K., soud mu pro
nesplnéni této podminky ochranu ve smyslu § 82 a nasl. s.f.s. ani v tomto rozsahu neposkytl.
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K tvrzenému neoprdvnénému omezeni osobni svobody a k tvrzeni Zalobce O.K., ze mu
na sluzebné nebyla podéna voda z obsahu spisového materidlu vyplynulo, ze Zalobce O.K. byl
zajistén podle ust. § 26 odst. 1 pism. f) zdkona o policii dne 1.7.2012 od 3,15 do 5,30 hod. na
MOP Kobylisy a umistén do cely. V uvedenou dobu byl stieZzen a byla mu podana strava
(zaznam k piipadu omezeni osobni svobody ze dne 1.7.2012, &.j. ORIII-37706-31/PR-2012-
001313-K). Podle § 35 odst. 2 t¢hoz zdkona u néj byla provedena prohlidka, nebyla nalezena
zbran, nezaddal o vyrozuméni osoby podle § 24 odst. 2 citovaného zédkona ani nebyly dény
diivody k takovému vyrozuméni ve smyslu § 24 odst. 3 téhoz zakona. Zalobce nevyuzil prava
na poskytnuti sou¢innosti k zajisténi pravni pomoci ve smyslu § 24 odst. 4 citované¢ho zékona,
nevyuzil prava na oSetfeni ¢i vySetfeni ve smyslu § 24 odst. 5 zdkona o policii, nebylo proti
nému vyuzito opravnéni podle § 54 zakona o policii, tj. pouziti pout a prostiedkli k zamezeni
prostorové orientace, ani nebyl omezeni ve volném pohybu pfipoutanim podle § 25 odst. 1
téhoz zakona (Gfedni zdznam o zajiiténi osoby ze dne 1.7.2012, &.j. ORIII-37706-20/PR-
2012-001313-K). Vrozporu sudajem uvedenym v zdznamu k pifipadu omezeni osobni
svobody (ptredchozi zdznamy) je v ufednim zaznamu o zajiSténi uvedeno, Zze mu nebyla
poskytnuta strava a ze nebyl umistén v policejni cele. V ostatnim se tdaje shoduji. Ptilohou
zdznamu osoby omezené na svobod¢ je procesni pouceni.

Zalobkyné& E. B. byla sly$ena k podani vysvétleni z diivodu odhaleni piestupku jako
pachatelka ve véci neuposlechnuti vyzvy vetfejného Cinitele v rdmci zajisténi podle § 26 odst.
1 pism. f) zdkona o policii dne 1.7.2012 v ¢ase 19,36 hod. na MOP Bohnice, pfi némz byla
fadné procesné poucdena. Zalobkyné vyuzila svého prava nevypovidat a podani vysvétleni ve
smyslu § 61 zdkona o policii tak bylo ukonceno v 19,51 hod. (Gfedni zdznam o podéni
vysvétleni ze dne 1.7.2012, &.j. ORIII-37793-1/PR-2012-001315).

Zalobce M. D. v zalobé tvrdil pouze poskozeni véci. Proto spisovy material idaje o
jeho zajisténi ¢i omezeni na svobod¢ neobsahuje.

Z uvedeného je patrno, ze k neopravnénému omezeni osobni svobody u zalobcti O.K.
a E.B. nedoslo. Divodem jejich omezeni bylo naplnéni ust. § 26 odst. 1 pism. f) ve spojeni s
ust. § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o policii. Podle zjisténého skutkového stavu byli zalobci
pfistizeni pfi jednani, které mélo znaky spravniho deliktu (neuposlechnuti vyzvy) a byla
divodna obava, ze v jednani budou pokracovat. Jelikoz byly v jednani zalobct shledany i
skutecnosti zakladajici podezieni ze spachani trestného ¢inu, poZadovala po nich policie
podani vysvétleni nejen k odhaleni prestupku, ale i trestného ¢inu. K tvrzeni zalobce O.K., Ze
mu nebyla poskytnuta voda a k rozporu mezi zdznamem policie o jeho omezeni na svobodé a
zdznamem o jeho zajisténi soud uvadi, ze Zalobce v podané Zzalobé ani ve vyjadieni pred
soudem netvrdil, Ze by byl umistén v policejni cele. Pravo na ,,dostatecny pfistup k vode* ma
pritom podle ust. § 33 odst. 4 zdkona o policii pouze osoba, kterda byla v policejni cele
umisténa. Pokud tedy sam zalobce netvrdi, ze byl v cele umistén, pak je zdznam o omezeni
jeho osobni svobody v tomto rozsahu nespravny a zalobce nemél na poskytnuti dostatecného
ptistupu k vodé¢ pravo. Nadto neni v zddném z téchto zdznaml uvedeno, Ze by si zalobce na
neposkytnuti vody policii stézoval, neucinil tak ostatné ani v tfednim zaznamu o podaném
vysvétleni k trestnému ¢inu neopravnéného zasahu do prav k domu, poSkozovani cizi véci ( ze
dne 30.12.2012, &.j.ORIII 37983-50/TC2012-001313-K — spravni spis).

Ani v tomto bodu Zaloby soud nezékonnost postupu zalovaného neshledal.

Zalobci déle tvrdili, Ze jim Zalovany brdnil v identifikaci zakrocujicich policistii, tim,
ze pii vyvadéni z vily museli mit hlavy dold. Podle zjisténého skutkového stavu byli zalobci a
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ostatni ucastnici akce po vlastnim zakroku policie v prvnim patfe domu, kdy museli leZet na
zemi a byt v klidu, postupné vyvadéni v predklonu s rukama za hlavou tak, Zze byli za
ztizenych svételnych podminek (potmé) piedavani od policisty k policistovi tak, az byli
vyvedeni pfed dim. Jak bylo uvedeno shora k jinym tvrzenym divodim nezdkonnosti
zakroku Zalovaného, byl jeho postup pii vyvadéni zalobci z vily shledan v souladu se
zékonem. Zakrocujici policisté méli k osvétleni prostoru uvniti domu k dispozici svitilny.
Podle vypovédi svédkii squatterii, Gcastnikli akce, je mé&li i néktefi z nich. Vnitini prostory
vily vSak nebyly osvétleny tak, aby mohli Zalobci pifi svém vyvadéni v pifedklonu zvednout
hlavu a identifika¢ni znaky vyvadé¢jiciho policisty uvidét. Z DVD zdznami (zdznam SPJ-
spravni spis, Cas 6,00, ¢as 8,29, ¢as 14,49, DVD zalobct k podani z 31.3.2014 zpravy Krimi
plus, ¢as 0,55, 1,11, 1,54 a 2,08) a vypovéedi svédka J. z HZS vyplynulo, Ze policisté byli
v souladu s ust. § 12 zdkona o policii na sluZebnim stejnokroji oznaceni jako policie a méli
viditelné identifikacni Cislo na nasivkach a helmé. Z DVD zdznamu policie (DVD SPJ cas
8,29 hod.) je rovnéz patrno, ze policie squattery na tuto skute¢nost upozornila v souvislosti s
ozndmenim, ze bude provadét nésilny vstup za pomoci motorové pily. Kromé toho je ze
stejného zaznamu (DVD SPJ ¢as 14,49 hod.) a DVD Zalobct (Krimi plus ¢as od 1,44 a dale)
ziejmé, ze vyvedeni squattefi stoji opfeni o policejni vozidlo v klidu, jedna z i€astnic akce
komunikuje s policisty a posléze se obléka, tedy méla pftileZitost identifikacni Cislo okolo
stojicich policistil zjistit. Uvedené vyplyva i z DVD Zalobel (reportaz TN.CZ cas 0,12 a
2,46). Lze tak uzaviit, Ze k tvrzenému branéni identifikaci policistd Zzalovanym nedoslo.
Pokud Zalobci nemohli zjistit identifikacni ¢isla policistd, ktefi si je predavali pfi vyvadéni po
schodech z objektu, délo se tak v souladu s ust. § 11 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 12 odst. 1,2
zakona o policii.

Zalobci tvrzeného jednani se Zalovany nedopustil, soud jim proto nemohl ochranu
podle ust. § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout.

Soud nemohl vejit ani na zalobni tvrzeni o nezédkonnosti jednani policie spocivajici
v neopravnéném omezeni svobody jejich projevu. Sami Zalobci v podané Zalob&é a ve
vyjadieni akcentovali, Ze smyslem akce bylo vyuziti prava ucastnikli fizeni na svobodu
projevu. Podle ¢lanku 10 odst. 1 Umluvy je svoboda projevu a pravo na informace zarucena a
kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. Podle zjisténého skutkového stavu zalobci chtéli svolanou akci upozornit na to,
ze se s vilou od jejiho nasilného vyklizeni nic nedé€je, odpoveédné osoby ji nechavaji chatrat,
dim je v hor$im stavu nez ptred vyklizenim a poukazat na spolecensky problém dostupnosti
bydleni v dobé krize, kdy na jedné strané je stdle vice lidi bez domova se vSemi z toho
vyplyvajicimi dusledky a na druhé strané existuje fada opusténych domt, které majitelé
nechavaji imysIné chatrat. V tomto smyslu pak formulovali Zalobni petit. Jejich pravo na
svobodu projevu je vSak podle stanoviska soudu limitovano pravem vlastnika ve smyslu
¢lanku 11 odst. 1 Listiny. Pokud Zalobci chtéli uplatiiovat své pravo na svobodu projevu tak,
ze opustili pozemek, kde do t¢ doby vcelku poklidn€ a bez zasahu policie ¢i kohokoliv jiného
svou kulturné politickou akci realizovali, a nésilng, bez dohody s vlastnikem, obsadili cizi
objekt s tim, ze chtéji naplnit ideovy podtext celé akce, premistili sem hudebni techniku a
pokracovali v koncertu, nemohou ocekévat, Ze jim zdkon ochranu takového projevu prava na
svobodu projevu poskytne.

Soud respektuje pravo Zzalobcli projevit svilj nesouhlas s nakldddnim se statnim
majetkem, zalobci se vSak nemohou dovolédvat jeho ochrany za situace, kdy sami pfitom necti
prava jiného.

Na zavér soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. .US 263/97, podle kterého
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,»obcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci veiejného Cinitele bez ohledu na
vlastni soukromy néazor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruSeno jejich pravo ¢i
jim byla zpiisobena Skoda, mohou se proti takovému postupu vetfejného €initele branit jinym a
to zakonnym zptisobem. Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod ani zadna jina pravni
norma nepiipoustéji, aby obcané nejprve hodnotili zdkonnost postupu vefejnych Ciniteld a
teprve na zaklad¢ toho jejich pokyn uposlechli nebo neuposlechli.

Za tohoto stavu soud ze shora uvedenych divoda rozsudkem ze dne 25.6.2014, ¢.j. 9
A 153/2012- 245 poruSeni prav Zalobcl jedndnim Policie pfi zdkroku dne 30.6.az 1.7.2012
v Zadném z bodi Zaloby neshledal, Zalobu proti Zalovanému Policejnimu prezidiu odmitl,
zalobu proti Krajskému feditelstvi Policie hl. m. Prahy podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl a
rozhodl, Ze z4dny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Proti rozsudku zalobci uplatnili kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud (dale téz
NSS) rozsudkem ze dne 25.5.2015, ¢.j. 6 As 255/2014-42 vyhovél a v ¢asti, jimz byla
zamitnuta Zaloba proti zalovanému Krajskému feditelstvi policie hl.m. Prahy (vyrok I.
rozsudku) a na ném zavisly vyrok o nakladech fizeni (vyrok III. rozsudku), rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Vyrok II. rozsudku o
odmitnuti Zaloby proti zalovanému Policejnimu prezidiu nebyl kasacni stiznosti dotéen, NSS
jej proto ponechal beze zmény.

Po posouzeni kasacni stiznosti NSS dospél k zavéru, Ze je v nékterych bodech
diivodna. Ve zrusujicim rozsudku v nésledujicich bodech uvedl:

[19]  Nejvyssi spravni soud predné musi dat za pravdu stéZovatelum, pokud jde o kritiku
toho, jak mestsky soud hodnotil v priibéhu rizeni petit podané zaloby. Stézovatelé piivodné
navrhli dva soudni vyroky - domdahali se urceni, ze ,,zasah Policie CR ve dnech 30. cervna a 1.
cervence 2012 pri vzpominkove akci pri byvalém squatu Milada v Praze, ktery spocival v neopravnéné
vyzve zalobciim k opusteni objektu bez pravniho ditvodu, v bezdiivodném, neprimereném a nespravnem
pouziti donucovacich prostredkii, v biti, ve zpiisobeni bezditvodné vjmy na zdravi, v bezdiivodném
niceni veci zalobcti, v ponizujicim zachdzeni, v neopravneném omezeni osobni svobody, v braneni
identifikace policistit a v neopravnéném omezeni prava na svobodu projevu byl viici Zalobciim
nezakonny ,,eventualné, aby soud urcil, Ze ,,zasah Policie CR ve dnech 30. cervna a 1. cervence
2012 pri vzpominkové akci pri byvaléem squatu Milada v Praze vici Zalobciim byl viici Zalobciim
nezakonny“. V doplnéni Zaloby ze dne 2. Fijna 2012 (¢. l. 26) na vyzvu soudu upresnili petit
tak, zZe se domahaji prvniho uvedeného vyroku. Zaroven vsak upozornili, Ze ,, eventudlni
petit byl jejich pravem a Ze jim chtéli predejit neuspéchu své Zaloby z ryze formalistickych
duvodu. Z ditvodu pravni jistoty proto navrhli, aby v pripade, Ze soud nebude mit nékteré z
tvrzeni navrhované v prvnim petitu za prokazané, aby k nemu neprihléd! a vydal rozhodnuti s
vyrokem o zbytku, ktery za prokdazany mit bude (¢imz v podstaté jen jinak formulovali sviij
ptivodni ,, eventualni“ petit).

[20] Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze v daném pripadé ve skutecnosti neslo o klasicky
eventualni petit, nybrz o petit jeden, toliko s tim rozdilem, zZe byl predestien ve dvou
variantich (v podrobnéjsi, vymezenim jednotlivych dilcich zdsahii, a z opatrnosti téz v
obecné, tykajici se vysloveni nezakonnosti postupu policie en bloc ) nutno predeslat, Ze soudni
7ad spravni nebrani ani tomu, aby petit byl formulovan jako eventudlni. Ustanoveni § 64 s. F.
s. uvadi, zZe nestanovi-li soudni rad spravni jinak, pouZiji se na rizeni ve spravnim soudnictvi
primérené prvni a treti cast obcanského soudniho rFadu; ovsem ani obcansky soudni rad
vyslovné neupravuje varianty petitorniho zZadani (srov. § 79 odst. 1 obcanskeho soudniho
radu, ktery v nejobecnéejsi roviné stanovi povinnost uvést v navrhu, ceho se navrhovatel



pokradovani 38 9A 153/2012

domaha). Pripustnost alternativné ¢i eventualné formulovaného petitu se totiz opira o hmotné
pravo a vychazi z ustdalené soudni praxe ve shodé s procesni teorii. Mestsky soud v Praze
ovsem naznal, Ze eventualni petit vylucuje samotny charakter spravniho soudnictvi. Tento
svij zaver oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101 ze dne
26. Fijna 2004, publ. pod ¢. 652/2005 Sb. NSS, jehoz pravni véta je v bode V skutecné takto
formulovana. Nakladat ovsem s pravnimi vétami rozsudkii jako s pravnimi normami bez
ohledu na kontext konkrétniho pripadu je osemetné (srov. k tomu BOBEK, M., KUHN, Z. a
kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, 496 s., str. 185 a
nasl.). To se ukazuje i v tomto pripade, nebot' v dané véci slo o to, ze Zalobce spojil do jedné
zaloby dva odlisné Zalobni typy (Zalobu proti necinnosti spravniho organu a Zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu). Nejvyssi
spravni soud tuto moznost nevyloucil, pouze vytkl krajskéemu soudu, ze se nezabyval druhym
navrhem Zalobce poté, co vyhovel navrhu prvnimu (tedy Ze nakladal s petitem jako s
eventualnim), k cemuz uvedl: ,,Podal-li Zalobce fakticky dvé rizné zZaloby jednim podanim...,
nemiuize si soud vybirat, o které rozhodne, a o které nikoliv. Za situace, kdy soud o druhém navrhu
doposud nerozhodl, bude treba, aby o tomto navrhu bylo téz rozhodnuto.” O to ale v nyni
projedndvané véci viitbec nejde, nebot’ stezovatelé se svym variantné formulovanym petitem
udrzeli v ramci jednoho Zalobniho typu.

[21]  Ddle méstsky soud argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
kvétna 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48 s tim, Ze tento rozsudek podle méstského soudu pripousti
vyhradné jen takovy eventudlni petit, v némz Zalobce v Zalobé na ochranu pred nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu navrhne bud’ zakazovy vyrok (zakazuje
se pokracovat v nezdkonném zasahu), nebo - pro pripad, ze by byl zasah mezitim ukoncen —
deklaratorni vyrok o tom, Ze provedeny zasah byl nezdkonny. Tento rozsudek vsak ve
skutecnosti nikde neuvadi, ze by slo o jedinou pripustnou podobu eventualniho petitu.

Naopak z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. dubna 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 65, na ktery
poukdzali stézovatelé, jasne vyplyva, Ze i eventudlni petit je ve spravnim soudnictvi mozny,
nebot’ Nejvyssi spravni soud zde ulozil Mestskému soudu v Praze, ze by se mél ,,postupné
zabyvat uplatménymi Zalobnimi navrhy ve smyslu a v poradi uvedeném steZovatelem v zZalobe, popr-
v upresneni zaloby“. Taktéz v dalsim stezovateli odkazovaném rozsudku ze dne 26. dubna 2010,
C. j. 8 Ans 5/2008 - 121 Nejvyssi spravni soud eventudlni petit pripustil, kdyz uvedl: ,,Z
podané Zaloby je zjevné, zZe se zalobkyné domaha ochrany proti necinnosti Zalovaného a je si rovnéz
vedoma toho, Ze jednim z predpokladii uspésnosti zaloby je bezvysledné vycerpani prostredkii, které
procesni predpis platmy pro Fizeni u spravniho orgdnu stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1
veta prval s. T. s.). Procesni nejistotu v tom, zda je treba se rovnez domdahat uloZeni povinnosti
Zalovanému rozhodnout o opatreni na ochranu proti necinnosti, ¢i zda jde ,toliko “ o jednu z nutnych
podminek pripustnosti Zaloby na ochranu proti necinnosti ve veci samé, se rozhodla resit uvedenim
eventudlniho petitu. Zalobni navrh proto neni neurcity, lze z néj zjistit, ceho se stéZovatelka domadhala.
Bude na méstskéem soudu, aby v rizeni o podané Zalobé zaujal stanovisko k ditvodnosti obou v Zalobé
navrzenych vyroku.* Postup méstského soudu, ktery vyzval stéZovatele pripisem ze dne 24.
zari 2012, ¢. j. 9 A 153/2012 - 25 k formulaci (pouze jednoho) navrhu vyroku rozsudku, Ize
tudiz ozmnacit za nespravny. Tato vada Fizeni vSak sama o sobé na zdkonnost rozsudku
meéstského soudu neméla vliv, nebot’ stezovatelé na vyzvu meéstského soudu sviij petit upravili
(podani ze dne 2. Fijna 2012 na ¢.1. 26, jakkoli ve skutecnosti slo opét, jak bylo poznamendno
vySe, o petit ,,eventualni®, jen v ponékud zastiené podobé). I kdyz slo o upravu do jisté miry
vynucenou procesnim tikonem méstskeho soudu, nemeni to nic na povaze této zmeny jako
projevu prava stezovatelu disponovat predmétem rizeni. Bez ohledu na to, co uprave petitu
predchazelo, byl predmét Fizeni vymezen upravenym petitem, o némz (a nikoli jiz o tom
puvodnim) musel méstsky soud rozhodnout. (K upravé petitu na zaver ustniho jednani
konaného 25. cervna 2014 a k usneseni meéstského soudu o jeho nepripusténi stézovatelée
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Zadnou kasacni namitku — vyjma otazky prava shromazdovaciho, o niz bude pojednano dale -
nevznaseji). Nelze téz odhlédnout od toho, ze méstsky soud nevzal za prokazané, resp.
duvodné zadné z Zalobnich tvrzeni, musel by tudiz nutné zamitnout i ,,eventuadlni* petit, jak
Jjej zalobci formulovali.

[22] Za opodstatnénou vSak Nejvyssi spravni soud shleddava prvni kasacni ndamitku v té
casti, pokud jde o otazku (ne)posouzeni zdasahu do prava shromazdovaciho, jez je na ustavni
urovni jako zakladni svoboda garantovano v ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
., Listina“), resp. v ¢l. 11 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (ddle
jen ,, Umluva “).

Meéstsky soud tuto argumentaci stézovateli, vznesenou v ramci zaverecného navrh na ustnim
jednani konaném 25. cervna 2014, nepripustil s tim, Ze by Slo o ,,zménu predmétu rizeni *,
resp. ze by pro ,,takto nové formulovany petit neposkytovaly dosavadni vysledky rizeni podklady “.
Nalezitostmi zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdanu podle § 84 odst. 3 s. . s. jsou vSak pouze: oznaceni zasahu, proti némuz se
Zalobce ochrany domdaha, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni ditkazu a navrh vyroku
rozsudku. Na rozdil od Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (srov. § 71 odst. 1 s. F. s.)
tak mezi ndleZitosti zasahové Zaloby nepatri ,, Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo
nicotné“. Pravni posouzeni zakonnosti zasahu lezi tak plné na bedrech soudu (uplatni se zde
zasada iura novit curia).

Ostatné tento pristup je i v souladu s povahou Fizeni o zasahové zalobé, jez ma charakter
Fizeni nalézaciho, nikoliv prezkumného. Nadto nelze prehlizet, Ze jiz v pitvodni Zalobé
namitali stezovatelé zasah do svého prava na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny, resp. ¢l. 10
Umluvy), s nimz shromazd'ovaci pravo iizce souvisi - shromazdovdni za ticelem vyjddienim
politickych i jinych nazoru je viastné jednou z forem svobody projevu (srov. k tomu
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 931, str. 457 a ndsl., viz
tez rozsudky ESLP Ollinger proti Rakousku ze dne 29. cervna 2006 ¢. 76900/01, § 38, Sergey
Kuznetsov proti Rusku ze dne 23. rijna 2008 ¢. 10877/04). I ze skutkovych zjisteni méstského
soudu vyplyva, ze osoby okupujici vilu Milada p7i vyjednavani s policii ,, poukazovali na ditvody
vzpominkové akce s tim, Ze chtéji naplnit jeji protestni a kulturné politicky smysl* (str. 20 rozsudku
meéstského soudu). Ze vsech techto divodii nelze nez konstatovat, ze méstsky soud pochybil
tim, Ze se vitbec nezabyval otdzkou, zda zalovany svym zdkrokem nezasahl do svobody
shromazdovaci ve smyslu ¢l. 19 Listiny, resp. ¢l. 11 Umluvy, a zatizil tak sviyj rozsudek
neprezkoumatelnosti. Neslo totiz o rozsireni nebo zménu navrhu, nybrz o dalsi mozZnou pravni
kvalifikaci narikaného zasahu, resp. o dalsi duvod, o néjz stezovatelé opirali své presvédceni
o nezakonnosti zasahu, nezdkonnosti, jez samoziejmé zahrnuje téz pripadnou protiustavnost a
rozpor s vyhlasenou mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2
Ustavy.

[23]  Odpoved na tuto otazku Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima. V dalsim vizeni
na ni musi odpovedeét mestsky soud, ktery se ji dosud nezabyval, tj. nejprve posoudi, zda
tvrzenym zasahem doslo k zasahu do shromazdovactho prava stezovatelii (jinak receno, je-li
toto zdkladni pravo ,,ve hie*), a pokud bude jeho odpovéd’ kladnd, zda slo o zasah, jehoz cil
byl legitimni a ktery byl nezbytny v demokratické spolecnosti (¢l. 19 odst. 2 Listiny, resp. ¢l.
11 odst. 2 Umluvy). PFi té prileZitosti vezme v uvahu, Ze i shromdzdéni spontdnni, predem
neohldasend, pozivaji ustavni ochrany, ostatné s takovymi shromazdénimi pocita i platny
zdkon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, v § 12 odst. 3; jinak receno, shromazdeni
nepozbyva ochrany jen proto, Ze nebylo takto svymi ucastniky piivodné zamysleno a Ze
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nebylo v souladu se zakonem predem prislusnym uradiim ohlaseno. Méstskému soudu se takeé
otevre prileZitost vyrovnat se s odkazy stézovateli na judikaturu ESLP uvedenou v kasacni
stiznosti a posoudit, jsou-li na nyni posuzovanou situaci priléhavé. Napr. v rozsudku Oya
Ataman proti Turecku ze dne 5. prosince 2006 ¢. 74552/01 ESLP uvedl, ze - jakkoli z ditvodu
neohlaseni shromazdeéni Slo o shromdzdeéni nezdkonné - tato nezdkonnost sama o sobé
neospravedlnuje zdasah do shromazdovaci svobody. Pokud se demonstranti neuchyli k
nasilnym aktiim, maji organy verejné moci podle ESLP projevit urcitou miru tolerance viici
poklidnym shromdzdeénim, nemd-li byt shromazdovaci svoboda podle ¢l. 11 Umluvy zasazena
ve své podstate (body 39 a 42). V rozsudku Cissé proti Fracii ze dne 9. dubna 2002 ¢.
51346/99, o ktery stézovatelé opiraji své presvédceni, ze Umluva poskytuje ochranu téz
neohlasenému shromazdeni ve formé déle trvajici okupace budovy, pak ESLP ve svétle vsech
skutkovych okolnosti daného pripadu dovodil, Ze k poruseni shromazdovaciho prdava podle
¢l. 11 policejnim vyklizenim okupovaného kostela nedoslo. Nejvyssi spravni soud ma pritom
za to, ze k odpovedim na tyto otazky ma méstsky soud dostatecna skutkova zjisteni co do
okolnosti a pribehu obsazeni vily Milada a zasahu Zalovaného, jakkoli nevylucuje, Ze se
miuze objevit potreba doplnit dokazovani k nékterym aspektiim tvrzeného poruseni svobody
shromazdovani.

[24] S prvni kasacni namitkou uzce souvisi i druhd kasacni namitka a i zde musel dat
Nejvyssi spravni soud stéZovateliim castecné za pravdu, nebot’ méstsky soud nezodpovédel ve
svem rozsudku uspokojive (tedy prezkoumatelnym zpiisobem) otazku, zda byl policejni zakrok
s pouzitim donucovacich prostredkii za danych okolnosti priméreny ve smyslu § 11 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, bez jejihoz zodpovézeni
nelze ucinit zaver, zda slo o zasah zakonny, resp. souladny s ustavnim poradkem. Nejvyssi
spravni soud v zasade souhlasi s tvrzenim Zalovaného, zZe s ohledem na celkové okolnosti
zasahu ,,se jevi mnozstvi osetienych osob a charakter jejich ujmy spise mirnym*. Tim spise je
vSak treba se ptat, zda bylo skutecné treba vyklizet neuzivanou a zchatralou vilu Milada
neodkladné jeste v nocnich hodindch, kdyz ucastnici akce prohlasovali, Ze za svitani opusti
objekt dobrovolne, zda bylo skutecné nezbytné trvat na pozadavku policie na vyklizeni vily do
pulnoci a nasledné nasadit do akce zdsahovou jednotku s védomim, Ze dojde ke stretu
nekolika desitek osob ve tmé uvniti zchatralého objektu, resp. zda neexistovaly mirnéjsi
prostiedky k dosazeni stejnych cilii, prip. z jakych ditvodu je nebylo mozno vyuzit. Na tyto
klicové otazky rozsudek méstského soudu uspokojive neodpovida.

[25]  Mestsky soud zcela spravné vysel z toho, Ze ucastnici akce vnikli bez pravniho ditvodu
do nemovitosti, k niz neméli Zadné vlastnické, ani od néj odvozené uzivaci pravo. Stat jako
viastnik vily Milada navic jasné zazdenim oken a dveri v prizemi nad to, co je samoziejme,
zdiiraznil, Ze si nepreje, aby do objektu pronikaly cizi osoby a jakkoliv jej vyuzivaly. Tomu
odpovidalo i ustanoveni smlouvy s ndajemcem okolnich pozemkui, kterého stat jako smluvniho
partnera zavazal, ze nebude budovy na pronajatych pozemcich sam uzivat a Ze neumozni
jejich vyuzivani ani jinym osobam. Nepochybné tedy je, Ze policie opravneéné vyzvala
ucastniky akce k opusteni objektu, nebot se mohla zastitit ochranou vlastnického prava, tim
spise, kdyz se ochrany dovolaval ndajemce okolnich pozemku, ktery vzhledem k obsahu
najemni smlouvy skutecné mohl v této otazce operativné zastupovat zajmy vlastnika jakozto
pronajimatele. Méstsky soud vsak vitbec nezhodnotil, zda policie nasledné pouzila k ochrané
viastnického prava statu primerené prostredky. Jakkoliv ma mit pravo vsech viastnikii stejny
zdkonny obsah a ochranu (¢l. 11 odst. 1 véta druha Listiny), nelze pri rozhodovani o pouziti
donucovacich prostredkit odhlédnout od toho, jak vazny pravni zdjem je ve hire a jak
intenzivné je ohrozen, nadto v situaci, kdy je ve hie vykon jiného zakladniho prava nebo
svobody, jez ke svemu legalnimu omezeni vyzaduje zavér o nezbytnosti omezujictho opatreni v
demokratické spolecnosti z ustavné aprobovanych ditvodii (véetné ochrany prav druhych), a
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to in concreto, tj. vzhledem k individualnim okolnostem pripadu. Aby méstsky soud mohl
dospétk vyroku o zamitnuti Zaloby, musel by vylozit, proc¢ shledal nezbytnym bezodkladné
nasazeni masivni policejni sily k ochrané viastnického prava statu, kdyz v daném pripade slo
o dlouhodobé neuzivany a neudrZovany objekt, ktery byl natolik zchatraly, Ze Skody bylo
mozno napdchat snad pouze na jeho stavebni konstrukci. ,, Squatteri“ udajné vypacili mriz u
balkonovych dveri a vybourali zazdéné okno v prvnim patre (najemce odhadl zpiisobenou
Skodu na 8 000 K¢), této skode vsak jiz policie nemohla svym zasahem zabranit. Lze se proto
ptat, zda hrozilo realné néjaké dalsi poskozeni zdevastované a nikym neuzivané vily mezi
desatou hodinou vecerni, kdy policie vniknuti do vily zjistila, a rannimi hodinami, kdy ji
udajne chtéli ucastnici akce sami dobrovolné opustit. K tomu nutno pripocist, Ze pri zasahu
policie byl vybouran zazdeny vchod do vily (najemce odhadl zpiisobenou skodu na 4 000 K¢).

[26] Obecné Ize akceptovat argumentaci méstského soudu usnesenim Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 263/97 ze dne 6. ledna 1998 (U 1/10 Sb.NU 335): ,, Obcané jsou povinni se podrobit
vwkonu pravomoci verejného cinitele bez ohledu na viastni soukromy ndzor. Jsou-li presvedceni, ze
timto jednanim bylo poruceno jejich pravo ¢i jim byla zpusobena skoda, mohou se proti takovéemu
postupu vereiného cinitele brdnit jinym a to zdkonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina zdkladnich prév a
svobod ani Zadna jind pravni norma nepripousteji, aby obcané nejprve hodnotili zdakonnost postupu
verejnych cinitelii a teprve na zdaklade toho jejich pokyn uposlechli nebo neuposlechli.” V obecné
roviné jisté plati, Ze o pokynech policie se nediskutuje. Situace, kdy proti policii stoji dav
odmitajici uposlechnout vydany pokyn, je vSak do znacné miry specificka a vyZaduje si
kreativni FeSeni, jak ostatné nasvédcuje v daném pripadé nasazeni policejnich vyjednavacii.
Ucelem takového kroku je nepochybné nalezeni takového reseni, které umozni dosdhnout cile
bez nutnosti sahnout k silovému resent, které je nezadouci a rizikové pro vSechny zucastnene.

271  Z vyjddrent Zalovaného ke kasacni stiznosti lze vycist, Ze silnym motivem k nasilnému
vyklizeni objektu byly vedle neuctivého jednani (pokvikovani na policisty, zlehcovani policejni
vyzvy k opusténi objektu) téz Spatné zkuSenosti se squattery z minulosti, nediivera k jejich
slibiim a obava, ze by mohli v obsazeném objektu setrvat delsi dobu a pokusit se z néj znovu
ucinit trvaly squat. Tento argument vSak (kromé toho, Ze tvrzeni Zalovaného o minulosti
squatu Milada ve vztahu k zalobciim nejsou podlozena zadnymi ditkazy) stale nevysveétluje,
proc¢ nebylo mozné vyckat do rana, kdy by se osoby okupujici vilu Milada pripadné samy
usvedcily z téchto svych udajnych necestnych umyslu, pokud by objekt neopustily, jak
slibovaly. A naopak je mozno se v kontextu provedenych diikazu ptat, zda policie mohla
ocekavat, Ze adresati jejich vyzev k opusteni objektu budou duverovat slibum policie, ze kdyz
opusti objekt dobrovolnée, ceka je pouze ovéreni totoznosti a nasledné propusteni. Pritom
jedini dva ucastnici, kteri pokynu bezprostiedné uposlechli, byli ihned zadrzeni, uzavieni v
policejnim vozidle az do konce zdkroku ve vile a nasledné prevezeni na mistni oddéleni
policie k podani vysvetleni stejné jako ostatni ucastnici akce.

[28]  Nejvyssi spravni soud nijak nevylucuje, Ze k bezprostiednimu zasahu mohly vést i
dalsi duvody, zejména takticko-strategické povahy. K dispozici jsou kamerové zaznamy
dokladajici, zZe se kolem vily shromazdovaly dalsi osoby, a svédecke vypovedi uvadejici, zZe
tyto osoby spolecné s osobami, jez vnikly do vily, hazely po policistech nejriiznéjsi predmeéty.
Lze si predstavit, Ze k neodkladnému provedeni zasahu mohla vést obava z postupné
radikalizace téchto osob a skupinového priniku do vily, prip. z napadeni pritomnych
policistii. Provedeni zdsahu v noci mohlo také mit urcité taktické vyhody (zaskoceni osob ve
vile, oslnéni policejnimi svitilnami apod.), které snad mohly vyvazit jeho ziejmé nevyhody
(nutnost nasazeni dvou vrtulnikii osvetlujicich okolni prostor, zmatek a horsi prehlednost
situace ve tmé uvniti vily). Urcitou roli by mohly sehrat i obavy 0 bezpeénost a zdravi
samotnych osob ve vile, napr. v pripade, Ze by bylo zjisténo zavazné naruseni statiky objektu
(srov. k tomu usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 45/98 ze dne 3. srpna 2000, kde se
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jednalo o zadrzeni a pouziti donucovacich prostiedkit viici advokatovi, ktery neuposlechl
vyzvy policistii a domahal se vstupu do domu, v némz se skryval nebezpecny podeziely). Na
druhou stranu se v prijatem rozhodnuti mohly odrazet i potize ryze praktického a
organizacniho charakteru. OdlozZeni zasahu do svitani by si vyzadalo bud’ odeslat velkou cast
nasazenych policistii zpét domit (pricemz by nejspis nebylo mozno zabranit pripadnému
pronikani dalsich osob do vily), nebo ponechat je na misté a zasah pak uskutecnit s policisty
ve stavu unavy po celonocnim vyckavani.

[29] Otazku, zda by tyto prikladmo wuvadeéné duvody mohly byt dostatecnym
ospravedInénim pro uprednostneni silového reseni proti ucastnikim, kteri davali najevo
ochotu protipravni okupaci vily Milada v 7dadu nékolika hodin ukoncit, si méstsky soud v
podstaté nepolozil, o cemz svedci i to, Ze zamitl navrh stéZovatelii na provedeni diitkazu
znaleckym posudkem odbornika z oblasti policejni strategie a taktiky. Méstsky soud ziejmé
nepovazoval tuto otizku za podstatnou, jelikoz dostacujicim ditvodem pro pouZiti
donucovacich prostredkii pro néj bylo protipravni jednani stézovatelu a ostatnich ucastnikii
akce. Takovy nahled na véc vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za prilis zjednodusujici. Ne
kazdé poruseni zdakona automaticky opraviuje policii k bezprostrednimu pouZiti
donucovacich prostredkii.

[30]  Mestsky soud sice na str. 24 napadeného rozsudku uvadi zakonnd ustanoveni, z nichz
pFi posouzeni veci vySel, nevysvetlil vsak, jakym zpusobem je na dany priklad aplikoval. Mezi
ukoly policie nepochybné patii mimo jiné i ochrana bezpecnosti majetku a verejného poradku
(§ 2 zdkona o Policii Ceské republiky). Pri plnéni téchto tikolii ma policie povinnost
vystupovat aktivné, jde o tzv. zdsadu iniciativy (§ 10 zdkona o Policii Ceské republiky).
Uplatneéni iniciativy je vSak podminéno existenci vecného ditvodu pro policejni zasah a je
vwvazovino zdsadou primérenosti postupu policie zakotvenou v § 11 zdkona o Policii Ceské
republiky. Pri uplatiiovani této druhé zasady musi policista zvazit nejen ujmu hrozici osobam,
Jjez maji byt predmétem zakroku, ale téz ujmu hrozici osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena.
Zasada primeérenosti je dale doplnéna principem subsidiarity pouzitych donucovacich
prostredkii, podle nehoz maji mirnéjsi prostredky prednost pred razantnéjsimi, samozrejmé
za predpokladu, Ze pouzitim mirnéjsich prostiedki Ilze jesté dosdahnout sledovaného cile
(srov. k tomu VANGELI, B., Zdikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, 483 s., str. 63 a nasl.). Vysledkem vzdajemného vyvazZovani zasady iniciativy a
zasady primérenosti miize byt s ohledem na okolnosti nejen rozhodnuti policisty zasahnout
urcitym zpusobem, ale téz nezasahovat viibec, prip. odlozit zasah na pozdéjsi dobu. Ani
chybné vyhodnoceni situace nemusi vést vidy k oznaceni policejniho postupu za nezakonny,
jestlize zvolené reSeni odpovidalo (nutné neuplnym) informacim znamym zasahujicimu
policistovi v dobé zasahu a tomu, jak se situace musela jevit rozumné uvazujicimu a nalezité
vycvicenému policistovi jednajicimu v dobré vire (srov. FUCHS, J., Primérenost pri pouZiti
donucovacich prostredkit a zbrané policisty a strazniky, Pravni rozhledy 9/2013). Zakonné
zmocnéni k pouziti donucovacich prostredkit je nicméné nutno vykladat restriktivné (srov.
FUCHS, J., Pouziti donucovacich prostiredkii policisty a strazniky, Soudni rozhledy 7-8/2014,
a tam citovand judikatura Ustavniho soudu a Nejvyisiho soudu). Aplikaci principu
primérenosti - byt v kontextu jiného zakladniho prava, nez jaké bylo ve hie v tomto pripade -
se ve véci prohlidky tzv. jinych prostor zabyval Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 27. zdii
2007, sp. zn. II. US 474/07 (N 151/46 SbNU 505) s ndsledujicim zdvérem: “Princip
primérenosti je tedy dan tim, Ze k prohlidce ma zasadné dojit pouze v pripadeé, zZe osoba, které
se prohlidka tykad, pres predchozi pouceni nesouhlasi s vydanim veci dilezitych pro trestni
Fizeni. Jinymi slovy, nelze uplatiiovat donucovaci instituty statni moci v pripadech, kdy Ize
téhoz ucelu dosahnout bez donuceni . Méstsky soud naproti tomu v napadeném rozsudku, jak
uz bylo vylozeno vyse, opomnél ucinit uvahy o ditvodnosti zasahu a primeérenosti pouZiti
donucovacich prostredkii s ohledem na chranéné hodnoty a na situaci na miste, jakoz i s
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prihlédnutim k informacim, jez mel velitel zasahu k dispozici. Tyto uvahy pritom povazuje
Nejvyssi spravni soud pro posouzeni celého pripadu za klicove.

[31] O tom, ze méstsky soud podcenil vyznam rozhodnuti o pouziti sily, resp. ditvodii, jez
k nému vedly, pro hodnoceni zdakonnosti a primérenosti celého zasahu, svédci i to, Ze
neobjasnil, kdo o pouziti donucovacich prostredkii proti ,, squatteriim* ve vile Milada viastné
rozhodl, a neprovedl diikaz vyslechem této osoby jako svedka. V nékterych urednich
zdaznamech je jako velitel zasahu po celou jeho dobu uvadeén nadporucik B. (napr. uredni
zdaznam Mistniho oddéleni Kobylisy ze dne 1. cervence 2012). Podle svédecké vypovedi
nadporucika V. pred méstskym soudem byl ovsem velitelem zasahu dne 30. cervna 2012 on, a
to az do 24:00 hod. Nasledne predal veleni nadporuciku N., ktery po poradé s dalsimi
dustojniky (vyslovné je jmenovan plukovnik H.) naridil pouzit k vyklizeni vily donucovacich
prostredki. Nadporucik V. této porade jiz pritomen nebyl. Naproti tomu nadporucik N. ve
svem urednim zdaznamu ze dne 1. cervence 2012 uvadi, zZe zasahu velel od 22:00 hod spolecné
s nadporucikem V. Zadny z urednich zdznamii pak neuvadi, kdo o zahdjeni zdsahu proti
L Squatterum* s vyuzitim donucovacich prostiedkii rozhodl (pouzivaji se opisy jako ,, bylo
pristoupeno k zakroku“ nebo ,,pokyn kzakroku vydal prislusny funkcionar). Pres tyto
nejasnosti, a pres vyslovnou zZddost zalobcu o vyslech nadporucika N. a plukovnika H.,
provedl méstsky soud vyslech pouze jediného z velicich dustojnikii, a to nadporucika V. (u
nadporucika N. odkdzal soud pouze na jim zpracované uredni zdznamy). Pritom pravé
vyslech policisty, jenz o pouziti sily rozhodl, by daval strané zZalujici v ramci spravedlivého
procesu prilezitost zpochybnit policejni verzi udalosti a pokusit se odkryt motivace, jez vedly
k tomuto klicovemu rozhodnuti (srov. k tomu primerene rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve veci Kmetty proti Madarsku ze dne 16. prosince 2003 ¢. 57967/00).

[32]  Nejvyssi spravni soud uzavirda, Ze vySe uvedené uvahy nemaji nikterak predjimat
rozhodnuti méstskeho soudu v dalsim rizeni. Maji pouze ozrejmit, s jakymi otazkami je nutno
se v daném pripadé jesté vyrovnat. Ukolem méstského soudu bude posoudit celou situaci
vyvazené. Na jednu stranu nelze akceptovat, aby uziti donucovacich prostredki
predstavovalo standardni policejni reakci na jakékoliv poruseni zakona. V uvahu je treba vzit
i to, zda ze situace nevyplyvalo, Ze k poruseni zdakona dochdazi v souvislosti s napliovanim
politickych prav ucastniku akce. Na druhou stranu policie si musi zachovat vysokou miru
akceschopnosti pri ochrané prav osob a verejného poradku. Nelze proto klast na policejni
rozhodovani v terénu nadmérné a nerealistické pozadavky, nebot’ to by mohlo mit do
budoucna rdousici dopad na policejni iniciativu. Velitel zasahu miize jen tézko dosahnout
dokonalého vyvazeni ochrany veskerych v uvahu prichdzejicich prav vsech zucastnénych
osob. Urcitou miru disproporce zdasahu lze akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro
rozhodovani a vypjaté situaci. Nelze podcenovat ani potrebu puisobit na adresaty zasahu jako
autoritativni téleso, coz je role, kterd policii téz k efektivnimu plnéni jejich funkci prislusi, na
strane druhé by pro zaver o opravnénosti zasahu nestacilo, pokud by byl oduvodnen jen
snahou policie neztratit tvar a vynutit spineni neadekvatniho nebo nerozumného ultimata.
Balancovat mezi téemito dvema extrémy vsak nelze bez zvazeni veskerych okolnosti svédcicich
pro a proti provedeni zasahu, jez byly zndamy v dobé, kdy toto zdasadni rozhodnuti padlo. A to
meéstsky soud ucinit opomnél.

[33] Treti namitka stezovatelii je taktéz z vetsi ¢asti duvodna. Ackoliv nelze Fici, Ze méstsky
soud by se s jednotlivymi ditkazy nevyporddal, potiz je v tom, Ze prakticky upustil od
hodnoceni diitkazni situace jako celku. V pripadé predem pripraveného policejniho zasahu
s pouzitim donucovacich prostredkii by klicovym ditkazem o jeho korektnim pribéhu mel byt
videozaznam porizeny policii. Policie sice nema zdakonnou povinnost takovy zdaznam poridit
(srov. k tomu § 62 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky, podle néhoz policie miize, je-li to
nezbytné pro plneni jejich ukolu, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu
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ukonu), avsak za soucasného stavu techniky nelze nez uzavrit, ze tam, kde tomu nebrani
dulezitée okolnosti, by tak policie ve svéem zajmu ucinit mela. Dojde-li totiz pri policejnim
zasahu, resp. zadrzeni Ci zatykani osob k jejich zraneni, stiha stat a jeho orgdny nejen
pozitivni zavazek provést ucinné vysetiovani tvrzeného Spatného zachdzeni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy, ale md to i diisledek castecného presunu ditkazniho biemene na orgdny stdtu (napf-
rozsudek ESLP ve véci Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. prosince 1995, ¢. 18896/91, ktery se
sice tykal zranéni, k nimz doslo v dobé policejni detence, zavery o pozitivnich zavazcich statu
na poli ¢l. 3 Umluvy véetné rozlozeni ditkazniho biemene mezi stézovatele a orgdny stdtu viak
ESLP pozdéji rozsiril i na situace pri zadrzeni ¢i zatykani; srov. rozsudek Rehbock proti
Slovinsku ze dne 28. listopadu 2000, ¢. 29462/95, podobné rozsudek Fyodorov a Fyodorova
proti Ukrajiné ze dne 7. cCervence 2011, ¢. 39229/03; viz téz KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 405). To sice plati predevsim v Fizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava, v nemz stat (resp. jeho vlada) vystupuje jako strana pripadu a jsou mu
pripisovana veskera jednani statnich organu, zminéné rozlozZeni ditkazniho bremene se vsak
musi uplatnit i v prislusnych vizenich pred vnitrostatnimi organy verejné moci, jinak by bylo
mozno poskytnout efektivni ochranu zakladnimu prdavu az v vizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava, coz by se samo o sobé dostalo do rozporu s pravem na ucinné opravné
prostiedky podle ¢l. 13 Umluvy. Ma-li byt takovym iicinnym pravaim prostiedkem ndpravy
zasahova zaloba podle § 82 a nasl. s. 7. s., nutno i v tomto Fizeni zavery ESLP jako
mezinarodniho soudu o rozlozeni ditkazniho biremene a jeho castecném prenosu na zalovany
spravni organ, jenz zasah provedl, uplatnit. A tak tvrdi-li Zalobce, Ze pri zasahu nebo
donuceni ze strany policie (napr. pri zadrzeni ¢i zatykani) doslo k poruseni jeho prava nebyt
vystaven Spatnému zachdzeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, resp. ¢l. 7 odst. 2 Listiny, je na ném,
aby prokazal, Ze doslo ke Spatnému zachdzeni (zranéni), na Zalovaném pak, aby prokadzal, zZe
si zalobce zranéni zpusobil sam anebo k nému doslo jinak ci jindy nebo Ze jde o ndsledek
opravneéného pouziti donucovacich prostredki. Jinak je odpovédnost za takové zraneéni
pricitatelna Zalovanému.

[34]  Videozaznam prubéhu zdasahu by pak mohl byt takovym efektivnim ditkaznim
prostiedkem. Kameraman ve spolupraci s velitelem zasahu by mél usilovat o to, aby zdznam
zdkroku, a zaroven co nejvice vypovidajici, tedy aby kamera snimala podstatné skutkové deje,
vdaném pripadé zejména bezprostiedni fyzicky kontakt policistit s osobami, proti nimz
zdkrok sméruje, a pouziti donucovacich prostredki. Tyto poZadavky policejni videozdznam
predlozeny zalovanym ani v nejmensim nenaplituje. Zachycuje pomérné rozsahle jednani
mezi policejnimi vyjednavaci a osobami okupujicimi vilu Milada a dale prinik policistii do
spodniho patra vily a pokus o rozebrani barikady vytvorené na schodisti. Nedokumentuje
vSak zadny z klicovych okamzZiku, k nimz mélo v této fazi zakroku dojit dle svédeckych
vypovedi - zhmozdeni ruky policisty rozebirajictho barikadu, vhozeni zasahové vybusky do
prostoru za barikadou ani pouziti hasictho pristroje ze strany osob nachazejicich se uvnitr
objektu. Co je vsak podstatnéjsi, zaznam samotného zakroku prakticky konci pripravou a
nastupem policistii k priiniku do objektu oknem v hornim patie pomoci hasicského zZebriku.
Misto zachyceni klicové casti celého zasahu, kdy doslo k fyzickému kontaktu mezi policii a
., Squattery“ a jejich ndslednému vyvadeni z objektu, ndsleduji jiz jen zabery vyvedenych osob
opirajicich se o policejni vozidlo.

[35]  Mestsky soud ponechal neuplnost policejniho zaznamu bez komentdre. Pouze
poznamenal, Ze z DVD Zalovaného (stejné jako z ostatnich diikazii) nevyplhvad, Ze by
zasahujici policiste prekrocili zakonné meze pri pouziti donucovacich prostredkii. Nejvyssi
spravni soud k tomu podotyka, zZe by byl pripraven projevit urcité pochopeni pro to, Ze
policista porizujici zaznam nemiuze byt z bezpecnostnich divodii pritomen primo mezi
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zasahujicimi policisty, nebot' s kamerou mad snizenou akceschopnost a vydava se vsanc
pripadnému napadeni. Mohl vsak postupovat za prvni skupinou zasahujicich policistii do
mist, kde jiz byl pripadny odpor protistrany uspésné pacifikovan. A nic nemohlo branit tomu,
aby videokamerou zachytil odvadeni jednotlivych osob, ¢imz by se mohla vyvratit (¢i potvrdit)
tvrzeni stézovatelii o vytvoreni tzv. bici ulicky. To, Ze tato cast zakroku ve vile Milada se na
policejni zaznam nedostala (at jiz nebyla viibec zachycena, nebo byla dodatecné odstranéna),
vwvolava prinejmensim urcité pochybnosti o tvrzenich Zalovaného. Zalovany uznal, Ze nékteré
ze zadrzenych osob byly zranény, avSak zdroven trva na tom, Ze cely zasah vietné pouziti
donucovacich prostredkit probehl naprosto korekitné, primérené a v souladu se zdakonem.
Zranéni ,,squatteri" pricita jejich pohybu uvniti zdevastované vily, coz vzhledem ke stavu, v
jakém se neobyvany objekt nachazel, a vzhledem k okolnostem (tma, stavéni barikady, chaos
pri policejnim zdasahu, unik nékterych ,,squatteri” na stiechu vily) nelze apriori vyloucit.
Zalovany viak nepredestiel Zadné uspokojivé vysvétleni toho, proc¢ videozdznam policejniho
zasahu neni uplny a zejména proc chybi pravé klicova cast celého zakroku. Jediné zachyceni
toho, jak policisté vnikaji do vily, tak nabizi nékolikavterinovy zaber TV Prima v poradu
Krimi Plus na DVD, které predlozili stezovatelé. Policejni videozdznam se tomuto klicovemu
okamziku vyhnul, ba chybi v ném dokonce viibec jakékoliv zdbéry z vnmitiniho prostoru
prvniho patra vily, kam se ucastnici akce stahli po prichodu policie a kde byli také zadrzeni.
Pritom takovéto zabéry by mimo jiné mohly dolozit, jaké véci ucastnici akce ve vile skutecne
meéli a v jakém stavu se jejich véci nachdzely bezprostredné po jejich zadrzeni.

(36] Nutno potom poznamenat, ze na nedostatecnou vypovidaci hodnotu obrazovych a
zvukovych zdaznamu porizenych policii v priitbéhu pouziti  donucovacich prostredkii
upozornoval jiz v roce 2006 verejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl pri proSetiovani
policejniho zdsahu proti ucastnikiim akce CzechTek 2005. Ve svém zaveérecném stanovisku ze
dne 25. ledna 2006, sp. zn.: 2875/2005/VOP/DU verejny ochrance prav vcelku oteviené
pojmenoval i pricinu tohoto nezadouctho jevu: ,.Jedno pochybeni, které jsem v souvislosti s
videodokumentaci policejniho opatrent zjistil, vsak nelze odstranit ani lepsi zaznamovou technikou,
vystroji ¢i zkusenosti a proskolenim dokumentaristii. Jde o pochybeni spocivajici v nezdajmu prislusnikui
Policie CR dokumentovat pripadna prekrocent zakonnosti primérenosti sluzebniho zdkroku nebo tikonu
prislusnika Policie CR ... Pro jednoho autora zabéri je napiiklad typické, Ze spiSe nez hodnotné
videozdznamy porizoval zvukovy zaznam, kdy snima toliko nohy ucastnikut technoparty a policistii. Jiny
autor se zase zamerné pri nataceni odpoledniho zakroku dne 30. cervence 2005 vyhybda momentim,
které naznacuji, Ze v blizkém okoli ,se néco déje‘ a kamera radeji zamiri jinam. ... Dale je nezbytné
zajistit (vyS8i) pocet dokumentaristii odpovidajici rozsahu policejniho opatieni, nez jak tomu bylo v
daném pripade. Nejde o to, aby byl zachycen kazdy vikon nebo kazda cast zakroku, to ani neni redlné.
Postaci, Ze policistée mohou predpokladat, Ze jejich jednani muize byt dokumentovino. Samotné vedomi
takové moznosti (dokumentace zakroku nebo ukonu) miize ovlivnit jejich jednani, a ®dy ma dle mého
presvédceni nepochybné preventivni Géinek *“ Policie Ceské republiky tedy neéeli kritice nezavislé
statni instituce ve veci ochoty pofidit vypovidajici videozaznam svého zakroku poprvé. Z
tohoto pohledu nutno hodnotit jako vadu, ze méstsky soud vyloZil bez hlubsiho oditvodnéni veskeré
pochybnosti o pritbehu skutkového déje v neprospéch Zalobcii. Pritom nejméné jeden ze stézovatelii, O.
H.,, predestrel méstskému soudu diikaz o zranéni hlavy, jez si jiz v den zasahu vyZadalo lékarské osetrent.
Mestsky soud se vsSak timto zranenim, jeho zdvaznosti a mechanismem jeho vzniku podrobneji
nezabyval. NepoloZil si ani otdazku, zda by za danych okolnosti (ve smyslu vyse citované judikatury
Evropského soudu pro lidska prava) nemélo na zalovaném leZet ditkazni bremeno prokazat, Ze zraneni
nezpusobil, resp. Ze si je stezovatel zpiisobil jinak ¢i sam, resp. zda by pochybnosti o jeho priciné nemeély
byt vykladany v neprospech Zalovaného. Je to totiz prave zalovany, kdo predlozenim neuplného
videozaznamu prispel k situaci ditkazni nouze, v niz se mestsky soud nachdzel, aniz by pritom Zalovany
hodnoverne vysvetlil, pro¢ na videozaznamu chybi prave klicova cast celého policejniho ikonu.
Vypovedi svedkii obou stran o pritbehu zdkroku se navzajem popiraji, svédci stojici mimo policii i
., squattery** nebyli pritomni samotnému finalnimu uspésnému zdasahu policistit uvniti vily a lékarské
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zpravy vyznivaji nejednoznacne. Nejvyssi spravni soud neshledava presvedcive odivodnenym ani
postup mestskeho soudu, ktery nejistotu o skutecném pribehu skutkového déje dale zvysil tim, Ze
neproved| néekteré navrzené diikazy, zejména lekarskymi zpravami tech ,,squatterii”, kteri se nepripojili
k zalobe; i ty by totiz mohly mit vypovidaci potenci ve vztahu k tvrzenim steZovateli, Ze byli skupinove
vystaveni neprimérenému nasili ze strany zasahujicich policistit. *

Po zruSujicim rozsudku NSS postupoval v dal§im fizeni Méstsky soud v Praze
v souladu s aktudlni judikaturou (po vyhlaSeni ptivodniho rozsudku M¢stského soudu v Praze
a to zejména rozsudku NSS ze dne 26.6.2014, ¢j. 9 As 143/2014-34 a usneseni Rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad 224/2014-53), zniz mj. vyplynulo, Ze .,V 7izeni o
ochrané pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl.
s. 7. 8.) je treba vykladat § 83 s. F. s. tak, Ze soud na zdkladé tvrzeni Zalobce, eventualné
doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k
dispozici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu orgdnu je s ohledem na tato tvrzeni
pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce nezakonnym zdasahem. Lisi-li se tento zaver
soudu od projevu viile Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zaver
a vyzve jej, aby pripadné reagoval upravou oznaceni zZalovaného. Pokud zalobce i poté, co byl
soudem upozornén na jiny pravni zaver soudu ohledné otdzky, kdo ma byt v dané véci
Zalovanym, setrva na svéem piivodnim nahledu na tuto otazku a neuzpiisobi patiicné oznaceni
Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. V. s.], nemiize byt jeho
Zalobé vyhoveno.

Byt se zrusujici rozsudek NSS ve vztahu k nyni projednavané véci k uvedenym
zavérum judikatury NSS nevyjadfil, soud po zvazeni Zzalobnich tvrzeni a zjiSténého
skutkového stavu zprocesni opatrnosti usnesenim vyhldSenym pii Gstnim jedndni dne
16.12.2015 sdélil zalobclim, Ze jednéni, které méa podle Zalobcli byt nezdkonnym zisahem
povazuje za pricitatelné Ministerstvu vnitra, jez je fidicim orgédnem zalované¢ho Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, nebot’ policie v pfipadé posuzovaného zédsahu jednala jako
ozbrojeny sbor. Proto soud v souladu susnesenim RS NSS ze dne 9.12.2014, ¢.j. Nad
224/2014-53 zalobce vyzval, aby do 10.1.2016 sdélili, zda se ztotoziluji s timto zavérem
soudu, souhlasi stim, ze za Zalovaného bude povazovano Ministerstvo vnitra a upravuji
v tomto sméru svou zalobu, nebo zda trvaji na tom, Ze zalovanym je Krajské feditelstvi
policie hl. m. P. s poudenim, aby tak uginili do 10.1.2016. Zalobci lhitu nedodrzeli, ale pti
ustnim jednani dne 24.2016 okruh Zalovany rozsifili i o Ministerstvo vnitra. Soud nadale
jednal s obéma zalovanymi.

K tomu soud uvadi, ze policie v urCitych situacich jedna jako organ statni spravy-
rozhoduje o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, tj. o pravnich pomérech adresatii vefejné spravy, a v urCitych situacich vykonava
sluzebni tkony ¢i zasah jako ,,0zbrojeny bezpecnostni sbor, ktery spravnim orgdnem neni
(rozsudek NSS ze dne 2.6.2010 ¢.j. 6 Aps 6/2009-146). Vzhledem k obsahu Zalobnich tvrzeni
a skutkovému stavu soud uzaviel, Ze v projedndvané véci je zalovanym Ministerstvo vnitra
nebot’ je nadiizené Policii/Krajskému feditelstvi hl. m. Prahy, jez fakticky z4sah provedla jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor (§1 zédkona o policii), ktery neni spravnim organem (§ 83 Cast
véty za sttednikem s.t.s.).

S ohledem na nedostatek pasivni legitimace na stran¢ Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, které v dané véci nevystupovalo jako spravni organ, ale jako ozbrojeny sbor, ze
shora uvedenych davodi soud proto Zalobu proti tomuto Zalovanému v plném rozsahu zamitl.

Véazéan pravnim nazorem NSS vyslovenym ve zruSujicim rozsudku soud dale ptipustil
zménu zalobniho petitu u¢inénou podanim zalobcii ze dne 10.3.2016, v némz navrhli zahrnout
do petitu téz pravo shromazd’ovaci ve znéni: ,,Urcuje se, ze zasah Policie CR ve dnech 30.6. a
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1.7.2012 pri vzpominkové akci pri byvaléem squatu Milada v Praze viici Zalobciim, ktery
spocival v neopravnéné vyzve kopusténi objektu bez prdavniho divodu, bezdiivodném,
nepriméreném a nespravném pouziti donucovacich prostredku, v biti, ve zpiisobeni
bezdivodné ujmy na zdravi, v bezdiivodném niceni véci Zalobcu, v poniZujicim zachdzeni,
v ponizujicim cislovani Zalobcii lihovou fixou na kiizi bez jejich souhlasu, v neopravnéném
omezeni osobni svobody, v branéni identifikace policistii, v neopravnéném omezeni prava na
svobodu projevu a prava shromazdovaciho byl nezakonny*, pti¢emz ponechali znéni petitu na
soudu dle skute¢nosti prokdzanych béhem fizeni. In eventum zéadali, aby soud ur¢il: ,,Urcuje
se, Ze zdsah Policie CR ve dnech 30.6. a 1.7.2012 pii vzpominkové akci pii byvalém squatu
Miladu v Praze byl wiici Zalobciim nezdakonny“. Soud na to pfistoupil k pfipuSténi zmény
zalobniho petitu prvné uvedeného znéni, jak o ném bylo rozhodovéno i v plivodnim rozsudku
zdejSitho soudu (pfed jeho zruSenim NSS), ovSem rozSiteném o zdsah do prava
shromaZzd’'ovaciho, nebot’ NSS ve svém zruSujicim rozsudku neposouzeni zasahu do prava
shromazd’ovaciho zdejSimu soudu vytkl. Souc€asné soud zamitl eventudlni petit Zalobct,
(kterym mélo byt uréeno: ,,Uréuje se, e zasah policie CR ve dnech 30.6. a 1.7.2012 pii
vzpominkové akei pii byvalém squatu Miladu v Praze byl vii¢i zalobciim nezakonny*‘), nebot’,
jak jiz bylo shora uvedeno, o prvné¢ uvedeném Zalobnim petitu obsahujicim konkrétné
vymezené jednotlivé ttoky Zalovaného vi¢i zalobcim soud doposud jednal, vedl k nému
dokazovani a v souladu s pravnim nézorem NSS v dalSim fizeni pfipustil jeho rozsifeni o
zasah do prava shromazd’ovaciho.

V dal§im fizeni ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalované KR Policie
hl.m.Prahy vyjadtilo svlij postoj k zdvérlim zruSujiciho rozsudku NSS, jinak argumentovalo
obdobné jako v piedchozich podanich a ptednesech. Zalované MV odmitlo svou pasivni
legitimaci, k véci uvadélo ve shodé s KR Policie hl.m.Prahy.

Veden pravnim ndzorem NSS soud v dal§im fizeni doplnil dokazovani o vyslechy
velicich distojnikti policie (sv. B., sv. H., sv. N.), zastupct vlastnika vily sv. B. a sv. L.,
vedouciho protiextremistického oddé€leni policie sv. J., dopliujicimi vyslechy sv. C. a S.,
doplitujicimi vyjadfenimi Zalobcti K., H. a D., listinnymi diikazy Petici za zasah proti squatu
Milada ze dne 9.5.2009 (¢l. 402-415), 1ékaiskymi zpravami svédkl C. a S. (ptilohy Zalobct
z31.3.2014), fotografii zranéni zalobkyné¢ B. a sv. C. (pfilohy zalobct z20.5.2014), ),
pravomocnymi rozhodnutimi Ufadu Méstské &asti Praha 8 ve spojeni s rozhodnutim
Magistratu hl.m.Prahy ve vécech piestupkl zalobcil (¢1.352-365), navrhy na vyftizeni stiznosti
ze dne 14.2.2013 a 19.2.2013 (€l. 366-372), sdéleni MV k Zadosti zalobcli 0 nahradu Skody ze
dne 20.5.2013 (¢l. 373-374), ufednim zdznamem o provedeném jednani s pfiznivei squaterti
ze dne 13.9.2009 s piilohami (piilohy KR Policie hl.m.Prahy z 5.4.2016) v&etné ,,Squaterska
ptirucka, 1.vydani, a mapou mista zasahu a okoli (¢1.338), vse pii u.j. 16.12.2015, 18.5.2016,
13.6.2016. Provedené¢ dukazy potvrdily dosavadni skutkova zjisténi a vyplynuly znich
skute¢nosti, vyznamné pro posouzeni zalobnich divodi po zruseni piivodniho rozsudku NSS,
zejména, kdo rozhodl o pouziti sily/donucovacich prostfedk, jak probihalo veleni na misté,
pro¢ nebyl pofizen Uplny videozdznam (zejména ze zakroku v patfe vily), ke zkuSenostem
z minulosti s obdobnymi zésahy (sv. B., H., N., J.), ndhled na véc od osob stojicich mimo
struktury Zalovaného (sv. B. a sv. L.), skute¢nosti vyplyvajici z dikazi listinami (napf. Petice,
Ptirucka, ufedni zdznam o jednani s pfiznivci squaterd ze zati 2009) ke zkuSenostem
s jednanim squaterd v minulosti a jakd mohla byt ocekavani pfi vyjedndvani s nimi
v rozhodnou dobu - k pfimétenosti zakroku. Kde, jak a za jakych konkrétnich okolnosti doslo
k tvrzenym zranénim zalobcli a poskozeni jejich véci, jak se zranéni jevila pfi vyvedeni
squaterti z vily (dopliujici vyjadfeni Zalobcti K., H., D., dopliujici vypovédi sv. C., S.,
vypoved sv. L.), dikazy I€¢katskymi zpravami sv. C. a S. a fotografii zranéni zalobkyné B. -
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vSe ke zranéni osob a poskozeni véci. Uvedené pak s védomim toho, ze dalsi podklady pro
posouzeni nemohly byt Zalovanym piedlozeny z divodu uplynuti skartacnich lhit (sdéleni
KR hl.m.P. pfi .j. 13.6.2013). Zalobci dal§i dokazovani nenavrhovali (s vyjimkou znaleckého
zkoumani a vyhradou provedeni téch dikazl, které jimi byly navrzeny a nebyly soudem
dosud provedeny, o ¢emz bude pojednano nize).

K tomu soud podotykd, ze za situace, kdy proti sob¢ stoji protichidna tvrzeni stran,
veSel zejména na zjiSténi ucinénd od osob ¢i z listin na Uc€astnicich nezadvislych (sv. B. a L.,
Petice, Pfirucka, rozhodnuti UMC Praha 8 a MHMP), tedy relativné objektivnich a
nestrannych.

K samotnému hodnoceni ditkazi soud odkazuje na konkrétni zjiSténi z nich ucinéna,
JimiZ se nize zabyva ve vztahu k jednotlivym bodim zasahu.

Naproti tomu soud neprovedl ditkaz znaleckym posudkem experta z oblasti policejni
strategie a taktiky, kterym Zalobci navrhovali k ustanoveni ad hoc PhDr. Stanislava
Radostu s tim, Ze v seznamu znalcli neni jind osoba podobné odbornosti. Soud ustanoveni
znalce dukladné zvazoval 1 s ohledem na stanovisko NSS ve zruSujicim rozsudku v souvislosti
s vadami posouzeni pfimétenosti zdkroku policie. Pfitom zohlednil, ze Zalovany s osobou
navrzenou Zalobci nesouhlasi s ohledem na jeji byvaly sluzebni pomér u policie, jakoZ 1
skute¢nost, Ze nejvhodng&jsim by bylo ustanovit znalcem znalecky tstav, kterym je v CR jen
Policejni akademie Ceské republiky v Praze, jeZ je ale v ptisobnosti zalovaného Ministerstva
vnitra a tudiZ by mohl byt Zalobci zpochybnén. Z téchto ditvodii soud dospél k zavéru, Ze mu
pro posouzeni otazky pfimétrenosti zasahu ve smyslu §12 zakona o policie postacuje zjistény
skutkovy stav a diikaz znaleckym posudkem je tak nadbytecny.

Ostatni diikazy, které Zalobci navrhovali (podani ze dne 10.3.2016), byly jiz
provedeny v pfedchozim fizeni. Listina, kterou k diikazu navrhlo Ministerstvo vnitra (podani
ze dne 29.3.2016) je soucasti spisového materialu, ze kterého soud vychazi, tyto dikazy soud
proto neprovadeél.

Po provedeném fizeni a ve svétle skutecnosti, zjisténych z doplnéné¢ho dokazovani,
soud o véci uvazil takto:

Soud nemé pochyb o tom, Ze zasah nalezel do pisobnosti policie ve smyslu § 2 zdkona
o policii, podle kterého ,,Policie slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a verejny poradek, predchdzet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho Fadu a
dalst ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu
(dale jen ,,mezinarodni smlouva“)“. Policie v dané véci vystupovala na ochranu bezpecnosti
osob (Gcastnikli akce), majetku (objekt vily byl obsazen bez souhlasu a proti vili zastupce
vlastnika nasilnym vniknutim za situace, kdy se zastupce vlastnika opakované u policie
dovoléval obnoveni pokojného stavu a ukonceni porusovani vlastnického prava i z diivodu
hroziciho nebezpeci Skody na zdravi osob, které jsou ve vile s poukazem na jeji zchatralost,
neuzivani, poskozenou stiechu, celkové zanedbany a nebezpec¢ny stav uvnitt objektu apod.) a
vetejného poradku ve smyslu nastoleni stavu véci do souladu se zdkonem. Také ustanoveni §
10 citovaného zakona ukladd povinnost policistovi ve sluzbé nebo zaméstnanci policie
provést ukon v ramci své pravomoci nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohrozeni nebo poruseni
vnitiniho poradku a bezpecnosti odstranili.
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Nelze téz ptehlédnout, Ze Zalobci, a dalsi osoby, které se obsazeni vily G€astnily, byli
od doby vyhlaseni piivodniho rozsudku Méstského soudu v Praze jiz pravomocné shledani
vinnymi z pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich (dale jen zdkon o ptestupcich), a proti vefejnému poiadku podle § 47 odst. 1
pism. a) t¢hoz zékona, a to pravé v souvislosti s neopravnénym vniknutim a uzivanim vily,
resp. neuposlechnuti opakovanych vyzev zasahujicich policistii k jejimu opusténi ve dnech
30.6. az 1.7.2012 (ditkaz rozhodnutimi Ufadu méstské &asti Praha 8, rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, ptikazy o uloZeni pokuty) s vyjimkou Zalobce M. D., jemuz se piikazy
o ulozeni pokuty nepodaftilo dorucit, takZe nenabyly pravni moci.

Soud tak neveSel na tvrzeni Zzalobcl uplatnéné v zavére€ném navrhu (ze dne
20.6.2016), zZe policie porusila zakladni princip vykonu vetejné moci podle ¢lanku 2 odst. 2
Listiny a provedla zasah zplsobem, ktery zédkon svéfuje jinym organiim a slozkam vetejné
moci, popfipadé¢ vyhrazuje pro jiné piipady, procez uvedené spada vyhradné¢ do oblasti
civilniho prava. Soud pfisvédcuje Zalobclim, Ze by neopravnéné obsazovani budov mélo byt
jejich  vlastniky feSeno cestou civilniho prava zalobou na vyklizeni nemovitosti.
V projednavané véci vSak tomu neodpovidaji skutkové okolnosti, nebot' se nejednalo o
vyklizeni nemovitosti, ale o vyvedeni osob (bez véci), kdy z provedeného fizeni a zjisténého
skutkového stavu jednoznaéné vyplynulo, Ze Zalobci obsadili objekt vily pies zasadni
nesouhlas zastupce vlastnika, pfi¢emZ nelze nevidét nasilny zpisob vniknuti do vily, jejich
chovani ve vile, hazeni pfedmétli na okolo stojici policisty a ¢leny IZS, verbalni utoky
(aktivni odpor), obsazeni kominu zchatralé vily, sezeni na poSkozené stieSe, neuposlechnuti
vyzvy policie k opusténi vily z divodu nesouhlasu zastupce vlastnika s jejim obsazenim
zalobci apod. Byly tak splnény ptedpoklady pro vykon puisobnosti policie ve smyslu shora
citovaného § 2 ve spojeni s § 10 zdkona o policii. Soud veSel na stanovisko Zalovaného
(podani ze dne 16.3.2016), podle kterého policie v radmci zdkona o policii vykonava tzv.
poradkovy dozor, kdy v ptipadé zjisténi konkrétniho poruseni pravnich norem provadi tzv.
zasahovou ¢innost prostfednictvim faktickych pokynii a donucovacich ukonti (zdsahtl) a je
povinna podle § 10 citovaného zakona provést tkkon nebo pfijmout jiné opatfeni, aby ohroZeni
nebo poruseni (potfadku a bezpecnosti) odstranila.

Nelze odhlédnout ani od toho, Ze jednanim zalobcli a dalSich ucastnikli akce, ktefti
obsadili vilu, bylo spachano né¢kolik piestupkti (proti majetku za uzivani vily a proti
vefejnému potradku pro neuposlechnuti vyzvy) a to pravé v souvislosti s nasilnym vniknutim a
obsazenim vily bez souhlasu vlastnika a pfes jeho zadost a vyzvy k opusténi vily (dikaz
pravomocnymi rozhodnutimi OU MC Praha 8 ve spojeni s rozhodnutimi MHMP).

Za ptipadny soud povazuje poukaz Zalovaného na nalez Ustavniho soudu IV. US
488/01 ze dne 11.7.2002, kde se uvadi “Podle ¢1. 2 odst. 3 Ustavy CR slouzi statni moc vsem
obcanum. Dalsi ¢ast tohoto ustavniho ustanoveni, hovorici o tom, Ze tuto moc Ize uplatiovat
jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon, nelze chdpat jako volnou uvahu
statnich organii, zda tak ucini ¢i nikoliv, ale naopak jako povinnost tuto moc uplatiovat
tam, kde je to nezbymé. Vychazi-li Ustavni soud z maximy, Ze neznalost zdkona
neomlouva, ktera v plné sveé tizi dopada na veskeré subjekty, tedy i na fyzické osoby, musi tim
vice dopadat na takové subjekty, které s ohledem na své poslani, maji povinnost znat prdavo
v oblasti, které se jejich cinnost bezprostiedné dotyka. . 1 kdyz se v uvedené véci jednalo
0 jiny organ statu (stavebni ufad), dopadaji zdvéry tohoto ndlezu i1 na nyni projedndvanou véc
nebot i policisté vystupuji jako statni organ a maji povinnost ,,zndt pravo v oblasti, které¢ se
jejich Cinnost bezprostiedné tyka“.

Pted zruSujicim rozsudkem NSS soud neprovedl vyslech svédka H. a N., nebot’ byli
toho Casu jiz mimo aktivni sluzbu u policie a soud mél za to, ze k uplnému zjisténi
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skutkového stavu postacuje dokazovani, které povedl a rozsahly spisovy materidl, ze kterého
jsou zfejmé Cetné zdznamy o provedeném zakroku, at’ uz jednotlivych velicich distojnika ¢i
dalsich policistd, ktefi se zakroku ucastnili, jakoz o pouziti donucovacich prosttedkt podle §
59 odst. 1 citovaného zékona.

Po zruSeni pivodniho rozsudku soud mj. doplnil dokazovani i o jejich vyslechy a
v dalSim fizeni tak pfi posouzeni vySel nejen zvysledkl dosavadniho fizeni, ale 1 z
doplnéného dokazovani, z néhoz ve vztahu k tvrzenému zdasahu do prava na svobodu projevu
a shromazdovaciho a posouzeni primérenosti zakroku povazuje za vhodné zdlraznit:

Vypoveéd svédka B. (z hlediska casového prvni velici diistojnik) z niz k rozhodnym
skutecnostem konkrétné vyplynulo, ze ve Stabu probihaly diskuze, kterym byl na zacatku
pfitomen svédek L., jenZ m¢l objekt svéfeny, resp. pronajaty a domahal se nastoleni stavu
pied vniknutim osob do vily, chtél, aby policie konala, velmi naléhal, sam svédek byl ve Stabu
v postaveni hlasujiciho, zkuSenosti s demonstraci nebo jiného protipravniho obsazeni domu
nemél. Ve Stabu se feSila zkuSenost z minulych akci i s vilou Milada, ostatni ¢lenové Stabu
zku§enosti méli. K tomu se kolem zvySoval pocet pfiznivcl squatterti ve vile, §tab zvazoval,
zda lze pockat do rana a uvéfit sliblm squattert, ze vilu opusti. Na zékladé zkuSenosti
z minulosti, Ze sliby nedodrzuji a Ze se kolem srocuje a zvySuje pocet jejich pfiznivei, a kdy
se dalo predpokladat, ze se jejich pocet bude navySovat i1 nadéle, zvazovali jiné ptistupové
cesty, nebot ta, kterou do vily vstoupili squattefi, byla krkolomna, hrozilo zranéni policisti uz
pii samotném zacatku. Kdyz tyto jiné cesty zjistili a sv. L. trval na vyklizeni, tak se
s piihlédnutim ke zkuSenostem se squattery z minulosti dohodli, Ze zajisti vzlet vrtulniku,
ktery osviti misto, aby nedoslo ke zranéni policistd ani squatterd a pfistoupili po ptlnoci
k zakroku. Policie nejednala na objednavku méstské Casti nebo starosty, feSila véc sama,
védéla, Ze je vyroci vyklizeni vily Milada a mohlo by k né€emu dojit. Podle jeho minéni bylo
chranéno vlastnické pravo. Osoba, kterd méla pronajaté pozemky, uvadéla ,,mam to tady
pronajaty, patii mi to tady, spravuji to tady, je narusen objekt, ktery chci, aby policie uvedla
do plvodniho stavu“. Budova byla zakonzervovdna na piani vlastnika. Zastupce
vlastnika/najemce okolnich pozemk sv. L. pfinesl snad smlouvy.

Svédek zdiraznil, Ze se ve Stabu zvazovaly vSechny alternativy, uvedl ,,nikdo z nas
neni vale¢nik a nepotiebuje misto byt nékde s rodinou ne¢kde valcit®, fesilo se dilema, zda
se navySoval, rano by museli byt pfivolani dalsi lidé a pravdépodobné by doslo k dalsimu
stietu jako v minulosti. Budova pfed jejim obsazenim squattery byla zajiSténa, tzn., zZe aby se
tam museli dostat, museli néco rozbit. SlySel rozbijeni véci zevnitf i béhem zasahu, nejen pred
tim, slySel rozbijeni zafizeni, oken. Také barikddy musely z néceho vzniknout. Nezné piesny
stav vily pfed obsazenim a po vyklizeni, ale slySel rozbijeni béhem doby, co tam stal, slysel
sklo. Slib policie squatterim, ze kdyz opusti budovu, nebudou zadrzeni a budou moci odejit,
si nevybavuje, vyjadril se, ze ale minimalné je tieba takovou osobu zajistit, zjistit co tam
délala a pak ji propustit. M¢l za to, Ze pokud se tak stalo, bylo to mysleno ve smyslu ,,vyjdéte
ven, nikomu se nic nestane*.

Svedek H. (casove druhy velitel zasahu a velitel opatieni pod jednotnym velenim)
potvrdil skute¢nosti uvadéné svédkem B. a doplnil, Ze vzpominkové akce k vyklizeni vily se
prabézné konaly témétf kazdy rok v Cervnu €i Cervenci po jejim vyklizeni v r. 2009. Pocet
osob, které vnikly do vily, nebyl upiesnén, pouze bylo sdéleno, ze vnikly neopravnéné do
soukromého objektu a pfinesly si aparaturu. Na misto pfiSel po 22 hodiné, zjistil stav od
svédka B. a dalSich policisti na misté. Objekt byl pfed vniknutim squattery zabezpecen,
otvory byly zazdény, aby jimi nemohl byt vyuzivan. Od zacatku chtél véc fesit klidnou
cestou. Po vyhodnoceni situace dosli ve §tabu k zavéru, Ze provedou vyjednavani a budou se
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snazit o klidné ukonceni, aby se vSichni mohli rozejit. Situace vSak byla takova, Zze
vyjednavaci jednali s osobami, které fikaly, Ze jednaji jen za sebe, nejednaji za nikoho jiného,
kazdy, kdo je uvniti jedna sam za sebe, Ze si vyslechnou podminky policie, sdéli to ostatnim,
nebyl tam nikdo, kdo by véc néjakym zpisobem organizoval. Nasledné sdélili, ze chtéji ziistat
do rana s tim, Ze si ud¢laji koncert uvnitf jako vzpominkou akci a Ze nyni objekt neopusti.
Ptestoze jim bylo vyjednavaci sdéleno, Ze se nachdzeji v soukromém objektu, na soukromém
pozemku a byli vyzvani, aby vilu opustili a pokud tak neucini, bude postupovano podle
zakona, proveden zékrok a nasledné vila vyklizena, neucinili tak. Z minulosti vi, Ze se jedna o
skupinu osob, se kterymi jiz v minulosti bylo jednano, vzdy daly slib, ktery nesplnily. Neslo
ani predpokladat, ze slibu, ze vilu rano opusti, dostoji. Uvedené muze dolozit z vlastni
zkuSenosti z nékolika zakroki pred cervnem 2012, kdy pii prvnim nebo druhém vyroci vily
nasledné doslo k zédkroku policie vytlaCenim z mista. Squattefi slibili, Ze z mista odejdou,
nasledné doSlo k paleni pneumatik na ulici pod viaduktem. Byl na misté, takze vi, o ¢em
mluvi. Poté se squatteti rozesli po skupinach na most Barikadnikt, kde omezovali dopravu, na
konci mostu poskodili dvé vozidla policie. Pfi druhém rocniku oslav vyklizeni vily v roce
2011 byl rovnéz ptitomen na misté a velel policistim. Tehdy doslo k obsazeni prostoru pied
Skolou (vysokoskolské koleje), kdy na soukromém pozemku ufadu ¢i magistratu byla
provadéna neohlaSend hudebni produkce. Vzhledem ke stiznostem z vysokoSkolské koleje
policie pozadala starostu, aby se na misto dostavil a ten nasledné pozadal policii o vyklizeni
prostoru, resp. vytlaCeni. Opét bylo squattery pfislibeno, Ze své aktivity ukonci, opét je
neukoncili. Bylo postupovéno v souladu s rozhodnutim vlastnika pozemku, tj. ufadu. M¢l
tedy zkuSenost, Ze slib, ktery daji, nesplni, zlistanou uvniti a zdkrok bude muset byt stejné
proveden.

Soucasné bylo vzato v tivahu, Ze se v okoli vily nachazela skupina dalSich squatterti a
jejich sympatizantl, ktefi se snaZili proniknout k vile pfes kordon policistl, jeZ zajiStoval
perimetr vily, hrozilo dal$i nebezpeci, Ze na misto pfijdou dalsi osoby a policie, kterd zajistuje
vilu, by musela zajiStovat i dal$i demonstranty v jejim okoli. Okolo stojicich osob v okoli
mohlo byt osmdesat, sto, mozna vice. Policie je musela odd¢lit od prostoru vily, aby nevnikly
dovnitf. Ptiznivci squatterit v okoli vily byli vyzvani, aby poodesli a opustili prostor, ale zase
se vratili, byl to nekonecny boj, nebezpeci jejich ptitomnosti a navySovani poctu trvalo stale.
Misto pfitom bylo oznaceno policejni paskou. Néjemce pozemku, zastupce vlastnika vily,
zadal, aby byl objekt vyklizen. Taktiku zdkroku volil §tdb po vzajemné dohodé¢. Ze strany
squatterti z vily litaly ven n&jaké pfedméty, samoziejmé byli policisté urdzeni. K aktivnimu
odporu dochazelo tedy jak pted zékrokem, tak pii ném, kdy pii rozebirani barikddy byli
zranéni dva policisté. Jeden z nich prostréil ruku otvorem, ze strany squatteri mu nékdo na ni
Slapl, doslo ke zlomeni ukazovaku nebo jiného prstu, byl v pracovni neschopnosti, zranéni
druhého policisty si ji jiz nevyzadalo. Byl pouZit hasici pfistroj, lit benzin.

Stab se dohodl na tom, Ze squattery vyzvou, daji jim &as, a kdyZ odejdou, nebude dale
postupovano. Doslo k dalSimu vyjednavani pfed zakrokem, dana dalsi vyzva a ndsledné
pristoupeno k realizaci zakroku. Ten byl proveden poradkovou jednotkou SPJ vycvicenou
k takové akci.

Existuji rizné plany, postupy a mechanizmy u takovych bezpecnostnich opatieni.
Kazdé z nich se poté vyhodnocuje a s tim jsou seznamovani policisté. Doptedu se Zadné plany
nezpracovavaji, nebot’ je nelze zpracovat, nikdo nevi, jaka bude konkrétni situace, pokazdé je
to jinak. Policisté jsou proskolovani. Kdyby policie nezakrocila pfes naléhani zastupce
vlastnika, pfihlizela by de facto protipravnosti a tolerovala by takové jednani. Nejde o
poskozeni budovy, ale o to, Ze squattefi vnikli do ciziho majetku, ktery byl zajistén pravé pied
jejich vniknutim. Vylouc¢il, Ze by se jednalo o pomstu policie za minulost.

Rozsah pouzité techniky a osob zdlezi na dané situaci. V projednavané véci byli na
misté policisté a prostiedky, které tam vyslal operacni diistojnik s cilem zabezpecit misto, aby
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nedoslo k naruseni vefejného potaddku. Operacni distojnik je na krajské sprave policie, kam
prichazeji vSechny informace a kde on reaguje na situaci, vysild sily a prostiedky podle
potieby tam, kam je tfeba. Svédek sdm jiZ mnoZstvi osob a techniky nenavySoval, o posily
nezadal, nevi pfesné, ale celkem bylo na misté asi 100 policejnich osob véetné SPJ a PMJ.
Sam svédek ptivolaval vrtulnik pro ten ptipad, aby osvétlil prostor nad vilou, kam na stiechu,
na lavi¢ku u komina, vystoupilo osm nebo devét osob. Jednalo se o jejich bezpe€nost, ale 1 o
bezpeénost lidi pod vilou. Slo o to, védét jaka je situace na stiese, jestli nedochazi k hazeni
pfedméth dolll na policisty, z diivodu osvétleni objektu, ktery neSel jinak osvétlit, nebot’ tam
je zarostly terén, tma, zékladni pozadavkem bylo ochrana Zivota a zdravi osob na kominé a
policistl. Svédek volal téZ hasice a zdravotniky.

V piipadé€ neprovedeni zakroku v tom case, kdy se udal, a poseckéani na pozdéjsi krajni
hodiny, ma za to, zZe by bylo tfeba dvojnasobku sil. Zakrok byl upiednostnén také proto, aby
doslo k vyklizeni vily a sniZeni pocetnich stavii, které byly na mist&, nebot’ pro zajisténi vily
uZ neni potieba tolik lidi a policisté tak mohli vykonavat sluzbu, kterou méli v ramei kraje,
resp. hl.m.Prahy. VSe bylo konzultovano s vedoucim oddéleni extrémismu panem J., ktery
radil i s ohledem na své minulé zkuSenosti zdkrok provést ithned s tim, ze v daném ptipad¢ je
zvladnutelny, druhy den by muselo dojit k navysenti sil, nevéfil slibliim squatterd.

Svedek N. (velitel SPJ, ktery dal pokyn k pouziti donucovacich prostredkii a viastni
realizaci zakroku poté, co k tomuto zavéru dospél stab pod velenim sv. H.) k jiZ uvedenému ve
vypovédich svédka B. a H. doplnil, Ze na misto pfijel okolo ptilnoci, do t€¢ doby jej zastupoval
svédek V. Byly obavy z eskalace pfiznivcl squattert v okoli vily, bylo jich vice jak sto,
vyjednavani nepomohlo, sliby nebyly splnény, byly vzaty v tivahu zkuSenosti z minulosti, kdy
sam tento svédek ma za sebou desitky podobnych zasahtl, véetné vily Milady z roku 2009 a
let nasledujicich. Zakrok samotny provadélo SPJ, on jako velitel svolal velitele druzstev (byly
dva), poradili se, domluvili na dalSim pribéhu a postupu, fekl jim, jaké mohou pouzit
donucovaci prostiedky, jejich vlastni uziti (povolenych donucovacich prosttedktl) je jiz na
kazdém policistovi nebo veliteli druzstva. Sdm nebyl uvnitt z bezpecnostnich divodi, byl
velitel. Byla tma, policisté uvniti méli jenom baterky. Jako donucovaci prostfedky povolil
zasahovou vybusku, hmaty, chvaty, obuSek nikoliv. Popfel, Ze by byl pouZit, byl piesvédcen,
7ze by mu to c¢lenové druzstva hlésili, musi o tom psat zpravu, coz ucinil. O pouziti
donucovacich prostredk, které schvalil, o kterych rozhodl a které mu po zakroku ptislusnici
SPJ nahlasili jako pouzité, tj. hmaty, chvaty a zdsahova vybuska, vypracoval zdznam, ktery
jeho nadfizeny vyhodnotil jako opravnény (spravni spis, navrh na vyfizeni stiZznosti ze dne
19.2.2013 2 20.5.2013).

Z hlediska ptimétenosti zakroku, mnozstvi techniky a lidi povazoval s ohledem na
minulé zkuSenosti akci za pfimétenou, zdalo se mu naopak, ze lidi bylo méalo a vyjadiil podiv,
ze se to zvladlo v takovém poctu, nebot’ sily musi byt rozd€leny, ¢ast lidi na eskortni vozidla,
na vSechno jsou ptedpisy, zdkony. O poctu lidi, technice, zda se piivola vrtulnik, poctu
zachranafi a hasicl nerozhoduje velitel SPJ, €ini to velici opatfeni, coz byl svédek H.

Svedek J. (vedouci oddéleni extremismu policie) jiz k uvedenému doplnil, Zze jeho
uloha nespocivala v komunikaci se squattery, ale spiSe v poradni Cinnosti s ohledem na
znalost problematiky, védél, jaké osoby jsou na mist¢, urCuje jejich radikalnost
k extremistickym projeviim, pusobi jako poradce velitele opatfeni a tyto informace ptedal.
Sam se zastupcem vlastnika objektu nejednal, vi, Zze se tam pohyboval, pamatuje si jeho
jméno, pan L.. KdyzZ byl odpoledne zkontrolovat situaci (mezi 16 a 17 hodinou), vS§iml si, ze
jsou tam osoby, které se takto schazi, jsou prevazné blizké ¢i napojené na anarcho-autonomni
hnuti, levicové extremisty, ptfipadné squattery, nebot squatterstvi, squatting je ideologie
propojend na anarcho-autonomni hnuti, je to provazané. Vzhledem k pocasi a dal$im
okolnostem mél za to, Ze by se akce ani nemusela uskutecnit, Ze neni tfeba setrvavat dale na
miste, proto ¢innost odpoledne ukoncili a ponechali v§e na zakladnim monitoringu. Oc¢ekéval



pokragovani 53 9A 153/2012

dvé varianty, bud’ Ze se rozejdou sami nebo zlistanou do vecera a aktivity posunou na vecer,
jak se stalo. Mohl by vybrat minimalné pét i vice radikalnéjSich osob, ktera funguji na
anarcho-autonomni scén¢ a podili se na riznych antifasistickych akcich. V oblasti extremismu
prakticky puasobi od roku 2000, mé zkuSenosti s riznymi squatterskymi akcemi. Pokud bude
hovofit o n¢kterych z poslednich, vyjimecné se stava, aby dobrovolné opustili budovu, vzdy
je to az na zaklad¢€ policejniho zékroku a to bud’ se vstupem do objektu, kde je aktivni ¢i
pasivni odpor anebo minimalné se vstupem do objektu, kdy po vyzve uposlechnou. Znamena
to, ze vzdy ¢ekaji, az vejde policie, nezna ptipad, Ze by budovu opustili sami, bez toho aniz by
vstoupila policie do objektu a vyzvala je. Cilem squattingu je upozornit, kde miZze tato
subkultura fungovat a vytvaiet z jejiho pohledu hodnoty. Z pohledu policie jsou tyto hodnoty
protidemokratické, proti systémové, proti systému statu. V roce 2012 nebyl na tzemi hlavniho
mésta Prahy zadny squat, tzn., Ze pfedpoklad, ze squatteti budou chtit v budové zistat a
neopusti ji, byl vysoce pravdépodobny. Po celou dobu jeho kariéry je vzdy snaha levicového
spektra o to mit néjaky objekt obsazen pod touto ideologii. Po vyhodnoceni situace Stabu
sdélil, Ze jsou na misté radikdlnéjsi osoby, uvedl své piedchozi zkuSenosti z pfedchozich
vyklizeni, zejména, ze v této budové je vymysleny obranny systém, ktery muze byt vyuzit, at’
uz barikaddy ¢i v poslednim patie padaci systém, ktery byl vybudovan nejen proti zédkroku
policie, ale 1 proti utoku neonacistli, resp. pod touto myslenkou to bylo squattery vefejné
obhajovano. Osobn¢ ve vile nikdy nebyl, vi to od svych podfizenych, ktefi tam byli a ze
zdznamu, at uz videa nebo Ufednich zdznamu u policie. V budové jsou razné pasti, jedna
z nich je zminény poklop, snad v poslednim patfe vily, ktery ma uzavfit cestu, aby byl cas
vylézt na stfechu, coz je také standard v taktice extrémistil - vylézt na stfechu, pfipoutat se
tam, nejlépe za komin a byt tam co nejdéle, aby dosahli svého ucelu. Po vyvedeni osob
z objektu ¢ast zlstala na stfese, bylo rozhodnuto, Ze proti nim zakro¢ovano nebude, bylo by to
pro né nebezpecné, policie by nedokézala zajistit jejich bezpeci. Sdm od budovy odjel okolo
druhé hodiny ranni.

Pied nastupem SPJ k zékroku probihala dlouhd vyjedndvani ve snaze zménit umysl
squattert setrvat ve vile, k ¢emuz nedoslo. Stab vznika rozkazem, v této véci ad hoc na mistég,
nebot’ je to situace, na kterou se nelze rozkazem pfipravit. Vzdy je tam velitel SPJ, ktery
dostava pokyny od velitele opatieni, v tomto piipadé pana H. Neslysel, jaké konkrétni
donucovaci prostiedky velitel SPJ udal, kdyz vidé¢l nastupovat jednotku SPJ, byli vybaveni
obusky, nebot” jsou takto vybaveni standardné, ale neni si jist, Ze to tak bylo i v roce 2012,
dnes jiz to standard je a je takto vybaven prakticky kazdy policista. Obusek je maly, nevi,
jestli jej méli vSichni na opasku, jsou obleceni v t€zké vystroji. Vzhledem k informacim, ze
jsou v objektu pasti, mohou tam byt rizné nastrahy a nevédélo se, co bylo dovnitf vneseno,
nabadal kolegy k maximalni ostrazitosti pfi zdkroku, nebot” nebylo mozné odhadnout, zda
squatteti budou v odporu aktivni ¢i pasivni.

Otazku prava shromazd’ovaciho a svobody projevu nezvazoval, nebot’ se jednalo o
akci, ktera nebyla ozndmena magistratu a budova je soukromym majetkem, takze takové
pravo podle néj nelze vykonavat.

Ohradil se proti tomu, Ze by se policie zajimala o jednu skupinu méné ¢i vice a Ze by
automaticky pocitala s tim, ze bude porusovat zadkon. Policie se fidi zakonem. Pokud nékdy
doslo k obecné nazyvanému policejnimu ndsili, mél za to, ze se jednalo o jednotlivé excesy,
které se fesi nebo fesily. Policista pfi zdkroku muze pravomoc piekrocit, ale nelze to brat
obecné, jak to pojimaji Zalobci.

Policisté pouzivaji zdkonna opravnéni, nepouzivaji nasili, on kolegy informoval,
instruoval takticky a informacn€, co muzou ocekévat, 1 radikédlnost jednotlivych osob a
charakteristika téchto osob mize poslouzit. VSe je vSak relativni, protoze i nejvétsi radikal
muze byt jako beranek. Obecnd informace k obecnému postupu slouzi k Setfeni zdravi, jak na
stran¢ policie, tak 1 na strané¢ protivnika. Nemél zadné indicie o tom, ze akce byla
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pfipravovana, na druhou stranu véci, které byly dovnitf vneseny, nevylucuji, Ze tomu tak bylo,
nedokéze to vyloucit ani potvrdit. Pokud nékdo pocital s tim, Ze vnikne do budovy, urcité
pocital s policejnim zakrokem a pfipravoval se na n¢j. Mluvil o padacich dveftich, které¢ tam
zustaly z minulosti, ma se jednat o velké zelezné dvete, které staci podtrhnout, k tomu neni
potieba specialni nebo nékolikahodinova piiprava. Shrnul taktiku squattingu, podle které je
chténo, aby bylo vidéno, bylo upozornéno, oznacuje se riznymi symboly, potadaji se akce,
zadouci je, aby byla pfitomna policie, nebot’ je to medializovano.

Vzpominkova akce od ¢tyt hodin odpoledne méla byt venku, po obsazeni budovy vSak
principy squatterstvi byly patrny, byly ven vyvéSeny vlajky a transparenty, to vyzadovalo
piipravu. Na internetu lze najit informace svolavajici ostatni na podporu, nevi, zda to bylo
v roce 2012, ale obecné lze fici, zZe se vSe presouva na internet, do mobilnich telefond, kdy se
touto cestou svoldva podpora a policie se tak dostdva mezi mlynskd kola, ma zakrok
komplikovany i pfiznivci squatter z venku.

Z dopliujicich vyjadieni Zalobcii K., H. a D. vyplynulo, e vyjednavani s policisty
nebyli pfitomni, ucastnili se plén osob ve vile, bylo jich nékolik, po sbéru informaci
s policejnim vyjednavac¢em se dohodli na dal§im postupu, pléna se nemusi Gcastnit, nelze fici,
ze by mél n€kdo néjakou autoritu, kdo by zastupoval ostatni navenek a mél plan, je to
spontanni, jako byla celd akce, proto vyjednavat mize kazdy s tim, ze mandat by mél byt
udélen néjakym konsenzem, hlasovani je konsenzudlni, jsou kolektivem bez hierarchie, kazdy
jedna sam za sebe, odmitl, Ze by se za n¢koho zarucil v jeho jednani, 1idé co odesli na vyzvu
policie byli zatCeni, podle své zkuSenosti minil, Ze by rano byla vila vyklizena, je v hrozném
stavu, byla to oslava-pfipominka pietni akce, nebyla planovéano, Ze by se squatovalo (Zalobce
K.). Zalobce H. ke shora uvedenému za sebe doplnil, Ze se pléna Gicastnil, chtél ve vile zistat,
nevéiil vyzvam policie, Ze kdo vyjde, bude propuitén, coz se také nestalo. K dotazu KR
hl.m.Prahy, ze prvni vyzvy od policie byly jiz okolo 22,00 vecer, ale osoby, které vilu
opustily, odesly az okolo 23, 30 uvedl, Ze se policie zaru¢ovala i p¥i posledni vyzvé. Zalobce
D. k pfedné uvedenému za svou osobu dodal, Ze byl na stfese jiz pii ,,zaplaveni* (zikrok SPJ
v patie vily), vyspal se tam, objevili jej sluzbu konajici policisté, rano slezl dolt.

Z doplnujiciho vyslechu svedkii C. a S. vyplynulo, Ze se na aktivni vystavbé barikady
uvnitf budovy nepodileli, mluvili jenom sami za sebe, nevi, kdo ji budoval.

Svédek S. o planu znovu obsadit vilu Milada dopfedu nevédél, mél za to, Ze kdyby se
to planovalo, tak by se to délalo jinak, byla by snaha vyuzit momentu ptekvapeni, ne verejné
propagovana akce, minil, Ze se prosté pobavi, zavzpominaji, ,,zkusi, co to udéla“. Ucastnil se
odpoledni akce, do vily vstoupil po Zebiiku a tedy asi oknem, Zebiik ani transparenty béhem
odpoledne nevidél nebo si to nevybavuje, kdo mél transparenty a nasledné jimi ovésil vilu,
nevi. Poté, kdy do budovy vnikli, jej ptekvapilo, ze dole v mistnostech, kde se predtim konaly
koncerty, mél pocit, Ze se zastavil ¢as, byly tam stale plakaty, bylo to emoc¢né silné a dojemné.
Ve vile se vlastn¢ nic moc nezménilo. Podle jeho minéni by tam Sly znovu dé€lat koncerty a
kulturné spolecenské akce, je to jeho laicky pohled, neni technik a odbornik na zvuk. Pfi
vyjednavani s policii vzniklo plénum, vznikd tak standardné pii podobnych akci, sam si
nepamatuje, na jaké strané stal, zda pro opusténi objektu nebo setrvani, ani si nevybavuje, zda
se tam tato otdzka fesila, spis, Ze tam maji véci, jsou ve vile, at’ jim policie da Cas ziistat cca
do 4 hodin rano.

Svedek L. (zastupce vlastnika objektu a ndjemce prilehlych pozemkii v té dobé) k jiz
uvedenému doplnil, Ze pozemky, o které se jedna, osobné ohranicil paskou, policie ten den
monitorovala okoli, ne, ze by hlidala, prost¢ se jezdila podivat od odpolednich hodin.
V n4jemni smlouvé se s pani B. zavazali, Ze vilu zabezpeci, nebot’ je v dezolatnim stavu, proti
vniknuti a pfipadnému zranéni cizich osob. Pronajat¢ pozemky fadné ohranicili, ¢inili tak
nékolikrat, nejen ten den, vzdy to bylo strhano. Ugastnici obdobnych akci nikdy
nerespektovali pravo, ze to maji pronajaté a ze tam nikdo nema co d¢lat. Hovofil o situaci na
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misté¢ od roku 2009 doposud, nebot’ Ziji prakticky nedaleko od vily jiz 17 let. Maji velmi
Spatné zkuSenosti se squattery jiz z minulosti. Oni a jejich sympatizanti poruSovali ohrani¢eni
pronajatych pozemkil, vnikali do vily tfeba i 10x do roka, musel poruSeni odstranovat, nic
nerespektovali, zazdénd okna ¢i dvefe rozbourali, vnikaji tam dodnes nebo se o to pokouseji
(poznamka soudu: vyslech byl proveden 18.5.2016). V soucasnosti jiZ pozemky pronajaté
nemaji. Budova byla dole zabezpecena od ptizemi az do druhého patra, vys ne. Zabezpecen
byl i balkon. Do budovy vnikali squattefi nejen v den zékroku, ale i pfedtim, neustéle, nikoliv
pouze opakované. Neslo to sebou spoustu odpadkt, problémt, nerespektuji nici vlastnictvi, je
jim jedno, kde vykonaji svou potiebu, srocovali se na pozemcich ve vlastnictvi magistratu, ve
vlastnictvi CR, ve spravé Univerzity Karlovy, ve spravé ministerstva skolstvi, vzdy s tim, Ze
stejn¢ vniknou do Milady, ze to prosté¢ udélaji. Samotnd budova je v dezolatnim stavu,
ohrozujici zivot, zdravi, je to zdevastovany objekt. V roce 2009 v ni byli zastupci stavebniho
uradu, posuzovali statiku a dospéli k zavéru, Ze to neni v takovém stavu, aby se dala obyvat,
ale ani ve stavu, aby nafidili demolici. V domé je plno ostrych hran, rozbouranych zdi bez
s n¢kym, 1 kdyz s policii Gpln€ nesouhlasi, protoze je absolutné nefinna nebo byla, nevéri
tomu, ze by dosSlo k bici uli¢ce, jak soud uvadi. Policii na to misto volalo spoustu lidi,
sousede, vSichni v okoli, protoze chtéji mit pokojny stav v misté, kde ziji a bydli, nechtéji mit
pro¢ by je méli obtéZovat cizi lidé, ktefi tam nemaji co délat.

Ten den volal policii ur€ité také, v dobé jejiho pfijezdu byl na misté, je pfitomen
vSemu, co se ve vile d&je, vyplyvalo to pro néj ze smlouvy, aby zabezpecil objekty (byly
celkem dva). Zastupci squatterti ten den tvrdili, Ze jim o vstup do Milady nejde, chtgji
uskutecnit jen pietu, oslavu, Ze byli vyst€éhovani, nicméné tam nakonec vnikli a pfes vyzvy ji
odmitali opustit, d€laji si s policie srandu. Byl pfitomen vyjednavani, policie je pfemlouvala,
povazoval za sméSné, aby policie pfemlouvala nékoho, kdo néco porusuje a nejednala
represivné. Byl tam anti konfliktni tym, ktery se snaZil vSe udobfit. Sliblm squatterti by
nevéril, ma své zkuSenosti, vefi, ze jsou mezi nimi i slusni lidé, ale méli by si udélat poradek
ve vlastnich fadach. Vidél, jak osoby ve vile ten den hazely po policii pfedméty, je to tak
vzdy, kdyz se jich sejde vic, ze zadnich fad hazi cokoliv, hazely néco z vily, bylo to neustale,
nejen v prubéhu vyjednavani. Hazely z oken 1 na svédka kousky cihly, kameni, tasky ze
stiechy, cokoliv.

O zakrok Zadal policii mnohokrat i v ten den. Trval na tom, aby se uskutecnil, aby
byla vila vyklizena, bylo mu sdéleno, ze véc tesi. Od roku 2009 do vyklizeni v rozhodné
dobé, tj. v ¢ervnu 2012 je budova ve stejném stavu, ale chatra. Kdyz nékdo vnikl dovnitt, tak
to opétovné zazdil, stfecha chatrd, pada, plachta se rozpada. V dobé zasahu se poskodila
stieSni krytina, kterd stejn¢ uz byla v dezolatnim stavu, hasi¢i vyfizli miiz, aby se dostali
dovnitt, ale bylo to v souvislosti prave s tim, aby se dostali dovniti. Zazdéné otvory vybourali
squattefi. Vi o tom proto, Ze je sdm nékolikrat vyvadél, bud’ za asistence policie, nebo bez ni.
V rozhodnou dobu urcité probourali zazdénou pticku, sdm ji zdil, aby nemohli vniknout
z balkonu ve druhém patfe. Jedna se o zazdéni mezi dvefmi, tj. zazdéni dvefi. NeZ se tam
squattefi toho dne nastéhovali, bylo to zazdéné, pak uz to bylo zase poskozené, musel to
opravit a znovu zazdit. I v roce 2009 byl oznamovatelem u policie, pozemky mél pronajaté od
1.7. tr., k vyklizeni doslo pfed pronajmem. K vyklizeni ze strany policie tehdy doslo na
zaklad€ neustalych stiznosti a petice, kterou sepsali lidé Zijici v okoli Milady, protoze se
zastupci squattingu chovali nesnesitelné, jejich pfiznivei a kamaradi vzdy pfiijeli, kempovali
na parkovisti, tfeba 150 lidi vykondvalo své potieby v okoli, bylo jim jedno, Ze jsou to
soukromé pozemky, statni pozemky, byly tam rozbité flasky, vykaly, volné vypusténi,
nezvladatelni psi. Je pravdou, Ze do vily nevnikaji jenom zastupci squattingu.
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V drtivé vétsin€é piipadi pred vyrocim jeho vyklizeni v roce 2009 nekdo dovnitf
vnikne, vyvési vlajku, prapor, aby se ukazalo, ze to mysli vazng. Jakmile svédek zjistil néjaké
naruSeni ptistupu do budovy, neprodlené ji zabezpecil, budova byla vzdy znovu opaskovana,
ale nékdo pasky vzdy strha. V dobé od 21,00 do 1 hodiny ranni, kdy doSlo zhruba k ukonceni
zakroku, se pohyboval v okoli vily. Byli tam i sousedé a studenti z koleji. Uzaviel, Ze se
squattery neni zadna dohoda, vi to ze svych minulych zkuSenosti.

Policii opakované ten den Zadal, aby squatteti opustili objekt, ve kterém nemaji co
délat. Policie jej vedla k tomu, aby se se squattery domluvil sdm, odmitl to, nema se s nimi o
¢em domlouvat, nevéfi jim. Squatefi policii fekli, Ze si tam udélaji sviij mejdan a potom
odejdou. V pribehu odpoledne pied obsazenim vily probihala na pozemcich zdbava, muzika a
tanecky, pozivali alkoholické napoje, usuzuje to z plechovek od piva a flaSek, co mu zistaly
na dvorku. Neékteii ptisobili podnapilym dojmem.

V minulosti se opakované snazil se zastupci squattingu jednat. K nicemu to vSak
nevedlo. Stalo se, ze jejich psi podhrabali plot, pokousali ovce v jeho vlastnictvi, snazil se to
s nimi fesit. Jeden z nich pfiznal, Ze to byli jeho psi. Po dvou mésicich vySetfovani na policii
to odvolal, Ze k tomu byl pfinucen. Svédek pak musel ovci utratit a druhou za velké ndklady
oSetfovat, nejednalo se pfitom o bezcenné, ale chovné kusy. Obdobnou zkuSenost mayji
sousedé. Kradli vS§em benzin, palivové diivi, brali si, co chtéli, spravce vysokoskolské koleje,
udrzbafi, sousedé¢, vSichni nesouhlasili s jejich poc¢indnim, skoncilo to ohlaSenim na policii.
Telefonickych oznameni bylo mnoho od roku 2009 az do 30.6.2012. Stalo se, Ze pfi jednom
vyro¢i k vyklizeni si udé¢lali 10 m od skladu diivi na silnici ohen, méli zapalné lahve,
svédkovi do dilny na pozemku nahazeli zapalné lahve, nastfikali na vrata svoje znacCky
sprejem apod.

Svédek L. dale poukazal na petici sousedd a osob Zzijicich v okoli, kterd byla soudem
provedena jako dilkkaz. Podle podaciho razitka 11.5.2009 byla uplatnéna u Magistratu
hl.m.Prahy, u Utadu méstské &asti Praha 8 a u Ustavu pro informace ve vzdélavani. Z jejiho
obsahu vyplynulo, Ze na pozemku, kde se nachazi vila, tzv. squat Milada, dlouhodobé&
svévolné bez pravniho divodu, bez dohody nebo smlouvy se sdruzuje skupina asi dvaceti
squatterti, které navstévuje dalSi znacné mnozstvi mladych, vétSinou socidlné problémovych
lidi. Uvedeni chovaji pfevazné nevycvicené, nezvladatelné, agresivni psy vétSiho vzrlstu,
volné pobihajicich po okoli, ohroZujicich lidi a domaci zvitata. Zpisobili $kodu pokousanim
Ctyt ovci, mistnim obyvateliim vyplenili holubnik o 200 kust uslechtilych holubi, coz vedlo
k ukon€eni chovu, vroce 2008 napadli poStovniho dorucovatele a dvé studentky
z vysokoskolskych koleji, jedna se ptitom o prokazatelné zdokumentované piipady. Nahrada
Skody vici squatterim je fakticky nevymahatelna, nelze jim dorucit, nesdruzuji se na zadné
existujici adrese, nedisponuji financnimi zdroji ani jinym zpenézitelnym majetkem. Poradaji
hluéné koncerty, které inzeruji na internetu, rusi no¢ni klid v dobé od 22 do 6 hodin hudebni
produkci a fevem. Castd oznameni rusenych obyvatel na policii nemaji prakticky Zzddnou
ucinnost, po odjezdu hlidek ruSeni noc¢niho klidu pokracuje. Byl zjistén neopravnény odbér
pro squat z vodovodniho tadu z vysokoskolského aredlu, v okoli squatu se povaluje velké
mnozstvi odpadkl, zvifecich 1 lidskych exkrementli, hrozi riziko nékazy infekéniho
chorobami, vcetné¢ hepatitidy, z okolnich pozemkl a zahrad kradou palivové dievo,
z automobill parkujicich v okoli palivo, zfejmé pro pohon svych elektrocentral, jakakoliv
snaha o jednani a dohodu, aby brali alespont minimalni ohled, je nemozna, kazdy argumentuje
tim, Ze se chova fadné, nema moznost ovlivnit chovani a jedndni ostatnich, nenese za né
odpovédnost, protoze komunita nema organizacni strukturu, kazdy je svépravny a za sebe
odpovidajici jednotlivec. Veskeré diiveéjsi stiznosti k pfislusSnym organim nevedly
k efektivnimu feSeni, proto zadaji obyvatelé domu v okoli squatu a studenti bydlici na koleji,
aby odpovédné urady zasihly a squattefi byli vykazani a bylo jim vhodnym a U¢innym
zpusobem znemoznéno se do lokality vratit. Pfilohou petice je seznam podpisii petitentt.



pokragovani 57 9A 153/2012

Z listinnych ditkazii (uredni zdznam ze dne 13.9.2009 s prilohami, Squaterska
prirucka, 1. vydani) kuvedenému dale vyplynulo, ze pfiznivci squattingu aktivné jej
provozujici v Praze (Cibulka, Klinika apod.) nerespektuji prava vlastnikii nemovitosti, které
se rozhodnou obsadit a Ze si za tim ucelem vytvofili ur¢itou metodu ¢i nédvod, jak postupovat.
K tomu soud poukazuje zejména na str. 1 Pfirucky kapitolu ,,Kde squatovat kde jsou
informace pro piipad, Ze chtéji poukdzat na bezohledné tadéni spekulantli s nemovitostmi,
aby zvolili radéji chatrajici budovu v centru mésta s maximalni dostupnosti a viditelnosti a
doporuceni, kde shanét informace o objektu. V kapitole ,,S kym squatovat® na str. 3 Pfirucky
jsou vedeni k tomu, aby feSili mozné vzajemné konflikty a neshody napt. formou ,,pléna®,
vysvétluji se rizné typy squatingu (str. 4). Taktika, jak postupovat pii obsazovani budovy, je
uvedena v kapitole ,,Vniknuti do objektu* na str. 5 Pfirucky-doporucuje pred otevienim
nekolikrat prosondovat terén, popisuje, jak maji odstranovat pfipadna bezpecnosti zatizeni,
jakymi se maji vybavit nastroji k pfekonani zataras a zabran vstupu do objektu, myslet na to,
ze pii otevirani budovy ptekracuji zdkon, ze je vhodné, aby vnikajici parta byla organizovana
zvlast a zbytek kolektivu netusil, kdo je jeji soucasti, nebot’ vniknuti do budovy je Casto
jediné, co policie mize napadnout. Nabizi alternativy volby €asu vniknuti, zda v no¢nich,
rannich hodinach ¢i v pribéhu bézného denniho provozu, jak konkrétné postupovat, kdyz je
budova opatfena fetézy, visacimi zdmky konkrétniho typu €i jak provést vyskleni okna s tim,
ze nasledné otevirani dvefi muze probihat nepozorované zevnitf domu, a ze je vhodné
odstranovat dikazy o svém pocindni, schovat zamek a nahradit jej svym, proces je vhodné
dokumentovat, fotit, natacet, popsat, protoze v piipadé nesndzi s majitelem ¢i policii je to
argumentacni nastroj, pisi tim déjiny a jejich kroky budou inspirovat jiné lidi, chyby a potize
mohou pomoci ostatnim (str. 7). Za pozornost stoji také kapitola ,,Kde a jak hledat vn&jsi
podporu® na str. 8 Prirucky o tom, jak vyjednavat s majitelem a policii, jak dat lidem veédét, ze
jste uvnitf, na dvefe a okna vylepit prohlaseni, pro¢ budovu obsazujete, vylepit bannery,
transparenty a priznat ,,jsme tady* a pro¢. Déle kapitola ,,Komunikace s médii — jak na to* na
str. 9 Prirucky jak vést novinafe a vefejnost k pozitivnimu stanovisku a ptesvédceni, pro¢ bylo
dobré nebo nutné dim obsadit, dat domu, projektu své jméno, pfipravit tiskovou zpravu,
kontaktovat ob¢anskd media. Kapitola ,,Komunikace s policii a majitelem* na str. 10 Pfirucky
upozornuje, ze zahy dorazivsi policie nema byt vpousténa dovnitf, ma ji byt sdéleno, ze se
nejednd o trestny Cin, ale ob¢anskopravni zalezitost, pokouSet se kontaktovat majitele, chtit se
s nim dohodnout, nic nerozbijet, nic nenicit, zvolit nekonfrontaéni komunikaci ptes dveie
nebo z okna prvniho patra. Vzhledem k tomu, Ze majitel ¢asto nabidku squatteri odmitne a
pozada policii o asistovany vstup a vyklizeni, jevi se vhodnéjsi squatovat objekty statni, nebot’
nez se Ufednici dohodnou, je ziskan cenny Cas na zorganizovani podpory zvenci a piipadnou
medializaci. U objektu statnich ¢i obecnych Ize argumentovat vefejnym zajmem a tim, jak se
s majetkem nenakladé, argumentovat tim, Ze dim je prazdny, majitel domu nevykonava sva
vlastnickd prava a tudiz mu v nich neni branéno. Kapitola ,,Pravni moznosti a rizika“ na str.
11 Ptiruc¢ky poucuje o rozhodovaci praxi v trestnich vécech neopravnéného obsazeni domu ¢i
bytu stim, ze muze dojit k obvinéni také z vloupani, proto je dulezité stopy po vniknuti
odstranit a pfipadna poSkozena mista vstupu opravit. Kapitola ,,Obrana domu, oddaleni
vysté¢hovani a pasivni odpor® na str. 12 Pfirucky vysvétluje, ze pokud se ocekava piijezd
represivni slozek a nechtéji se vzdat, aby vyuzili materidlu uvniti domu k zabarikddovani
pristupovych cest, pozor zejména na strategicka mista jako schodisté, drzet hlidky s tim, ze
piekonavani barikad zabere policii spoustu ¢asu, béhem kterého mutizete informovat vSichni
pfiznivce a media, pfipravit se na dalsi fazi pasivniho odporu, tj. nekontaktni, nenésilné
branéni vykonu ufedni osoby, jako je zejména lezeni na komin, odkud vas nesmi sundévat ¢i
poutani se k topeni. Internet je plny navodd, staci je vyhledat. Je Sance, ze protahovani doby
vyklizeni ptfitdhne vefejnou pozornost a v idealnim ptipad¢€ jako u squatu Miladu v roce 1998
muze vést k tomu, ze policie ¢i soukroma agentura vyklizeni vzda a odejde.
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Soud si je védom, ze Pirucka vznikla v dob¢ po roce 2012 (poukaz na squat Cibulka).
Uvedena doporuceni, ndvody, metoda, technika postupu a dalsi jsou vSak univerzalni a soud
se nemize ubrdnit dojmu, Ze vznikly i1 na podkladé zkuSenosti z vyklizeni vily Milada v roce
2009 a vzpominkovych akei k jejimu vyklizeni v nésledujicich letech ¢i z jinych obdobnych
akci squatterské komunity v minulosti, nebot’ jednotlivd doporuceni v ni se v nckterych
ptipadech takika kryji s postupem, jeZ uplatnili squattefi pii obsazeni vily na ptelomu ¢ervna
a ¢ervence roku 2012.

Z doplnéného dokazovani,

zejména shora uvedenych vypovédi svédku-velitelit zasahu svédka B., svédka H. a
svédka N., vedouciho oddéleni extremismu sluzby krimindlni policie a vySetfovani sv. J.,
vypovédi zastupce vlastnika vily a pfilehlych pozemkt svédka L., C., S., dopliujicich
vyjadieni zalobcti K., H., D., z listin ,,Petice za zasah proti squatu Milada“ (dale téZ petice) ze
dne 9.5.2009 (na ¢.1. 403-415 soudniho spisu), ufedniho zdznamu o provedeném jednani
s piiznivei squatterti s piilohami ze dne 13.9.2009, ¢&.j. ORII-16085/CJ-2009-KR, Squatterské
ptirucky, prvni vydani, pozvanky (vSe v ptiloze ¢. 3 podani zalovaného ze dne 3.4.2016, ¢.j.
KRPA-396996/CJ-2013-00113KR), mapy, jakoz i pravomocnych rozhodnuti (s vyjimkou
zalobce D., kterému se nepodafilo doruit na zniamou adresu) UMC Praha 8 ve spojeni
s rozhodnutimi MHMP , jimiZ byly mimo jiné 1 Zalobclim uloZeny pokuty za piestupky proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o piestupcich (zdkon €. 200/1990 Sb.) a proti
vefejnému potfaddku podle § 47 odst. 1 pism. a) t€hoz zdkona v souvislosti s projednavanym
skutkovym déjem (za neopravnéné vniknuti po Zebtiku ptes balkon dne 3.6.2012 pfiblizné€ od
21:46 hod. do 19:00 dne 1.7.2012 a neopravnéné uzivani prostoru vily Milada, které bylo
ukonceno policejnim zdkrokem, resp. neuposlechnuti opakovanych vyzev zasahujicich
policisti v dobé€ od 21:46 hod. dne 30.6.2012 do 00:37 hod. dne 1.7.2012 k tomu, aby opustili
objekt Milada, kdy policist¢ v 00:31 opakovali vyzvu ,jménem zakona upust'te prostor,
jestlize ztohoto neuposlechnete bude pouzito donucovacich prostiedki“ a nasledné byli
zajisténi),

soud zjistil, ze ucastnici akce od odpolednich hodin dne 30.6.2012 na pozemcich
v blizkosti vily, resp. vysokoskolskych koleji, polehavali, diskutovali, avizované aktivity
nebyly zaznamenany, situace ptsobila poklidné a zdélo se, ze k zddnému poruseni zdkona
nedojde. Svédek J. oznacil z hlediska své profese akci za setkdni anarcho-autonomniho hnuti
nebo lidi blizkych tomuto prostfedi, obecné nazyvané levicovymi extrémisty. Po devaté
hodin€ vecerni byl na misto povolan prvni velici diistojnik svédek B. operacnim dustojnikem
s tim, ze ve vile Milada doslo k incidentu, kdy blize neuréeny pocet osob budovu obsadil
(oznamovatel N. na 1. 158). V dob¢ jeho ptijezdu byla piijezdova cesta k vysokym Skolam
zaplnéna policejnimi vozidly, byl kontaktovan osobami, které do t¢ doby na misté za policii
velely, byla pfitomna SPJ i PMJ (policisty a techniku na misto vola operacni diistojnik podle
informaci, které ma k dispozici a zkusSenosti z obdobnych akci). Sv. B. se na misté¢ sezndmil
se se situaci, osoby se mély dostat do vily za pouziti Zebtiku, lavek, pieklenuly vysku do
patra, které je za normalnich okolnosti nedosazitelné, mély rozbit okna, vyplné, vniknout
dovnitt a usadit se tam. Kolem budovy byl koridor policistii, byla tma, misto neslo osvitit,
nebot’ v okoli je strai a zalesnény pozemek, na misto se dostavil mezi pul a tii ctvrté na deset
vecer. Okolo desaté hodiny vecerni pfijel svédek H. (v dobé€ vyslechu u soudu jiZ v diichodu),
ktery byl zastupcem feditele policie na Praze 3 a ten pievzal veleni. Byli povolani pracovnik
policie z oblasti extremismu (svédek J.), vyjednavaci, hasici a zdravotnici, vrtulnik k osvétleni
mista, nebot’ bylo patrno, Ze ve vile je pohyb a nékteti 1idé vystoupili na stfechu. Vrtulnik byl
proto nezbytny k osvétleni vily a okoli pro posouzeni situace a stanoveni dal$iho postupu.
Vytvoril se §tab pod velenim sv. H. (zékrok probihal pod jednotnym velenim dle § 59 zakona
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o policii), kde byl také zastupce SPJ svédek V. (byl slySen pted zrusujicim rozsudkem NSS),
posléze 1 svédek N.- velitel SPJ, ktery se piijel okolo plilnoci seznamit se se situaci a byt na
misté (v dobé vyslechu pied soudem jiz 3 roky mimo aktivni sluzbu u policie). Ve §tabu tak
pusobily prubézné 3-4 osoby (svédek B., velitel do cca 22:00, svédek H., velitel od cca 22:00,
svédek V. zastupce velitele SPJ do cca ptilnoci, od cca piilnoci svédek N. velitel SPJ, a svédek
J., vedouci odd¢€leni extremismu).

Vyhodnocovali situaci, jednali se zastupcem squatterti, ktery ptichdzel z vily, snazili
se s nim domluvit na jejim dobrovolném opusténi. Nejprve jim sdé€loval, ze kdyby je policie
nechala, pak by odesli, posléze, Ze za ostatni nemluvi, snazili se pfes n¢j komunikovat, ale bez
vysledku, proto nechali véc na vyjednavacich/ profesionalech. Ti jednali s osobami v oknech
¢i na balkonu vily, za squattery nemluvili potfad stejni lidé, kazdy uvadél néco jiného,
v zasad¢ ale nechtéli budovu opustit.

Na §tab naléhal a opakované se domahal zakroku zastupce vlastnika (svédek L.), ktery
mél Spatné zkuSenosti se squattery z minulosti z jejich ptsobeni ve vile a jejim okoli. Byl
presvédcen, ze vilu dobrovolné neopusti, nebot’ pied jejich vstupem toho dne byla zazdéna a
zabezpecena, aby se do ni squattefi ani jini nedostali, museli tam tedy vniknout nésilim. Trval
na tom, aby squattefi vilu opustili a Zadal, aby policie zasahla, nebot’ je povinen z najemni
smlouvy k okolnim pozemkim znemoznit ptistup tietich osob do domu.

Ve §tabu pusobili lidé, ktefi méli zkuSenosti s obdobnymi akcemi i s vyklizovanim
vily v minulosti, a sice velici distojnik svédek H., velitel SPJ svédek N., jeho zastupce svédek
V. a vedouci extrémistického oddéleni svédek J. Stab se prostiednictvim vyjednavaci snazil
piimét squattery k dobrovolnému opusténi vily, nechtéli zasahovat nasiln€, upozoriiovali je na
to, Ze zastupce vlastnika nesouhlasi s jejich pobyvanim ve vile, opakované je vyzyvali, aby
vilu opustili. Pfi posledni vyzvé okolo piilnoci je upozornili, ze jinak budou muset piistoupit
k zékroku.

Squattefi ve vile zaujimali stanoviska k navrhiim policie v tzv. plénu, nejsou vSak
nijak organizovani, nemaji zaddnou pevnou strukturu, pléna se nemusi vSichni Ucastnit,
rozhoduje se vétsSinove, ale ten, kdo nesouhlasi, nemusi stanovisko pléna respektovat, kazdy
jedna sam za sebe (vypovédi svédki C., S. a stanoviska zalobcti K., H. a D.). Jaké kdo ze
sveédka ¢i zalobct zaujal stanovisko v plénu, soud z jejich vypovédi nezjistil, neuvedli to.
Vysledkem jednani squaterli s policejnimi vyjednavaci bylo, Ze vilu odmitli opustit
s poukazem na to, Ze je tma a chtéji si za svétla vynést své véci a aparaturu. Na nabidku
policie, Ze jim ptislusné prostory nasviti, nereagovali, resp. ji odmitli.

Do vily se dostali po zebtiku do patra, jak si zebiik opattili, neuvedli, jednalo se
pfitom o prekonani vysky nékolika metrit a lze tak divodné ptedpokladat, Ze jej méli
pripraveny nebo museli mit vyhlédnuté misto, kde si jej ,,zaptj¢i“. Stejné tak museli byt
vybaveni pfedméty k piekonéani zasklenych oken, resp. dvefi v patie vily a rozbourani pticek,
které branily pohybu ve vile z patra do patra, nebot’ zastupce vlastnika k zamezeni mozného
obyvani vily zazdil piistupovou cestu do vily i mezi patry. Cinil tak opakovang, jakmile
zjistil, ze doslo k poruSeni vybudovanych zébran, obvykle nékolikrat za rok, trval na tom, ze
vila byla zabezpecena pred 30.6.2012 (sv. L.). Je pravdépodobné, Ze squatteii zpiistupnili
vstup do vily v patie jiz pted 30.6.2012, nebot’ tvrzeni svédka L. o zabezpeceni vily k tomuto
dni popiraji. V kazdém piipadé¢ to ale znamena, Ze se navstup do vily piipravovali
(zhlédnutim piistupovych cest ped 30.6. ¢i zpfistupnénim vily ve vecernich hodinach toho
dne vybouranim a vysklenim oken, védéli, kde si opatfit dostatecné vysoky zebiik, aby se
v ten den do vily dostali, museli mit k dispozici néstroje k nasilnému vniknuti a ptekondni
vybudovanych zabran — vyslech sv. L., dikaz Pfiru¢kou). Po dobu od obsazeni vily, tj. okolo
21:30, do zapoceti zakroku, tj. okolo pul jedné v noci, resp. nejpozdéji v dobé vyjednavani
s policejnimi vyjednavaci, squattefi vyvesili na vilu vlajky a transparenty (videozdznam),
uvnitt vily vybudovali zataras (barikddu), ktery mél znemoznit, resp. ztizit policistim
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ptipadny zékrok. Barikddu budovali z riznych véci, kusti ndbytku, suté apod., a tim zahradili
schodisté¢ vedouci od piizemniho vchodu (jednoho ze dvou) do patra, odstranili zdivo ve
dvefich spojujicich vys§i patra a zfejm¢ aktivovali jiZz v minulosti vybudované dalsi
zabezpeceni proti vniknuti policie ¢i jinych osob, a sice zelezny poklop branici ve vile
prachodu mezi patry (sv. J., sv. L.). JiZ po dobu vyjednavani se n¢kteii vySplhali na stfechu
domu, ktera byla z valné Casti bez stieSni krytiny, z ¢asti zaplachtovéna. Z fotografii a
z policejniho videa je patrno, Ze je zchatrald a squattefi sedi na tramech ¢i latich stfechy.
Celkovy stav domu byl neutéSeny-rozbité zdi s ostrymi hranami, sklo, sut’, zbytky rozbitého
vybaveni, prkna, nepotadek, vila byla bez elektfiny, vody, funkéni kanalizace (sv. L.). I za
tohoto stavu se vSak nékterym z nich jevila obyvatelnd, beze zmén od roku 2009, kdy byla
vyklizena policisty, a vhodnd k pokracovani jejich aktivit, koncertim apod. (sv. S.).
V mezidobi se v okoli vily, snejvyss§i pravdépodobnosti z diavodu prezentace situace
squattery na internetu ¢i socialnich sitich (Pfirucka), zvySoval pocet jejich ptiznivet, ktery
¢inil okolo ptlilnoci cca 100 osob. Squattefi s nimi komunikovali z vily a policie se obavala
dalsiho navySovani poctu téchto pfiznivell a stoupajici radikalizaci, patrné z kontaktu mezi
pfiznivci a squattery uvnitf vily. Kromé toho squatteti hazeli po okolo stojicich policistech
dolt z vily rtizné predmeéty- kousky cihel, pet lahve, hadry apod. a castovali je nadavkami
(aktivni odpor). Uvedené vyplynulo nejen z vypovedi svédkl policistl, ale 1 z vypovedi lidi
stojici mimo policii, jiZz vyslechnutého svédka J. (hasic-velitel jednotky HZS) a svédka K.
(zachranar-vedouciho druzstva ZS) a nove vyslechnutého svédka L.

Jak jiz soud shora uvedl, uvazil skutecnosti zjisténé z dopliujicich vypovédi zalobctl a
svédkul na strané Zaloby (S., C.) a svédki na stran€ Zalované (B., H., N., J.) pfedev§im v jejich
vypovidaci hodnoté o tom, jak probihalo déni toho dne od odpolednich hodin az do vniknuti
do vily zjejich thlu pohledu kuvaze o tom, za jakych okolnosti policie zvazovala a
rozhodovala se, zda zakrok provést ¢i nikoli. Soud si byl pfitom védom jejich odliSného
postoje k udalostem, proto vySel ze skutecnosti, v nichZ se tito shodovali, nebo o nich soud
uvazil sam, a dale ptikladal pfi vlastnim hodnoceni vyznam zejména skutecnostem zjisténym
z vypovedi svédkl, stojicich mimo strany sporu (L.), jakoZ i z listinnych diikazl téZe povahy
(Petice, Ptirucka, rozhodnuti spravnich organti ve vécech prestupkti zalobct apod).

K posouzeni zasahu do prdva shromazdovaciho a svobody projevu soud znovu
opakuje zasadni skutecnosti, zjisténé z provedeného dokazovani

- dne 30.6.2012 byli prostiednictvim internetu svolani pfiznivei squattert na akci
»Food not bombs piknik u Milady, posledni piedprazdninové rozdavani* k pfipomenuti
vyklizeni squatu Milada pied tiemi roky od 16 hodin s programem vegan piknik, nohejbal,
basket, samba band, sale distro (ditkaz pozvankou, vypovéd'mi Zalobct a svédkil, spravnim
spisem). Svolavatel akce nebyl znam, akce se méla konat v prostoru vysokoskolskych koleji
Praha — Troja v blizkosti byvalého squatu Milada. Policie ptedpoklédala, ze nedojde k zabrani
vetejného prostranstvi, ale povazovala za pravdépodobné, Ze za akci bude néktery
z predstaviteld tuzemské lex scény, nebot’ na lofiském ro¢niku (konanym pod ndzvem No hec
na Miladé ze dne 25.6.2011) byla mimo jiné zaznamenana piitomnost O. S., ktery je znam
pracovnikim odboru odhalovani zavazné obecné kriminality, oddéleni extrémismu, jako
levicovy extrémista, ktery dlouhodobé podporuje a aktivné pisobi v lex scéné, jez plsobi
plo3né po celé CR. Pocet ucastniki byl odhadovan do padesati osob. K akci byl vypracovan
plan bezpec¢nostniho opatieni formou zvyseného vykonu sluzby k zajisténi klidu a verejného
potadku v Casovém rozmezi od 14:00 do 20:00. Ze strany MOP Kobylisy byl provadén
zvySeny dohled nad vefejnym pofadkem, ktery byl po celou dobu monitoringu bez zavad.
V case 21:46 ozndmil na linku 158 pan L. N., Ze cca 50 osob vniklo do objektu Milada, vice
poznatkd se o oznamovateli nepodafilo zjistit. Okolo 21:30-21:45 vnikla skupina asi tficeti
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ucastnikit akce (squattert) do vily nasilim za pomoci Zebiiku pfes vyssi patra domu pfi
védomi toho, Ze pfistupové cesty do vily v pfizemi byly zataraseny, zazdény ¢i jinak byl
znemoznén vstup do vily béznymi cestami. Nesouhlasu zéstupce vlastnika se vstupem tietich
osob do vily si museli byt ucastnici akce v€domi, nebot’ vila byla takto zabezpe€ena jiz od
jejiho vyklizeni od squatterd v roce 2009, pticemz kazdy rok na to se konala obdobna
vzpominkova akce jako 30.6.2012. Povédomi o tom, Ze zastupce vlastnika vily s jejich
obsazenim vily nesouhlasi, se squattefi dozveédéli rovnéz pifi vyjednavani policii
prostiednictvim vyjednavaciho tymu snimi v dobé cca od 22:00 do 00:30, kdy byli
opakované vyzyvani, a to pravé na naléhani zastupce vlastnika nemovitosti, aby vilu opustili a
nemuselo byt piistoupeno k vynuceni jejich odchodu. Zalobci a dalsi squattefi viak na vyzvy
a naléhani nepfistoupili a v objektu setrvali az do jeho nucené¢ho opusténi policejnim
zékrokem. Podle skutkovych zjisténi (doplilujici vyjadieni Zalobceti, vyslech sv. J. a velicich
distojnikii na misté sv. B., H., N.) nebylo tvrzené shromdzdéni ve vile jednotné koordinovano
ani nemélo danou organizacni strukturu, osoby ve vile jednaly kazda sama za sebe, nebyly
vazéany stanoviskem ,,pléna‘ za€astnénych.

Za tohoto stavu soud uvazil, Ze pokud Zalobci poukazovali na divody vzpominkové
akce stim, ze cht&ji naplnit jeji protestni a kulturnépoliticky smysl, a v pribéhu fizeni o
zalob¢ uvadeli, Ze tim vykonavali zékladni politicka prava — vykon prava shromazd’ovaciho a
svobody projevu, a vtom jim bylo zadsahem policie zabranéno, neni takovy vykon prava
v souladu s narodni Gipravou danou zdkonem o shromazd’ovani ani ¢lankem 19 Listiny, podle
kterého ,,Pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno. Toto pravo lze omezit zakonem v
pripadech shromazdeni na verejnych mistech, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti,
majetku nebo pro bezpecnost statu. Shromazdeéni vSak nesmi byt podminéno povolenim
organu verejné spravy“, nebot svobodu projevu formou shromazdéni nelze vykondvat
nasilnym vniknutim a setrvanim v uzavieném objektu bez souhlasu a proti viili jeho vlastnika,
ktery pravé za tim ucelem po zkusSenostech z minulosti s obdobnym jednanim objekt
zabezpecil ve snaze znemoZnit piistupové cesty do néj. Vlastnik budovy tim dal jednoznaéné
najevo, ze si nepieje, aby tfeti osoby v objektu pobyvaly a u policie se v rozhodné dobé
vytrvale domahal obnoveni stavu pied jeho obsazenim.

V uvedeném jednani zalobct a dalSich ucastniki akce chybi znak vefejnosti, resp.
vetejné piistupnosti, kdy zdkon o shromazd’ovani zaru€uje pravo pokojné€ se shromazd’'ovat a
vyuzivat tak svobody projevu a dalSich tstavnich prav a svobod, vyménovat si informace a
nazory a Ucastnit se na feSeni vefejnych a jinych spolecenskych zaleZitosti, vyjadienim
postoji a stanovisek (§ 1 odst. 1, 2 zdkona o shromazd’'ovani), neumoznuje vSak nasilim
prosazovat své zajmy na ukor jinych vniknutim do vily a setrvanim v ni proti vili vlastnika.
Zalobci a ostatni iastnici akce oznamovali jeji konani pozvankou na piknik a podle obsahu
pozvanky jej pojali jako kulturné spolecenskou akci u Milady, nikoliv v Miladé. Jejich
naslednd tvrzeni, ze vilu obsadili proto, aby pokracovali v zapocatém pikniku na okolnich
pozemcich v odpolednich hodinéch/koncertu a naplnili protestni a kulturnépoliticky smysl
akce, vSak obsahu pozvanky a popsanému skutkovému stavu neodpovidaji.

Zalobci a dalii Gi¢astnici akce mohli a také realizovali své pravo na svobodu projevu a
svobodu shromazd’ovani na okolnich pozemcich vily (dle mapy a katastru nemovitosti ve
vlastnictvi jinych osob, cizich vlastnikii a bez jejich souhlasu), od odpolednich hodin do
vecera, jak bylo pozvankou avizovano. Méli tak moznost vyjadiit své nazory efektivné na
pozemcich v blizkém okoli vily (coz také v odpolednich az vecernich hodindch a nésilného
vniknuti do vily ¢inili a jejich vlastnici proti tomu nijak nezakroCovali), aniz by narusovali
vlastnické pravo majitele vily, ktery s jejich vniknutim do objektu nesouhlasil, za tim ucelem
a po zkusenostech s obdobnym postupem squaterti v minulych letech ji zabezpecil, a doméhal
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se u policie napravy (obdobné v rozsudku NSS ze dne 18.11.2015 ve véci sp. zn. 8 As
39/2014 ve spojeni s rozsudkem ESLP ve véci Appleby proti Spojenému kralovstvi). Soud tak
nemohl vejit na tvrzeni zalobci, Ze se jednalo o shromazdéni spontanni, pfedem neohlasené a
tedy pozivajici Gistavni ochrany.

K tomu soud pfipomina, Ze policie jejich odpoledni aktivity pouze monitorovala, nijak
jim ve vykonu jejich prava na svobodu projevu nebranila, a¢ takové ,,shroméazdéni* nebylo ve
smyslu zdkona o shromazd'ovani ohlaSeno, délo se na cizich pozemcich, nemélo jednotnou
organizacni strukturu-svolavatele, dostate¢ny pocet pofadatell, ktefi zajisti fadny pribch
shromdazdéni, jak zékon o shromazd’ovani piedpokladé a jez lze pozadovat 1 po neohlaSeném
shromazdéni. K tomu soud poukazuje na divody kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku KS
v Plzni sp. zn. 57 A 66/2011 ve véci kaceni stromi v oblasti Pta¢iho potoka a v tomto rozsahu
tamni argumentaci tohoto zalobce ptisvédcuje.

Tvrzené pokracovani shromazdéni Zalobcli ve vile nenapliovalo ani vSechny znaky
shromazdéni vymezené v rozsudku NSS ze dne 18.11.2015, ¢j. 8 As 39/2014-56 (1. ucast vice
nez jedné osoby, 2. fyzickd ptfitomnost Ucastnikli na konkrétnim misté, 3. konkrétni Cas
kondni shromdzdéni, aby bylo mozno urcit jeho pocatek a konec, 4. ufel shromazdéni,
slouzici k vymeén¢ informaci a nazori a vyjadiujici postoj shromazdénych k feSeni vefejnych
a jinych spole¢nych zélezitosti, nebot nikoli kazdy shluk osob poziva ochrany, 5. vlastni
presvédeni o vykonu shromaZzd'ovaciho prava). Pfitomnost Zalobcii a dalSich tcastnikli akce
ve vile naplnila pouze prvni dva znaky shromdzdéni (Gc¢ast vice nez jedné osoby a fyzicka
pfitomnost ucastnikll na konkrétnim mist€), ostatni znaky vSak postradd. Chybi vymezeni
konkrétniho ¢asu konani shromdzdéni ve vile, kdy sami zalobci tvrdili, Ze se jednalo o
spontanni akci a pokradovani pikniku/koncertu z odpolednich hodin (3). Ugel shroméazdéni se
odliSuje od pozvanky na akci ,,Food not bombs piknik u Milady, posledni ptedprazdninové
rozdavani®, jevi se spi§ jako vedlejsi produkt hlavniho zdméru akce-pikniku u vily (4.) a
nenapliiuje tak ani pozadavek vlastniho pfesvédCeni o vykonu prava shromazdovaciho
kvalifikované projevené navenek (5), kdyZz podle pozvanky mélo dojit ke vzpominkové akci
na pozemcich v okoli vily nikoli uvnitf. Uvedené plati tim spise, ze squatefi do vily vnikli
nasilim (vypaceni Zeleznych miiZi na balkonovych dvefich a vybourdni zdiva zamezujici
vstupu v patte).

Byt je tfeba s ohledem na tstavné zaruceny vykon prava shromazd’ovaciho posuzovat
splnéni uvedenych kritérii maximalné Siroce, soucasné to neznamena, ze 1ze na jejich splnéni
rezignovat a spoukazem na TUstavné zarucenou svobodu shromazdovani nepfihlizet
v souvislosti s touto svobodou k zddnym kritériim, ¢i je konstruovat az nasledné, shora
uvedena kritéria pfitom musi byt naplnéna soucasné (bod 47 shora zminéného rozsudku NSS
ve veéci sp. zn. 8 As 39/2014).

Soud povaZzuje Zalobni tvrzeni o vykonu prava na svobodu projevu a shromazd’'ovani
pokracovanim v pikniku ve vile za tcelové, vedené snahou ospravedlnit nasilné vniknuti do
ni. Tomu odpovida i zjiStény skutkovy stav, kdy zalobci nejprve v prubéhu vyjednavani s
policejnimi vyjednavaci uvadéli, ze vlastnik Milady s jejich pobytem ve vile souhlasi, kdyz to
bylo vyvraceno pfitomnym zastupcem vlastnika (svédek L.), zménili svlij postup a zacali
tvrdit, Ze i tak ve vile zlistanou a odejdou v rannich hodinach.

K tomu soud zdtraziuje, Ze se nejednalo o budovu, ktera by byla vetejné piistupna a
vlastnik s jejim obsazenim Zalobci a Uc€astniky akce diirazné nesouhlasil. Rozsudky ESLP, na
néz poukazovali zalobci v kasacni stiznosti a v dal§im fizeni pfed soudem, se proto nepouziji
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(rozsudky ESLP ve véci Cisse proti Francii (€. 51346/99), Oya Ataman proti Turecku (.
74552/01), Djavit an versus Turecko (€. 20652/92) ¢i Ziliberg versus Moldavie (¢. 61821/00),
Baczkowski a dal§i versus Polsko ¢i Ollinger versus Rakousko), nebot' v nich ESLP
rozhodoval o ochrané prava shromaZd’ovaciho za jiného skutkového stavu (nikoli za
diirazného nesouhlasu vlastnika, ktery se obsazeni budovy branil pravé s ohledem na
zkuSenosti s obdobnym poc¢indnim v minulosti), kdy se napi. ve véci Cisse proti Francii (€.
51346/99) jednalo o obsazeni kostela imigranty, ov§em se souhlasem knéze a za situace, kdy
dal probihaly bohosluzby a kdy tedy vlastnik uzival nemovitost dal v souladu s ucelem, pro
ktery ji vymezil. Také v rozsudku Oya Ataman proti Turecku (¢. 74552/01) rozhodoval ESLP
za jinych skutkovych okolnosti a vyjadfoval se zejména k otdzce vlivu neohldSeného
shromazdéni na zdkonnost nésilného aktu organu vetejné moci v disledku zdsadniho omezeni
provozu na frekventované komunikaci. V obou ptipadech se jednalo o mista vetejné ptistupna
oproti vile, kterda takovym vefejnym mistem neni, a byt zdkon o shromazd’ovani pfipousti
realizaci tohoto prava v uzavienych prostorach (§ 4 odst. 1), pfedpoklada ale souhlas toho,
kdo je vlastnikem (§ 5 odst. 4 zdkona o shromazd’ovéni). Na kazdou véc je nadto tieba
nahliZet individudlné a peclivé zvaZovat konkrétni skutkové okolnosti, procez ve vztahu
k projednavané véci nepfiléhavé zavéry citovanych rozsudkti ESLP nelze aplikovat.

Diivod pro pouZiti zavért nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. .US 1849/08 ze dne
18.2.2010, ktery rovné€z zalobci uvadéli, soud rovnéz neshledal, nebot’ za daného skutkového
stavu nebylo ,,prima facie ziejmé, Ze ozndamené jedndni prestupkem byt nemiiZe, nebot
oznamenym skutkem S$lo naopak o vykon zaruceného zdkladniho prava shromazdovaciho
z dlivodli pfedné uvedenych, pro které soud vykon prava shromazd’ovaciho squatery uvnitf
vily nespattuje.

Pro tplnost soud uvadi, Ze zjisténym skutkovym stavem nejsou naplnéna ani tvrzeni
zalobcii o tom, Ze pro policisty nepfedstavovali zadné nebezpeci, nebyli agresivni a
nezpusobili zddnou majetkovou skodu, nebot’ squattefi si vynutili vstup do vily vybouranim
zazdénych vstupil do vily v patfe a rozbitim skla ve dvefich a oknech, vybourali zazdéné
pristupy mezi patry uvniti vily, na policisty a okolostojici hazeli ptedméty z vily a vulgarné
policii nadavali, vybudovali v pfizemi vily na schodech barikadu, kterou pii zékroku
dopliovali ve snaze zabranit jejimu odstranéni, hazeli na zakrocujici policisty ulomky cihel a
kameni, zranili dva policisty pfi odstraiovani zatarasu, lili na barikadu tekutinu pachnouci po
benzinu, pouzili hasici pfistroj apod. (aktivni odpor).

Nenasilnou blokddu squatefi pouzili az pii priniku policie v patfe vily (lezeni na
podlaze hlavou doll1), pfedtim ale praktikovali diive zminény aktivni odpor.

Lze tak uzavfit, ze Zalobci nevykonévali ve vile své pravo na svobodu projevu a pravo
shromazd’'ovani, nebot’ jejich obsazeni vily postrada predpoklady, které zidkon o
shromazd’'ovani a ¢l. 19 Listiny pro ochranu tohoto prava uvazuje - nebyl svolavatel ani
potadatelé, nebylo ve vefejném prostoru ani v uzavieném prostoru se souhlasem vlastnika,
nebyl ziejmy el shromazdéni, kdyz tvrzeni zalobcl v Zalob€ v pribéhu fizeni se odlisuji od
udaji uvedenych v pozvance (jiny cas, jiné misto, jiny ucel), pfitom obsazeni vily mélo byt
pokra¢ovanim akce avizované pozvankou, ani neni ziejmé vlastni piesvédceni zalobci o
vykonu shromazd’ovaciho prava, nebot z pozvéanky nelze nijak dovodit politicky podtext,
ktery je zalobci tvrzen az v zalobé a v pribéhu fizeni o nezdkonném zasahu. Z niceho se
nepodava, Ze by se pobyvanim ve vile jednalo o vyjadfeni politického ndzoru a tedy realizaci
tistavniho prava svobody projevu a shromazd’ovani. Zalobci tvrzené shroméazdéni se mohlo
konat jinde, nikoliv pfimo ve vile, a koneckoncli se i konalo na okolnich pozemcich
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v odpolednich hodinéch, ptfi¢emz proti takovému vykonu prava na svobodu projevu policie
nijak nezakro€ovala.

Je véci vlastnika, at’ jiZ statu ¢i soukromé osoby, jak s majetkem naklada a k jakym
Ggeltim jej vyuziva, pokud tak nedini v rozporu se zdkonem. Zalobci a dal§i Gidastnici akce
mohli svilij nesouhlas s po¢indnim vlastnika vyjadfit zdkonnou cestou, nikoliv vSak tim, Ze
nasilng a proti vili vlastnika jeho objekt obsadi a setrvavaji v ném piesto, ze si to vlastnik
nepieje prave s ohledem na zkuSenosti se squatery z let minulych, a kdy za tim G¢elem ucinil
opatfeni, jak jejich vstupu do vily zabranit. Pokud chtéli zalobci obsazenim vily v ¢ervnu
2012 poukazat na nezdjem vlastnika/statu na jejim stavu a nevyuZiti oproti potiebé jinych lidi
bydlet, ¢inili tak jiz setrvanim ve vile v pfedchozich letech (jez vedlo v r. 2009 k vyklizeni) a
opakovanym setkdavanim se k pfipomenuti jejiho vyklizeni a mySlenek, které s obyvanim vily
spojovali v nésledujicich letech.

Soud ma za ptihodnou argumentaci uvedenou v rozsudku NSS ve véci sp.zn. 8§ As
39/2014 (bod 48), kde se ke stietu vykonu shromazd’ovaciho a vlastnického prava uvadi
wPodstatnym faktorem pomérovani obou zdjmii je téz faktor casu. V probihajicim case se
miize zdjem na ochrané vlastnického prava dotceného vykonem prava shromazdovaciho
proménovat, miize nabyt na intenzite. Naopak postoje a ndzory vyjadrované prostiednictvim
shromazdeni mohou ztrdcet na intenzité tim, Ze jsou projevovany po urcitou dobu a ucelu cile
shromazdeni (ucasti na reSeni verejnych a jinych zaleZitosti vyjadrenim viastnich postoju a
stanovisek) jiz bylo bezpochyby dosazeno. V urcitéem okamZiku tak zdjem na ochrané
viastnického prava prevazi nad zajmem chranit vykon shromazdovaciho prava a naposledy
uvedenému pravu prestane byt z tohoto diivodu poskytovana ochrana.*

Také v projednavané véci byl postoj a nazor Zalobcl na skute¢nost, ze stat nechava
chatrat budovu v dob¢ spolecenského problému dostupnosti bydleni pro lidi bez domova, jiz
svobodné projeven/vyjadien po urcitou dobu (n€kolik let obyvanim vily squatery pied jejim
vyklizenim vr. 2009 a déale opakované pii ptilezitosti vyro¢i tohoto vyklizeni v letech
nasledujicich), jiz vetejnosti znam, a cile vykonu prava svobody projevu a shromazd’ovaciho
prava tak bylo dosazeno. I pfi eventudlnim stfetu vykonu prava shromazd’ovaciho s pradvem
vlastnickym (rovnéz tustavné zarucenym) by pfedné uvedenému pravu proto nemohla byt
poskytnuta ochrana.

Setrvani Zalobcli a dalSich ucastniki akce ve vile pfes opakované vyzvy policie a
zastupce vlastnika k dobrovolnému opusténi, tedy nelze povazovat za vykon
shromazd’'ovaciho prava, zdkrokem policie v nocnich hodinich a vyvedenim Zzalobcii a
ucastnikii akce z vily za tohoto stavu k zasahu do jejich shromazd’ovaciho prava nemohlo
dojit a soud mu proto ochranu poskytnout nemiize.

Vzhledem k tomu, Ze podle stanoviska soudu nebylo zalobci ve vile pravo na svobodu
projevu a shromazd'ovaci vykonavéano, nepoméfoval soud, kterému z konkurujicich prav
(pravo shromazd’ovaci x pravo vlastnické) ma byt poskytnuta ochrana, ale mé za to, Ze méla
byt a pravem byla poskytnuta ochrana pravu, které bylo v dané situaci zasazeno, tedy pravu
vlastnickému.

S ohledem na uvedené soud vyslovil vtomto rozhodnuti dil¢i zavér, Ze k
nezakonnému zasahu do vykonu prava shromazd’ovaciho a prava na svobodu projevu Zalobct
zékrokem policie nedoslo.

Soud se dale zabyval otdzkou primérenosti zakroku policie ve smyslu § 11 zdkona o
policii, ktery stanovi, ze policista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby zadné osobé
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v diisledku jejich postupu nevznikla bezdiivodna ujma, b) dbat, aby jejich rozhodnutim
neprovest ukon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je ohrozena, bezdiivodnd ujma, c)
postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimz smeéruje tkon, nebo
osob nezucastnenych nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného ikonem.

Ptihlédl téz k ust. § 10 odst. 1 ve spojeni s § 2 téhoz zakona, podle nichz v pripadé
ohrozeni nebo poruseni vnitiniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do ukolii
policie, je policista ve sluzbé nebo zaméstnanec policie v pracovni dobé povinen provést ukon
v ramci své pravomoci (ddle jen ,,uikon“) nebo prijmout jiné opatreni, aby ohrozeni nebo
poruSeni odstranil, policie slouzi verejnosti. Jejim ukolem je chranit bezpecnost osob a
majetku a verejny poradek, predchdzet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a
dalsi ukoly na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti svérené ji zakony, primo pouZitelnymi
predpisy Evropské unie nebo mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu
(dale jen ,,mezinarodni smlouva “).

K ptedné popsanému doplnéni dokazovani k zodpovézeni otdzek, které NSS
k posouzeni pfimétenosti zdsahu ve zrusujicim rozsudku kladl (zda policie pouzila k ochrané
vlastnického prava statu ptiméfené prostiedky s ohledem na vykon zikladniho prava nebo
svobody squatteri a nezbytnost omezeni takového prava z stavné aprobovanych divodi,
vzhledem k individualnim okolnostem ptipadu, zda byly divody pro nezbytné bezodkladné
nasazeni policejni sily k ochrané vlastnického prava statu u neuzivaného a neudrzovaného
objektu, zda hrozilo redlné dal§i poSkozeni vily mezi vecCerni hodinou a rannimi hodinami,
kdy tdajné chtéli ucastnici akce sami vilu dobrovolné opustit, k Zalovanym uvadénému
neuctivému jednani squatterd s policisty, ke Spatnymi zkuSenostmi s nimi z minulosti, k
nedivére k jejich slibim, k obavé, Ze by mohli v obsazeném objektu setrvat delsi dobu a
pokusit se z n¢j uCinit trvaly squat, zda squatteti mohli duvérovat slibim policie, ze kdyz
objekt opusti dobrovolng, dojde pouze k ovéfeni totoznosti a naslednému propusténi, jaké
divody byly zvazovany k otazce provedeni dikazu znaleckym posudkem odbornika z oblasti
policejni strategie a taktiky, s pfipomenutim nutnosti hodnotit zdkonna ustanoveni, na ktera
soud v pfedchozim rozsudku poukazal (§ 2, § 10 a § 11 zakona o policii), vSe k provedeni
uvahy o divodnosti zasahu a pfiméfenosti pouZiti donucovacich prostiedkil s ohledem na
chranéné hodnoty a situaci na misté, jakozto i s ptihlédnutim k informacim, jez mél velitel
zasahu k dispozici a objasnéni, kdo o pouziti donucovacich prostiedkil vlastné rozhodl a
provedeni dikazu vyslechem této osoby jako svédka), soud poukazuje na tyto, pro posouzeni
rozhodné skutec¢nosti, a sice, ze

-o pristoupeni k zakroku rozhodl S§tdb v cele s velicim dustojnikem (zékrok se
uskuteciioval pod jednotnym velenim ve smyslu § 59 zdkona o policii) svédkem H. Vlastni
realizaci zdkroku SPJ velel svédek N., kterému podléhal jeho zastupce svédek V., jenz
s jednotkou SPJ (20 osob) do vily také vstoupil a uskuteénéni zakroku na misté aktivné velel,
velitel SPJ svédek H. zlstal z divoda taktickych a bezpecnostnich pted vilou. O pouziti
donucovacich prostfedki (hmaty, chvaty, pouta a zasahové vybuska ve smyslu § 52 pism. a) a
1) zékona o policii) rozhodl velitel SPJ svédek N. podle § 59 odst. 1 zakona o policii jako
velitel zakrocujici jednotky, pfi€emz pouziti konkrétnich donucovacich prostfedkit ponechal
na jednotlivych policistech, ktefi byli povéfeni vlastni realizaci ve vile a ktefi jsou pro ten
ucel vySkoleni a vycvi€eni (§ 53 odst. 1, 2, 3 zdkona o policii). Prokazano bylo pouziti hmatu,
chvatl a zasahové vybusky.

Mezi ucastniky pfitom neni sporu o tom, Ze squatteti byli opakované vyzvani, aby
upustili od protipravniho jednani ve smyslu § 53 odst. 2 zdkona o policii.
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Podle stanoviska soudu je z provedeného dokazovani ve znéni jeho doplnéni ziejmé,
7ze zasah policie vic¢i squatterim, ktefi neuposlechli jejich opakovanych vyzev pfii
vyjednavani, ve snaze piimét je k dobrovolnému opusténi objektu, pfiméfeny byl a za dané¢ho
skutkového stavu opodstatnény, a ze policie pravem nezvazovala, z divodi dfive uvedenych,
zda se nejednd o zasah do svobody projevu a shromazd’ovéni, ale vystoupila na ochranu prava
vlastnika vily.

Je tomu tak proto, ze policie postupovala v souladu s § 2 zdkona o policii ve snaze
chranit bezpecnost osob a majetku a vetejny poradek, nebot’ to spada do jejich ukold ve
smyslu § 10 odst. 1 t¢hoZ zékona, kdy je v pfipad¢ ohroZeni nebo poruseni vnitiniho pofadku
a bezpecnosti, jehoZz odstranéni spada do jejich ukoli podle § 2, povinna provést ukon, aby
ohrozeni nebo poruseni odstranila.

Soud povazuje za piiméeteny postup policie téZ ve smyslu § 11, nebot’ dbala, aby Zadné
osobé v disledku jejiho postupu nevznikla bezdiivodna jma. Postupovala tak, aby piipadny
zéasah do prav a svobod, vii¢i nimz sméfoval ukon, nepiekro€ila miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného tkonem.

Podle zjisténého skutkového stavu doplnéného po zruSujicim rozsudku NSS
neexistovaly mirn&j$i prostfedky k dosazeni cile, nebot se policie dlouhou dobu i
prostiednictvim profesiondlnich vyjednavacti snazila o dohodu na dobrovolném opusténi
objektu a to v€etné vyuziti osoby z fad squatterti uvnitf objektu, zvazovala vS§echny okolnosti
rozhodné pro to, zda pfistoupi k zdkroku, pficemz byla vedena snahou zakrok neuskutecnit a
pfimét squattery k dobrovolnému odchodu. Vzala v vahu zkuSenosti z obdobnych akci,
konkrétné 1 ze vzpominkovych akci ve vile Milada v letech 2010 a 2011 (dikaz vypovédi
svédka H., J., L., Gfednim zdznamem z 13.9.2009), zohlednila dav sympatizanti squatterti
v okoli objektu, jehoz pocet se v pribéhu vecera zvysoval (podle svédeckych vypoveédi vice
jak 100 osob) a s tim souvisejici skute€nost, ze 1ze pfedpokladat, ze tomuto tak bude i nadale,
nebot’ tito pfiznivci byli v kontaktu se squattery uvniti budovy, komunikovali s nimi a podle
navySujiciho poctu bylo patrno, Ze jsou svolavani dalsi (dlikaz Ptiru¢kou). Policie by se tak
ocitla v situaci, kdy by k zajisténi vetejného poradku také musela své pocetni stavy navysit.
Zohlednila i skutecnost, Ze squattefi jednaji kazdy sam za sebe a nikdo z nich nechce nést
odpovédnost za jednani uskupeni jako celku, spolecné pfijata stanoviska pro né nejsou
zavazna a nemusi je respektovat, nevystupuji jednotné a i1 v pfipadé, Ze by né&ktery z nich
prislibil, ze vilu opusti, nelze divodné ocekavat, ze tak ucini i ostatni, ktefi s takovym
stanoviskem svého kolegy nesouhlasi (vypovédi Zalobcil K., H., svédka C., S. aj). Za tohoto
stavu je tak irelevantni tvrzeni zalobcl, Ze ve vile nechtéli zlstat déle, nebot’ neni vylouceno,
7e jini ucastnici pikniku a nésilného obsazeni vily méli jiny nazor a na setrvani ve vile se 1
pripravovali (zebtik, vlajky a transparenty, které ptredtim v odpolednich hodinich nebyly
vidét, nutné nastroje na vybourdni zdiva v patie vily apod.).

Vyznamné je rovnéz to, Ze policie nevédéla a nemohla s urcitosti stanovit, kolik lidi se
ve vile nachazi a jak jsou vybaveni.

Dtvod pro svij zamér o piiméfenosti zadsahu soud shledal i ve skute¢nostech
vyplyvajicich z ifedniho zdznamu ze dne 13.9.2009 k akci, ke které doslo dne 12.9.2009 na
Palackého namésti v Praze 2, zakoncené nasledné obsazenim objektu, kdy si zastupci
squatterti pocinali obdobné jako v nyni projedndvané véci, obsadili jej protipravné, proti vili
jeho vlastnika, tvrdili, ze maji souhlas majitele, a¢ tomu nebylo a byli upozornéni zastupcem
vlastnika objektu na to, Ze se tam nachézeji bez pravniho diivodu a proti jeho viili, prob¢&hlo
dlouhé vyjednavani, které trvalo nékolik hodin, byl dokonce zprosttedkovan rozhovor se
zastupkyni majitele objektu, kterd je vyzvala, aby jej opustili, jinak poda trestni ozndmeni a
pozada policii o vyklizeni. Squatteti se opakované vzdalovali stim, ze pfedaji informace
lidem na stieSe a ostatnim, aby se vraceli a prohlaSovali, Ze objekt neopusti a budou bojovat
do posledniho muze. Ptes opakovanou vyzvu policie doslo k provedeni zakroku (cela akce se
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odehrédvala cca od 17 hodin 12.9.2009 az do 6:50, kdy byl dan pokyn). Z uvedeného jsou
patrné podobné rysy chovani a vystupovani squaterit jako vnyni projednavané véci
(protipravni obsazeni pies nesouhlas vlastnika, tvrzeni, Ze maji souhlas majitele, nasledné pfi
jednani ptimo s nim zdlouhavé vyjednavani s tim, ze se musi poradit s ostatnimi, aby nakonec
odmitli objekt dobrovolné opustit a muselo dojit k zdkroku) a s Pfiruckou.

Policie ve svych uvahéch, zda piikroCit k zdkroku ¢i nikoliv zohlednila rovnéz i
stoupajici radikalizaci a aktivni obranu, jak samotnych squatter uvnitf vily, tak jejich
priznived. Uvedené vyplyva ze svédeckych vypovédi nejen piislusnikii policie, ale 1 na policii
nezavislych osob (svédci L., pfislusnik HZS sv. J., ptisluSnik ZZS sv. K.), které potvrdily
hazeni pfedmétii z vily na okolostojici a verbalni Gtoky (nadavky) proti policistim, slySitelné 1
z videozaznamu pfi vyjednavani.

Soud dale pfipomind skutecnost, Ze vila byla ovéSena vlajkami a transparenty po
vniknuti do vily, coZ ve spojeni se zpisobem, jakym se squattefi do vily dostali ptes vySsi
patra budovy Zebfikem, a vzhledem k tomu, Ze museli (nastroji) prekonat odpor v podobé
zazdénych pticek a zasklenych oken ¢i balkonovych dvefi pti vstupu do vily, nasvédcuje spise
ur€ité pfipravenosti squatterti ¢i n€kterych z nich do budovy se ten den dostat, nebot’ nelze
rozumné predpokladat, Ze by vlastnici a obyvatelé okolnich budov pii védomi zkuSenosti
s touto skupinou z minulych let (Petice) a za situace, kdy od odpolednich hodin probihala na
pozemcich v okoli vily vzpominkova akce, nechali zebiik volné k dispozici.

Soud dale vysel ze svédecké vypoveédi sv. L., ktery zdraziioval, Ze vilu pred squatery
a jinymi osobami zabezpecoval pravé zazdénim pfistupovych cest vzdy, jakmile zjistil, Ze
doslo k poskozeni, vilu za tim u¢elem kontroloval a s ohledem na to, Ze bydli nedaleko, se tak
délo prakticky stale. Tvrdil, ze vila byla zabezpecena i1 pfede dnem, kdy se konal piknik.
Squatefi, ktefi vnikli do vily, tak museli nasilim pfekonat odpor a na to museli byt pfipraveni.
Je pfitom nerozhodné, jestli se tak stalo tydny ¢i dny pfed 30.6.2012 anebo toho dne,
podstatné je, Ze na ptfesun odpoledniho pikniku byli dobtfe ptipraveni. Neni podstatné, zda
samotni Zalobci o takové pfipravé veédéli ¢i nikoli (viz dikaz pfisluSnymi kapitolami
Ptirucky).

Vyznamnou okolnosti, kterou vzala policie v uvahu, byla také obava o bezpecnost a
zdravi osob ve vile, ktera byla ve zchatralém stavu se siln€¢ poskozenou stfechou, a kdy se
s ohledem na zkuSenosti z obdobnych akci 1 ze vzpominkovych akci na vyklizeni vily ¢i
samotného vyklizeni v roce 2009 dalo ocekavat, Ze se ucastnici uvnit budou snazit na stfechu
dostat, coz se také stalo (§ 11 pism. a),b) zdkona o policii).

Policistim pfitom nelze upfit snahu o hleddni mirnéjsi alternativy feSeni, kdy
z provedeného dokazovani jednoznacné vyplynulo, Ze se snazili se squattery domluvit,
vyjednavali, snazili se 1 o kontakt se squattery uvniti ((§ 11 pism. c¢) zédkona o policii). Vzali
také v ivahu nazory specialisty z odd€leni extrémismu (sv. J.), ktery je upozoriioval na rizika
spojend s odlozenim zakroku na pozd¢jsi dobu. Rovnéz nemohli nezohlednit naléhani
zastupce vlastnika objektu, aby zakrocili a ktery po zkuSenostech ze souziti se squattery
z minulych let (sv. L., Petice) opakovan¢ a dirazné nabadal policii k zasahu a nastoleni
pokojného stavu a vy¢ital ji necinnost.

O opodstatnénosti  zavéru a spravnému vyhodnoceni situace svéd¢i skutecnost, ze
policie squateriim nabizela, k jejich poukazu na obtize odchodu za tmy, Ze jim cestu nasviti,
piesto byla odmitnuta.

Naproti tomu ma soud za to, Ze squatteii mohli véfit slibim policie, ze v pfipadé
dobrovolného opusténi objektu proti nim nebude dale zakroCovéano, nebot’ uvedeny slib
opakovala bezuspésné ve vyzvach v pribéhu vyjedndvani (trvalo cca 2 hodiny) nékolikrat
predtim, nez pied pllnoci dva ucastnici pikniku z vily odesli. V dobé, kdy byly tyto osoby
zadrZeny, se snazil antikonfliktni tym o smirné vyteseni situace a dobrovolné opusténi objektu



pokradovani 68 9A 153/2012

vSemi Ucastniky. Nebylo tedy zfejmé, k jakému zavéru §tab policie nakonec dospéje (zda
k zakroku pfistoupi ¢i nikoli). Neobstoji proto obrana Zalobcil, Ze policii z divodu zadrZeni
téchto osob véfit nemohli a proto neodesli ani oni. Kromé toho byli tito dva tcastnici akce
policii zadrZeni a pozdéji prevezeni ke zjiSténi totoZnosti a podani vysvétleni v souladu se
zdkonem (podle § 61 zdkona o policii miize policie pozadovat potiebné vysvétleni od osoby,
kterda miiZze pfisp€t k objasnéni skutecnosti dileZitych pro odhaleni trestného ¢inu nebo
ptestupku a jeho pachatele a v ptipad¢ potieby ji vyzvat, aby ve stanovenou dobu, popiipadé
bez zbyte¢ného odkladu, je-li to nezbytné, se dostavila na urcité misto k sepsani ufedniho
zdznamu o podani vysvétleni) a poté byli propusténi. Uvaha policie o tom, Ze jednani osob ve
vile Ize kvalifikovat jako prestupek, byla pfitom opodstatnénd, coz se nasledné projevilo ve
skuteCnosti, ze zalobci byli nésledné shledani pachateli pfestupku pravé v souvislosti
s obsazenim vily toho dne (pravomocna rozhodnuti UMC Praha 8 ve spojeni s rozhodnutimi
MHMP ve vécech prestupki Zalobcl proti majetku a vefejnému potadku), a z obsahu
spisového materialu a provedené¢ho dokazovani se nepodava, ze by tito tcastnici akce byli za
ptestupek v souvislosti s obyvanim vily v rozhodnou dobu sankcionovéni. Slib policie
squatteraim dany v zadvéru vyjedndvani soud povazuje za pfislib, Ze v ptipadé¢ dobrovolného
opusténi nebudou piestupkové ani trestné feSeni, nikoliv za pfislib, Ze nebude zjisténa jejich
identifikace a nebudou podavat vysvétleni k objasnéni skutecnosti dilezitych pro odhaleni
trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele ve smyslu shora zminéného § 61.

Z uvedeného je zfejmé, Ze policie vyvazovala a poméfovala zdsadu iniciativy a
piimétfenosti, zda zasahnout €1 odlozit zakrok na pozdé€jsi dobu. Podle stanoviska soudu bylo
k zasahu ptistoupeno po ditkladném zvazeni vSech znadmych okolnosti, pod vedenim policisty,
ktery se soudu po provedeni jeho svédecké vypoveédi jevil jako star$i, uvazlivy muz,
dostateén¢ zkuSeny, v dichodovém véku, mimo aktivni sluzbu, rozumné uvazujici, se
zkuSenostmi z obdobnych akci z minula, nélezit¢ vycviceny a jednajici v dobré vife ve smyslu
stanoviska, které zaujal NSS ve svém zruSujicim rozsudku (bod 32). Za takovou osobu soud
povazuje velitele opateni svédka H., ktery pravem na podklad¢ vSech zjisténych skutecnosti
za daného stavu diivodné dospél po dohodé€ s ostatnimi veliteli a specialistou na extremistické
hnuti k zavéru, zZe Gcelu, tj. obnoveni pokojného stavu pied obsazenim vily (ochrana poradku
a bezpecnosti dle § 10 odst. 1 zdkona o policii), nelze dosdhnout bez donuceni (zésada
iniciativy).

Soud nezjistil, ze by policie jednala v rozporu s § 11 citovaného zdkona (pfimétenost
postupu), nebot” dbala, aby squaterim nevznikla bezdiivodna ujma poté, kdy by pfistoupila k
provedeni zadkroku nucenym vyvedenim z budovy, ustoupila od pokracovani zakroku proti
osobam na stfeSe vily, a pocinala si i tak, aby rozhodnutim neprovést tikon (nezakrocovat)
nevznikla osobam, jejichz bezpeCnost je ohrozena, bezdivodnd ujma. PfiCemz pojem
,bezpecnost™ lze podle stanoviska soudu vylozit v dané véci Sifeji 1 jako zdjem néjemce
okolnich pozemkti zatizeného povinnosti znemoznit piistup do vily tfetim osobam dostat
svym zavazkiim vuci vlastnikovi vily, a jako zajem sousedd vily (sv. L. je pouze jednim z
nich) na tom, aby v disledku mozného setrvani squaterti ve vile nedoslo k situacim, proti
nimz brojili Petici v obavé z ohroZeni bezpecného uZivani svého majetku. Skutecnost, Ze
takovou obavu mél nejen svédek L. ale i jini lidé z okoli, je ziejmé z obsahu spisového
materialu, jeho vypovédi a Petice, z nichz vyplyva, Ze na tisiiovou linku 158 volali lidé z okoli
vily vzdy, kdyz méli se squatery potize a stalo se tak i dne 30.6.2012.

Zasada pfiméetenosti vyplyvajici z ust. § 11 zédkona o policii byla doplnéna principem
subsidiarity pouzitych donucovacich prostiedkl tak, aby mirné€jsi prosttedky mély prednost
pted razantnéjSimi za predpokladu, ze mirngj$imi prostiedky lze dosdhnout sledovaného cile.
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V projednavané véci se policie dlouho snazila o smirné vyfeSeni problému. Pouzité
donucovaci prostiedky hmaty, chvaty, zasahova vybuska (§ 52 pism. a), 1) zdkona o policii)
patfi podle tohoto zdkona ktém nejmirnéjSim. Pouziti obuSku nebylo prokdzano a
neodpovidaji tomu ani zranéni uvadéna zalobci, o ¢emz bude pojednano nize.

Soud dale pfipomina, ze podle zruSujiciho rozsudku nelze klast na policejni
rozhodovani v terénu nadmérné a nerealistické pozadavky a velitel zdsahu miize jen tézko
dosdhnout dokonalého vyvazeni ochrany veskerych v uvahu pfichazejicich prav vSech
zucastnénych osob.

Shora uvedené zavéry jsou podle stanoviska soudu i odpovédi na otazku kladenou
NSS ve zrusujicim rozsudku (bod 27): ,, 4by méstsky soud mohl dospét k vyroku o zamitnuti
Zaloby, musel by vylozit, pro¢ shledal nezbytnym bezodkladné nasazeni masivni policejni sily
k ochrané vlastnického prava statu, kdyz v daném pripade slo o dlouhodobé neuzivany a
neudrzovany objekt, ktery byl natolik zchatraly, Ze Skody bylo mozno napdachat snad pouze na
jeho stavebni konstrukci. ,,Squatteri* udajné vypacili mriz u balkonovych dveri a vybourali
zazdené okno v prvnim patie (najemce odhadl zpusobenou skodu na 8 000 Kc¢), této Skodé
vSak jiz policie nemohla svym zasahem zabranit. Lze se proto ptat, zda hrozilo realné néjaké
dalsi poskozeni zdevastované a nikym neuZivané vily mezi desatou hodinou vecerni, kdy
policie vniknuti do vily zjistila, a rannimi hodinami, kdy ji udajné chtéli ucastnici akce sami
dobrovolné opustit. K tomu nutno pripocist, Ze pri zasahu policie byl vybouran zazdeny vchod
do vily (najemce odhadl zpiisobenou Skodu na 4 000 K¢). “, nebot’ mezi ucastniky neni sporu
o tom, Ze byl objekt vily ve velmi Spatném stavu, dlouhodob¢ neuzivany, neudrzovany a pro
bézného clovéka neobyvatelny, redlné poskozeni vily squatery nehrozilo a Skodé, kterou
zpusobili pfi vstupu do vily, jiz nemohla policie zdsahem zabranit, ale, zda méla policie
pristoupit k zasahu ¢i nikoli za situace, kdy se zastupce vlastnika vily domahal zakroku
z divodu ochrany vlastnického prava, kdy byl najemni smlouvou vlastnikovi zavazan
povinnosti zabranit squateriim a tfetim osobam vstupu do vily pravé s ohledem na zkuSenosti
z minulych let, v nichZ bylo nastoleni pokojného stavu dosaZeno jen za asistence policie a
dohoda s nezadoucimi ,,obyvateli vily nebyla moZna (odmitali vilu dobrovoln& opustit).
Vzhledem k tomu, Ze soud dospél k zavéru, Ze Zalobci v rozhodnou dobu ve vile pravo na
svobodu projevu a shromazd’ovani nevykonavali, postupovala policie v souladu se zakonem,
kdyZ na ochranu vlastnického prava piistoupila k jejich vyvedeni.

K divodim neprovedeni diikkazu znaleckym posudkem odbornika z oblasti policejni
strategie a taktiky se soud vyjadfil vySe a pro strucnost na své stanovisko odkazuje.

Soud tedy vyslovil dalsi dil¢i zavér, a sice, Ze k nezdkonnému zasahu nepfimérenym
postupem Zalovaného nedoslo a rovnéz, Ze byl v daném ptipadé¢ dodrzen princip subsidiarity
donucovacich prostredki.

K bezduvodnému, neprimérenému a nespravnému pouziti donucovacich prostredkil,
k biti, k bezdiivodné ujmé na zdravi, soud uvadi, Ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze
zakrok policie probihal nejprve v pfizemi domu (snaha o pfekonani squattery vybudované
barikady, vhozeni zdsahové vybusky dle § 52 pism. 1) zdkona o policii otvorem v barikadg),
po neuspésné snaze o vniknuti piizemim domu pokracoval v patie vily tzv. ,,zaplavenim™ a
nasledné vyvadénim squaterti ven z vily, zdkrok v patie vily a vyvadéni prob&hlo velmi
rychle, policie pfi ném pouzila jako donucovaci prostiedky hmaty, chvaty podle § 52 pism. a)
zdkona o policii a opét zdsahovou vybuSku ve smyslu § 52 pism. 1) téhoz zdkona k
paralyzovani osob, proti kterym zasahovala.
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Sporné bylo, zda doslo k pouziti obusku (Zalobci uvadeji teleskopicky obusek), zda
byly donucovaci prostiedky pouzity v souladu se zdkonem nebo bezdlivodné, nepiimeiené a
nespravné a v disledku toho doslo k biti a bezdlivodné Gjmé na zdravi Zalobct.

Pii posouzeni této otazky soud navazal na dokazovéani provedené pied zruSujicim
rozsudkem NSS a veden ndzorem NSS dokazovani naznacenym smérem doplnil, vyzval
k dopliujicimu vyjadfeni zalobce K., H. a D., k dopliujici svédecké vypovédi svédky C. a S.
a provedl listinné dikazy 1ékatskymi zpravami svédkl C. a S.

Vypovédi zalobcti a svédkid soud povazuje za rozporuplné. Divodem této
rozporuplnosti pfitom nemtize byt Casovy odstup od doby, kdy mélo ke zranénim dojit, nebot’
se jednd o popis udalosti mimotadnych (policie jim méla pouzitim obusku a dalSich
donucovacich prostfedkli zptsobit zranéni), u kterych Ize divodné ocekavat, ze se ¢loveéku
detailng ulozi v paméti.

Ve svych vypovédich uvedli, Ze byli zastizeni zasahujicimi policisty v malé mistnosti
sousedici s mistnosti, kde byla umisténa aparatura, o velikosti asi 4x4m, kde se nachazelo asi
20 az 25 osob, které pti vstupu policie v patie vily lezely na zemi hlavou dolli a kladly po jeji
vyzvé nenasilny, tzv. pasivni odpor, policisté vstupovali s baterkami ze dvou stran,
v mistnosti nebylo osvétleni, Zalobci K. a H. vidé€li zakrocujici policisty s obusky v rukou.

Rozpory soud shledal v jejich vypovéedich, tykajicich se:

-osvetleni mistnosti, kde se nachézeli, kdy zalobce K. uvedl, Ze byla ¢astecné osvétlena
z vedlejsi mistnosti, kde byl benzinovy generator s aparaturou, naproti tomu podle svédka C.
mistnost, kde se nachazeli, osvétlovalo svétlo z venku.

K tomu soud uvadi, ze k zakroku doslo okolo ptil jedné hodiny ranni, venku byla tma,
vilu a okoli osvécoval vrtulnik a i kdyby do mistnosti doléhalo svétlo z vedlej$i mistnosti
vyrobené pomoci centraly (tedy nepiimé svétlo) a svétlo z vrtulniku (coz je s ohledem na jeho
spiSe tma. Nadto ani z dikaza videem, které zachycuje okoli vily pti vyjednavani policie se
squattery, nebylo vidét, Ze by vila byla uvnitf osvicend. Sami zasahujici policisté byli
vybaveni baterkami, které z povahy véci osvécuji pouze dany uhel. Tvrzeni o tom, Ze zalobci
a svédci vidéli zakrocujici policisty s obusky v rukou, je tak, s ohledem na svételné podminky
v mistnosti a samotny fakt, Ze je ¢lovek hledici do svétla ru¢ni svitilny oslnén, nevérohodné.

-udajli o tom, kde se nachdzeli v dobé tvrzeného zranéni uderem obusku, kam jim byli
zasazeni, z ceho usuzuji, Ze byli biti obuskem, k mechanismu zranéni donucovacimi prostredky
a zda byli nasledné osetreni, kdy zalobce K. uvedl, Ze dostal do hlavy, do zad, do nohou,
kamkoliv, citil pouze tupé rany, bili ho i v bici ulicce, tj. po chodb¢ a po schodech doli pfi
vyvadéni, ze to byl obuSek, usuzuje ztoho, Ze je pifi vstupu do mistnosti meli policisté
vytazené v rukou.

Podle zjisténi soudu ale byla v mistnosti tma, resp. Sero, vSichni lezeli na zemi hlavou
dolt, ptipadné byli oslnéni baterkami a neni tak ziejmé, jak mohl vidét v rukou policistl
obusek.

Dale uvadél, ze jej bilo 1 sedm policistd najednou, ,,kazdy kontroloval jednu osobu®,
fezali je vSude, hlava, zada, nohy, nevi ¢im, byly to tupé rany, stoupli si na n¢j, musela to byt
tonfa a obusek.

Podle skutkovych zjisténi ale bylo zasahujicich policist 20 na celkem asi 20-25 osob,
pricemz policie vstupovala do patra vily ze dvou stran, jevi se tak nevérohodné, ze by sedm
policistli najednou zakroc€ovalo - ,,bilo* - jednu osobu a soucasn¢ ,.kazdy kontroloval jednu
osobou®. Nadto na otazku soudu, jak si vysvétluje, Ze po tolika ranach teleskopickym
obuskem, coZ je ve své podstaté Zelezna/kovova ty€, dole nikdo nejevil znamky tézkého
zranéni, odkazal na l€katské zpravy. Soudu je pfitom z vypovédi svédkl stojicich mimo
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struktury policie (svédek hasi¢ J. zHZS, svédek zachranat K. z ZZS, svédek zéstupce
vlastnika L.) zndmo, Ze Zadna vaznéj$i zranéni, kromé& krvacivé nohy nevidéli, jednalo se
spiSe o povrchova zranéni. Tvrzené nevyplyva ani z video zaznamt pii vyvadéni Ucastniki
akce ven z vily, at’ jiZz pofizenych policii ¢i pfedloZenych samotnymi Zalobci. Kromé toho ma
soud za to, tak jak jiz uvedl v plivodnim rozsudku, Ze by sami zalobci a dalsi takto téZce
zranéni squattefi (rdny Zeleznou ty¢i - obuskem) jisté na sva zranéni upozornovali okolostojici
pfiznivce a media, ktefi jejich vyvadéni nataceli, ale 1 jiné nezavislé osoby, tj. pfislusniky
HZS, ZZS, sv. L., studenty z blizké VS koleje, sousedy apod., coZ se nestalo.

Zalobce H. nejprve uvedl, Ze ranu obuskem dostal pii zaplaveni, nasledné sdélil, Ze ji
dostal u okna pfi vstupu policie do vily, kdyz se Sel podivat a pak se v disledku rany odplazil
do mistnosti.

Pochybnosti o pravdivosti jeho tvrzeni vyvolava téz otazka, jak by se zalobce pfi
rychlém zakroku policistd v patfe vily, probihajicim ze dvou stran, a trvajicim ve formé
zaplaveni velmi kratky €as (podle zaznamt ve spravnim spise a vyjadieni obou stran fadové
nékolik minut), stihl vratit, resp. odplazit od okna/balkonovych dvefi z chodby do mistnosti a
tam ulehnout s ostatnimi hlavou dola.

Tento Zalobce rovnéz tvrdil, Ze jej policie nechtéla oSetfit, ale nésledné uvedl, Ze jej
policie neodmitla, ale nenabidla mu to.

Nadto je soudu ze svédeckych vypovéedi (zejména nezicastnénych svédka K. ze ZS, J.
z HZS a L.) znamo, Ze policie vSem viditelné zranénym nabizela oSetfeni a odvadéla je
k sanitkam, resp. Ze zachranati ze ZS kazdého z vyvedenych kontrolovali a pokud bylo tfeba,
bud’ je oSetfili na misté, s vaznéjSim zranénim je nechali odvézt na oSetieni do nemocnice.
Uvedené vyplyva i z 1€kaiské zpravy, provedené k diikazu v ptedchozim fizeni.

Svédek C. uvedl, Ze byl napaden obuskem ve stejné mistnosti jako zalobce H. a K. a
v pritbéhu vyvadéni z objektu, tj. na chodbé a po schodech. Obusek nevidél, ale citil bolest
v horni poloving téla na nékolika mistech, policista jej upozornil, Ze mu tece krev z nohy a ze
musi byt oSetfen, podle svého minéni na to musel byt upozornén, protoze to pro bolest v horni
casti téla nepostiehl, v dobé vniknuti policistii do objektu si lehl, policista po ném Slapal a byl
bit néjakym predmétem pies zada, modiiny nasvédcovaly tomu, Ze se jednalo o teleskopicky
obusek, to vyhodnotil MUDr. B. z nemocnice Na Bulovce, kam byl policisty pievezen, je to
uvedeno v anamnéze, kterou lékat ziskal kladenim otdzek a z jeho odpovédi, dostal také pii
vyvadéni uder pésti do obliceje a do téla, minimaln¢ dveé osoby vid¢€l, ze maji zranéni hlavy.

Tvrzeni uvedeného svédka jsou podle soudu zpochybnéna svédeckou vypovédi svédka
hasice J., svédka zachranare K., ale i svédka L., ktefi uvedli, Ze si nevS§imli vazné&jSich zranéni,
kromé krvacivé nohy, dale i 1ékatskou zpravou z 1.7.2012 FN Na Bulovce, kde po anamnéze
(pacient napaden Policii CR, dostal ranu teleskopickym obuskem do levého bérce, dali rany
tupym pfedmétem do oblasti levé tvare, zad, levého bérce, kde lokalni bolestivost, jiné
poranéni neguje), nasleduje objektivni nalez : ,,trzna rdna 2 cm na predni strané bérce, v okoli
hematom, bolestivost v oblasti pravého bérce a pravé poloviné zad, leva polovina obliceje bez
hematomu*. Z toho vyplyva, ze pii anamnéze (popis udalosti pacientem) svédek uvadél rany
tupym piredmétem do levé tvate, nikoliv ranu pésti ¢i teleskopickym obuskem, jak uvadél 1ékat
pfi popisu vzniku zranéni na levém bérci, kdy souasné ,jiné poranéni neguje”. Soud ma
proto za to, Ze pokud by dostal pésti nebo obuskem do levé tvare, vyslovné by to 1ékati uvedl,
podobné jako sdélil, ze dostal ranu teleskopickym obuskem do levé nohy a m¢l by vyraznéjsi
poranéni na levé tvari, nikoliv ,,bez hematomu* s diskrétnim eritémem (poznamka soudu -
cervené zbarveni kiize). Vypovéd' tohoto svédka zpochybiiuje skutecnost, ze svédek uvadi, ze
vidél ,,minimalné¢ dvé osoby ,,se zranénim hlavy, kdyZ trznou rdnu na hlavé mél jen zalobce
H. a zranéni hlavy u jinych osob nebyla do doby jeho dopliujici svédecké vypovédi zalobci
tvrzena ani zji$téna provedenym dokazovanim.
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Svédek S. k napadeni obuskem uvedl, ze obuSek nevidél, ale odlisil jej od kopance,
kterého se mu také od policistl dostalo, kam byl obuSkem udefen, si jiz nepamatoval, ranu
dostal v chodbé mezi mistnosti, kde lezeli ostatni, a schody, citil bolest a ponizeni venku pted
vilou.

Soud povazuje za nepravdépodobné, aby si svédek, byt s odstupem casu,
nepamatoval, kam konkrétné¢ ranu obuskem dostal, kdyz se jedna o neobvyklou, stézi
zapomenutelnou udélost. Jeho tvrzeni o tom, Ze byl zranén obuskem, jsou podle soudu
vyvracena 1 lékatskou zpravou, kterou soud provedl k doplnéni dokazovani a kde se uvadi, ze
P policejni akci ve vile Milada snad uderen do hlavy, mél epistaxi (poznamka soudu-
prechodné krvaceni z nosu) a udaval bolest temporalné vlevo, bolest LU-viz parere“, nebot’
se opét jednd o Udaje udané pacientem lékaii k popisu skutkového stavu piedchéazejicimu
tvrzenému zranéni, piicemz podle obsahu zpravy RTG lebky+ C patete byl skelet bez
traumatickych zmén, neurologicky ndlez byl negativni a bylo mu doporuceno vySetteni sluchu
na audio. Byt se soud neciti povolan k odbornému posouzeni zdravotniho stavu daného
svédka, ma i z laického pohledu z obsahu l1¢katské zpravy za to, Ze v ptipadé napadeni svédka
s mnohem vazngj$imi nasledky.

Pokud tento svédek tvrdil, ze poté, kdy policie vpadla do mistnosti, podvolili se
pfikaztim, vSichni leZeli na zemi, periferné vidél, Ze padlo n€kolik ran tonfou do jinych lidi,
lezelo jiz tam celkem asi 25, slySel kiik, vi o tom, Ze se po lidech Slapalo, pak soudu z jeho
vypovédi neni ziejmé, jak mohl vidét, ¢im je tluen a Ze ostatni jsou biti tonfou, kdyz
v mistnosti byla tma/pfitmi, osvétlend jen baterkami policistl, vSichni lezeli hlavou k zemi a
zakrok probéhl velmi rychle.

K jiz dfive provedenym ditkazlim l1ékatfskou zpravou zalobkyné B. a Zalobce K. soud
opetovne, jako v piivodnim rozsudku, uvadi, zZe tito zalobci se nechali oSetfit az 5.7.2012, kdy
oba shodné¢ lékaiim sdélili, Ze byli zranéni policisty pii zasahu po koncerté¢ dne 30.6.2012
policejni rozbuskou (zalobkyné B.) a dne 1.7.2012 (zalobce K.) obuskem do zad a iderem do
hlavy vpravo do pravého piedlokti a hrudniku.

U zalobkyné B. soud vysel rovnéz z fotografie jejiho zranéni provedené jako ditkaz
pfed zruSenim NSS, kdy stejné€ jako nyni dospél k zavéru o nevérohodnosti zalobniho tvrzeni
0 jejim zranéni, a to i presto, ze jej prokazovala shora zminénou l1ékaiskou zpravou, nebot’
z fotografie neni patrno, kdy byla pofizena, a v lékafské zprav€é sam oSetfujici lékar
konstatoval, ze po takovém odstupu nelze rozpoznat, zda udaje uvedené pacientkou jsou
divody zjisténého poranéni, které je se zaschlym defektem s klidnym okolim, bez zarudnuti,
bez sekrece, bez retence.

Na nevérohodnost zalobniho tvrzeni této zalobkyné soud nahliZi stejné€, jako povazuje
za neveérohodné tvrzeni o zranéni zalobce K., byt je v jeho 1ékaiské zpravé uvedeno, ze
charakter nalezu neni v rozporu s pacientem popisovanou udalosti. Je tomu tak proto, Ze ob¢&
zalobni tvrzeni jsou v tomto ohledu podpotena lékarskymi zpravami o osetfeni, které bylo
provedeno az s del§im Casovym odstupem (pét dnll) a soud ma za to, Ze pokud by Zalobci
tizivé pocitovali zranéni zptisobena policisty, navstivili by lékatfe ihned, bezprostfedné poté,
kdy byli vyvedeni z vily a to prostou zadosti k pfitomnému zdchranafi nebo by tak ucinili
nejpozdéji v pribéhu dne 1.7.2012, nikoliv az s odstupem ¢asu n¢kolika dnd.

Pokud Zalobci/svédcei jako pacienti uvadéli v 1ékatskych zpravach v anamnéze, ze jim
zranéni byla zpiisobena policii pfi zakroku, soud k tomu poukazuje na zfejmou podobnost
s navodem postupu v kapitole ,,Nasili ze strany policie* na str. 14 Ptirucky, kde jsou squatefi
vedeni k tomu 1€kafti ,,tici, Ze byli napadeni policii pri vyslechu, zasahu a trvat na tom, aby
v protokolu (minéno zrejmé lékarska zprava) bylo uvedeno slovo policista, policistka.
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Nezapomnéli si vzit kopii lékarské zpravy a vhodné zraneni vyfotit pro pripadny budouci
pravni spor. “

Soud tak neshledal diivod odchylit se od stanoviska zaujatého v pivodnim rozsudku,
ze je ,zZalobni tvrzeni Zalobcii o nepriméreném a nespravném pouziti donucovacich
prostiedkil, biti a zpiisobeni bezdiivodné ujmy na zdravi nevérohodné, nebot Zalobci O.K. a
O.H. mohli po svém vyvedeni své napadeni obuskem a bitim v ,, bici ulicce” Zalovanym ihned
oznamit osobam, stojicim mimo policii, tedy prislusnikum HZS, zdravotnikum, ale i civilnim
osobam a zastupcum médii, kteri stali pobliz a z nichz nékteri vyvadeni osob z vily nataceli (
DVD SPJ, DVD Zzalobcu Krimi plus). Navic nestali tak daleko, aby pripadné hlasité stiznosti
Zalobcii na fyzicky atak policie neslySeli. Zalobci presto takové moznosti nevyuzili. Zalobce
O.H. pricinu svého trzného zranéni na hlavé a ostatnich zranéni na téle sdélil az lékari
v nemocnici Na Bulovce, kam byl od vily po zakroku odvezen. Lékar z jeho sdeéleni pri
vySetieni proto vychazel. V tomto smyslu tedy pro soud neni lékarska zprava nemocnice Na
Bulovce ditkazem o tom, Ze trinou ranu a dalsi zranéni na téle zpusobili O.H. primo
zasahujici policisté. U Zalobce O.K. je tomu obdobne, pricemz jeho tvrzeni o tom, Ze mu byla
zranéni zpiisobena zasahujicimi policisty pri zakroku jsou navic zpochybnéna skutecnosti, zZe
vyhledal lékarské oSetreni az s odstupem nékolika dnui, kdy mu mélo byt zranéni policisty pri
zdkroku zpiisobeno (az dne 5.7.2012). Také Zalobkyné E.B., ktera pri zakroku uprchla na
strechu a byla z vily vyvedena az nasledujici den vecer (okolo 19,00 dne 2.7.2012) se podobné
jako zalobce O.K. dostavila k lékarskému oSetieni az dne 5.7.2012, pricemz v jejim pripadé
lékar dokonce uvedl, Ze s odstupem casu nelze rozpoznat, zda je poranéni-exkoriace ( odeérka)
¢i popdlenina, zpiisobeno policejni rozbuskou, jak uvedla. Zalobci mohli svou negativni
zkuSenost vyjadrit do protokolu na MOP a vyuzit pritom vSech procesnich prav, kterd jim
pravni rad v této souvislosti dava.

Vyboceni zasahujicich policistii z mezi danych ust. § 11 zakona o policii nevyplyva ani
ze zjisteni, vyplyvajicich z vypovedi svedkii squatterti a DVD policie a Zalobcu, kdy je na
policejnim antonu videt skvrny od krve. Soud ma ve shodé se svédkem J. z HZS a s ohledem
na vypoved svédka K. ze ZS za to, Ze skvrna mohla byt zpiisobena drobnéjsim poranénim na
ruce nékterého z vyvedenych, pripadné jinym poranénim, které vsak bylo vias a radné
oSetreno *.

Soud se dale zabyval otdzkou, na kolik okolnosti policii branily potidit Gplny videozdznam
zakroku jednotky SPJ, a to zejména v patie vily. Pfitom si byl védom, Ze zdkon o policii (§ 62

odst. 1) povinnost pofidit zdznam o pribéhu neukladéd a stanovi, Ze policie ,,mize* zdznam
poridit, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkolu.

S ohledem na stanoviska vefejného ochrance prav, judikaturu Ustavniho soudu (napt. I. US
860/15), a zavér NSS ve zruSujicim rozsudku s poukazem na judikaturu ESLP, kde se uvadi
,je vhodné obdobné zakroky, které jsou z povahy véci konfliktni natacet na kameru a tam, kde
tomu nebrani duleZité okolnosti, by tak za soucasného stavu techniky policie ve svém zdjmu
ucinit meéla, nebot dojde-li pri policejnim zasahu, resp. zadrzeni i zatykani osob k jejich
zranéni, stihd stat a jeho organy nejen pozitivni zavazek provést ucinné vySetiovani tvrzeného
Spatného zachdzeni ve smyslu clanku 3 Umluvy, ale ma to i diisledek cdstecného presunu
diitkazniho bremene na organy stdatu“ se soud zabyval otdzkou, zda policii takové dulezité
okolnosti v pofizeni zdznamu branily ¢i nikoliv.

Soud vzal v uvahu zplsob a okolnosti, za kterych se dostavala jednotka SPJ do vily, kdy nebyl
znam pocet osob, proti kterym bylo zakroCovano, pti védomi toho, Ze na policisty po celou
dobu od obsazeni vily hazeli squattefi rtizné pfedméty a i1 predtim v pfizemi vily se aktivné
branili (barikdda a jeji doplnovani, ptislapnuti ruky policistovi pfi jejim uvolilovani, zranéni
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druhého policisty, pouziti hasiciho pfistroje na policisty, liti tekutiny pachnouci po benzinu na
barikadu), vystup probihal po zZebfiku po jednom, do vysoko umisténého patra
prvorepublikové vily, ve tmé, misto bylo osviceno jen vrtulnikem, zédkrok probihal soucasné
ze dvou stran vily do mist, kde se daly s ohledem na zakrok v pfizemi (barikada) ocekavat
zatarasy, uvnitf vily byla tma, resp. Sero, prostor si proto museli policisté osvétlovat baterkami,
bezprostfedné poté byla policii odstraiiovana barikada na schodech, squateti byli vyvadéni po
chodbicce a schodech doli ven z vily, pficemz na schodisti po barikadé zlstala sut’ a zbytky
vybudovaného zatarasu, takze prichod byl mozny po jednom, policisté si vyvadéné osoby
ptedavaly v pfedklonu ,,pace* az pfed diim a zakrok probihal pomérné kratkou dobu (v fadech
minut).

Soud veSel na obranu zalovaného, Ze Uplny zaznam nebylo mozné pofidit a vyslat
dokumentaristu a ¢loveéka, ktery by mu situaci v misté nasvitil, aniz by byla ohroZena jejich
bezpecnost a zdravi. Je tieba ptfihlédnout 1 k tomu, Ze dokumentarista, ktery zdznam na kameru
pofizuje, se plné vénuje své praci a o jeho zdravi a bezpecnost se stard jiny policista, k tomu
zv1ast’ urceny (stanovisko zalovaného, vypovéd’ svédka N. aj.). Soud soucasné vysel z obecné
znamé skutecnosti, ze se technika v této oblasti (mobilni telefony, fotoaparaty, kamery)
piekotné vyviji a Ze v rozhodné dobé (Cerven 2012) nebyly malé mobilni kamery s no¢nim
vidénim bézné dostupné a rozsifené, jako je tomu nyni. Soud proto nem¢l divod nevérit
sdéleni Zalovaného a vypovédi svédka N., ze v dobé zakroku nebyla takova zaznamova
technika na vystroji SPJ (napf. minikamery na pfilb¢é apod.), jak je tomu v dobé rozhodovani
soudu, resp. bylo 1 pfi vyhlasovani pivodniho rozsudku v ¢ervnu 2014 ¢i rozsudku NSS
v kvétnu 2015.

Pti uvahéch policie o tom, zda pofizovat zaznam pii vlastnim zakroku uvnitt vily, hraly roli 1
znalosti vedouciho oddé€leni extremismu svédka J., ktery byl clenem Stabu jednotného veleni a
jemuz byly z jeho praxe znamy skutecnosti zaznamenané ve shora zminéné Ptirucce, byt v té
dob¢ pravdépodobné neexistovala, ale je z ni patrno, ze zachycuje zkuSenosti pfi obsazovani
obdobnych squatt, jako byla vila Milada v ¢ervnu 2012 (Zplsob obsazeni - vniknuti str. 5,
Komunikace s policisty — str. 10, Zabarikddovani se — obrana na str. 12 apod.) a tedy, Ze nelze
bezpecné stanovit, jak bude zakrok v konkrétni situaci probihat a zda se budou osoby, proti
nimz je zakroCovano, branit aktivné (ndsiln¢€) ¢i pasivné (nenasilng).

Dal§im zavérem soudu je, ze pofizeni video zdznamu zékroku uvnitf vily nebylo za shora
uvedenych okolnosti mozné. O uvedeném svédéi 1 skuteCnost, Ze ani zaznam zdkroku
v pfizemi vily neni Gplny a chybi dokumentace nékterych vyznamnych okamzika jako je
zhmozdéni ruky policisty rozebirajiciho barikddu, vhozeni zdsahové vybusky do prostoru za
barikadou, pouziti hasiciho pfistroje ze strany osob nachézejicich se uvnitt objektu. Soud totiz
neshledava jiné rozumné vysvétleni pro jeho nepofizeni, nez Ze tomu tak bylo i zde ze
zévaznych divoda (mozné technickych - pro nedostatek svétla, neptistupnost dané¢ho prostoru
v daném okamziku, pro zadymeni po pouZiti hasiciho pfistroje a hrozici nebezpeci posSkozeni
zdravi apod.), nebot’ opatfenim zdznamu 1 z této faze zakroku by méla policie k dispozici
dikaz o skute¢nostech svédcici v jeji prospéch, jimiz jsou nepochybné zranéni dvou policisti
rozebirajicich barikddu a pouziti hasiciho pfistroje ze strany osob nachézejicich se uvnitf
objektu.

Soud v této souvislosti dale uvadi, Ze neshledal stejné ¢i obdobné skutkové okolnosti, jako
tomu bylo v bodu 37 nalezu Ustavniho soudu I. US 860/15, byt nepochybuje o tom, Ze
videozaznam prubchu zasahu je efektivnim ditkaznim prostfedkem a Ze by to zplsobilo
zamezeni Zalob obdobného typu a odstranéni diikazni nouze na strané zalované policie.
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Soud naopak vSechny shora popsané divody povazuje za ,,diilezité okolnosti®, které mél na
mysli NSS ve zruSujicim rozsudku, jez branily v pokracovani zdznamu, jak v pfizemi, tak
(zejména) pii vlastnim praniku SPJ do patra vily a vyvadéni squatterd, a nema za to, ze by
nepofizeni zaznamu z této faze zakroku vyvolavalo pochybnosti o jeho pifimétenosti.

Neni sporu o tom, Ze ke zranéni n¢kterych squattert doslo. Provedené dokazovani doplnéné po
zruSujicim rozsudku NSS a skuteCnost, ze z rozhodné ¢asti zakroku nebylo pofizeno video,
coz ditkazni pozici zalovaného oslabuje, avSak nevylucuje tvrzeni Zalovaného o tom, Ze zasah,
vcetné pouziti donucovacich prostiedkt, probéhl korektné, pfimétené a v souladu se zakonem.

Pti hledani odpovédi na otazku, jak byla tedy zranéni Zalobcli zplsobena, s piihlédnutim
k tomu, Ze tvrzeni strany Zalujici a strany zalované jsou protichlidnd, soud vySel z okolnosti za
kterych byl zékrok proveden a ze svédecké vypoveédi osoby stojici mimo UcCastniky fizeni,
svédka L., ktery zije po dlouhou dobu (17 let) v blizkém sousedstvi vily, je se situaci a dénim
kolem ni podrobné¢ obezndmen (podepsan pod Petici) a byl v rozhodné dobé jako najemce
okolnich pozemki v postaveni ,,spravce® objektu Milady do té miry, zZe byl ndjemni smlouvou
zavazan zamezit piistupu do ni tfetim osobdm, coz také opakované po dobu né¢kolika let Cinil,
a neni tak pochyb i o tom, Ze dobfe znal i stav vily uvnitf. Z jeho vypovédi ve spojeni se
zjisténimi, kterd vyplyvaji z obsahu spisového materidlu a provedenych dikazi vyslechy
svédkli obou stran, neni pochyb o tom, Ze vila byla ve velmi Spatném, pro bézného ¢lovéka
neobyvatelném stavu (chybéla voda, plyn, elekttina, odpady apod.), celkové zchatrala, se siln¢
poskozenou stfechou, zakrytou z¢asti plachtou, se zni¢enym vnitinim vybavenim, vSude se
nachazely zbytky nabytku, zafizeni, rozbitého skla, suté, s ubouranymi zdmi s ostrymi hranami
apod. K tomu soud pro uplnost uvadi, Ze ,,neobyvatelnost* vily v tomto stavu plati pro naroky
na bydleni béZné populace, jiné naroky ma vSak, jak soud zjistil z Prirucky a z vypovédi
svédka S. (ktery uvedl, Ze byl ptekvapen, ze se ve vile od doby jejiho vyklizeni v r. 2009
vlastné nic moc nezménilo a domnival se, Ze by bylo konat znovu koncerty a kulturné-
spoleCenské akce), stoupenec myslenky squattingu, ktery svou ideu v bézném zivoté také
uskutecnuje.

Ke stanovisku NSS ve zruSujicim rozsudku, podle kterého ,,7vrdi-li Zalobce, Ze p7i zdasahu
nebo donuceni ze strany policie (napr. pri zadrzeni ci zatykani) doslo k poruseni jeho prava
nebyt vystaven Spatnému zachdzeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a judikatury Evropského soudu pro lidska prava, resp. ¢l.
7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, stiha stat a jeho organy nejen pozitivni zavazek
provést ucinné vySetrovani tvrzeného Spatného zachazeni, ale téz diisledek v podobé rozlozeni
diitkazniho bremene v Fizeni o zdasahové Zalobé podle § 82 a nasl. s. 7. s. Na zalobci je, aby
prokazal, Ze doslo ke Spatnému zachdzeni (zranéni), na zalovaném pak, aby prokadzal, Ze si
Zalobce zranéni zpusobil sam anebo k nému doslo jinak ci jindy nebo ze jde o nasledek
opravnéného pouziti donucovacich prostredkii. Jinak je odpovédnost za takové zranéni
pricitatelna Zalovanému*, soud uvadi, ze po provedeném fizeni a na zaklad¢ zjiSténé¢ho
skutkového stavu dospél k zavéru, Ze Zalovany diikazni bfemeno unesl a prokéazal, Ze si
zalobci zranéni zplsobili sami nebo k nému doSlo jinak, piipadné, Zze jde o nasledek
opravnéného pouziti donucovacich prostiedkd, nikoli jejich bezdiivodné, nepfiméfené a
nespravné pouZiti, v jehoZ disledku doSlo k biti a bezdlivodné jmé na zdravi Zalobct, a ze
tedy poskytl vérohodné vysvétleni, jakym zplisobem byla tato zranéni zplisobena.

Je tomu tak proto, ze zzddného zprovedenych diikazi, které soud uvazil kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti, i pii absenci videozaznamu z ¢asti zdsahu uvnitt
vily, nelze uzavfiit, Ze zranéni zalobclim zplsobil zalovany pii zasahu, nebot’ zranéni
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zpusobend Zalobcim mohla mit sviij ptivod jinde.

Ke zranéni zalobcti ve tmé mohlo dojit pii

-vniknuti squatteri po Zebiiku do patra vily,

-nasledném nasilném vniknuti do samotného objektu (vypaceni Zeleznych mfiizi na
balkoénovych dveftich vily, rozbiti sklenénych tabulek oken a balkonovych dvefti apod.),

-zptistupnéni vlastniho prostoru vily (vybourani zazdénych pticek ve dvetfich mezi
patry, zprovoznéni nastrazného systému-poklopu apod.),

-v disledku celkového nepotfadku a neutéSeného stavu ve vile (ostré ubourané casti
stén, vSudyptitomné, po zemi se nachazejici zbytky suté, starého rozbitého nabytku a dalSich
predmétl, rozbitého skla apod.)

-hazeni predmétl ven z vily na okolo stojici policisty,

-pfipravé a budovani barikddy (opatieni materidlu, vlastni stavba zatarasu na
schodech, jeho dopliovani)

-manipulaci a pouziti hasiciho pfistroje,

-manipulaci a liti tekutiny pachnouci po benzinu,

-vystupu na zdevastovanou, jen castecné plachtou zakrytou stfechu (zranéni Zalobce
D.),

-pohybu ve zchatralé budovg,

-celkovém aktivnim odporu zalobcii a zranénych svédki (stani na barikad¢, opatfovani
a nasledné piihazovani materidlu na barikddu ve chvilich, kdy policisté vytvofili otvor
k jejimu zprichodnéni a odstranéni),

-pohybu jednotky SPJ ve tmé/Seru v mistnosti 4x4m osvétlené jen baterkami policistd,
kde bylo naté¢snano 20-25 lezicich osob, které kladly pasivni odpor zakroku policie, tedy bylo
mozné nechténé poslapani nohou ¢i ¢asti téla lezicich téZkou obuvi ptislusniki SPJ,

-samotném zakroku SPJ v patie vily a pii vyvadéni od specidlniho stejnokroje
policistli SPJ véetné §titli, masivnich rukavic, bot, chrani¢l koncetin a hrudi, helmy se Stitem
(vystroje a vyzbroje), kteti takto vybaveni vyvadéli squattery oblecené na lehko (byl teply
letni den) do tric¢ek, kratast ¢i sukni (viz video pii nastupu SPJ pted zakrokem a pti vyvadéni
a ztotoznovani ucastnikl akce pred vilou)

-pouziti povolenych donucovacich prostfedki za ucelem zvukové a svételné
paralyzaci osob, proti nimz je zakroCovano (zasahova vybuska) ptfi znehybnéni na misté
zakroku a nasledné manipulaci s témito osobami pii vyvadéni z objektu (hmaty, chvaty),

-vyvadéni osob po schodisti, ze kterého sice jiz byly odstranény zatarasy, ale bylo plné
suti a ostatniho materidlu z barikady, bez zabradli, tim nutné piedévani ,,z ruky do ruky* a
tedy nutna manipulace ,,tézkoodénct s nalehko oble¢enymi squatery za ztizenych podminek
ve tmé&, osvétlované jen svitilnami policistd apod.

Uvedené eventuality nemohly byt vyvraceny ani shora jiz zminénymi lékatskymi
zpravami zalobcl a svédkl (i po doplnéni dokazovani po zrusujicim rozsudku NSS), které
prokazuji, ze ke zranéni dosSlo, nelze znich vSak uzaviit, ze se tak stalo ,,Spatnym
zachdzenim® ze strany policie, kdy Iékat vychazi z anamnézy/nalezu - ze sd€leni pacienta o
mechanismu vzniku poranéni, tomu pfizptisobuje dal$i postup vySetfeni a stanovi 1éCebny
rezim, pti¢emz udaje, které mu pacient sdé€li, 1ékar nijak neovétuje a pii psani lékatské zpravy
tak vychazi zjeho tvrzeni, bez védomi jinych skutecnosti, ktera také mohla byt piic¢inou
zranéni. Nelze z nich tak dospét k jednoznaénému zavéru, ze zranéni bylo zptsobeno policii
pii zasahu, nebot mohlo byt zplGsobeno i jinak ¢i v dusledku zdkonné pouzitych
donucovanych prostredkii.
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K tomu soud vzal vuvahu i vypovéd nezavislého svédka hasi¢e HZS J., ktery
k tvrzenim Zzalobcli o zranéni zplsobenych policii mj. uvedl, ze vid¢él dvé trfetiny cesty
vyvadéni osob z vily, policie se chovala profesionalng, pokud dochazelo k atakiim, tak ze
strany squaterti (urdzky), vyvadéni nebyli viditelné¢ otfeseni, zbiti, Ze by podklesavali
v kolenou, ale mé&li odfeniny napf. na kolenou, na rukou, vyloZené trzna zranéni v obliceji
nebo jinad velkd zranéni nikoli, na antonu byly mensi skvrny od krve z drobnych poranéni.
Také svédek zachranat K. ze ZS vazna zranéni nevidél, ackoli byli vSichni vyvedeni
zpodnétu policie zkontrolovani, zda nepotiebuji oSetfit, osobné pouziti Zzadnych
donucovacich prostfedkti policii nevidé€l, ani Ze by policie zasahovala neadekvatné, nevi o
tom, ze by si mu nékdo z vyvedenych stézoval, ze jej policist¢ hrubym zplisobem zmlatili
nebo napadli, rozhodné ale byli policisté vulgarn€ napadani naddvkami ze strany zadrzenych.

Soud tak neuvétil tvrzeni zalobell o pouziti obusku a jinych donucovacich prostredkil
pii zasahu v patie, vyvadéni chodbou a po schodech ven z vily (bici uli¢ka) zptisobem Zalobci
tvrzenym, potazmo ze se tak policisté dopoustéli bezdivodného, nepfiméfeného a
nespravného pouziti donucovacich prosttedki a v disledku toho biti a bezdlivodné ujmy na
zdravi zalobct, kdyz podle zjiSténého skutkového stavu k takovému pouziti donucovacich
prostiedktli profesionalnimi a pro takové ucely vycvicenymi policisty nebyl rozumny diivod a
vznik zranéni Gcastnikl akce 1ze logicky vysvétlit skute€nostmi uvedenymi shora. Tvrzeni o
pouziti teleskopického obusku (Zelezné tyce) soud neuvétil tim spise, ze 1 z laického pohledu
lze uzavftit, Ze by zranéni v dlsledku jeho pouZiti bylo mnohem vice, na vice osobach a byla
by mnohem zavaznéjsi.

Dal$im zavérem je, ze k pfenosu dilkkazniho bfemene na policii/stdt z uvedenych
diivodli nedoslo.

Odkazy strany Zalujici na nalezy Ustavniho soudu (zejména sp. zn. LUS 860/15, 1. US
1042/15 a z nich vyplyvajici poukazy na rozsudky ESLP) a judikaturu NSS soud nepovazuje
za opodstatnéné, nebot’ v projedndvané véci bylo na zakladé vySe uvedenych skutecnosti
zjisténo, ze se policie snazila konfliktni situaci (zadosti sv. L. o nastoleni pokojného stavu a
odmitani squaterti vilu opustit) uklidiovat (vyjednavanim), nikoli stupfiovat ¢i vyvolavat,
nejednalo se o reakci na neuctivé jednani squaterG (viz video zaznam o policejnim
vyjednavani, nabizeni nasviceni prostoru k dobrovolnému odchodu z vily), ale jednalo se o
pouziti sily s ohledem na chovéani ucastnikii akce (odmitali dobrovolné pies vyzvu vilu
opustit, kladli aktivni odpor), policie se snazila zajistit ochranu prav vlastnika bez nésili
(domlouvani-vypovéd sv. L.), squatteti byli podezieli ze spachani prestupku proti majetku a
vetejnému potadku, coz bylo nasledné potvrzeno pravomocnymi rozhodnutimi ptislusnych
spravnich organti, pfi¢emz neobstoji obrana zalobct, ze neméli financni prostiedky k podani
zalob proti t€émto rozhodnutim, nebot’ je ne vzdy napadli odvolanim (které je bezplatné), a
pokud ano, mohli s podanou zalobou pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkd, jak ucinili i
v nyni projednavané véci.

Donucovaci prostiedky nebyly pouzity ani jako odplata ¢i trest za neuposlechnuti
vyzvy a k muceni, ale pouze k vynucenému vyvedeni Gicastnikli akce vné objektu (nikoli k
vyklizeni budovy), a nikoli v rozporu s cili, kterych se snazila dosdhnout (obnoveni stavu pred
obsazenim budovy). Soud ani z provedené¢ho dokazovani nezjistil, Ze by policie pouzila
donucovaci prostiedky ve snaze zastrasit zalobce a ostatni ti¢astniky akce.

Policie tak pouzila donucovaci prostiedky (hmaty, chvaty, zdsahovou vybusku)
zdkonnym zpisobem a nikoli bezdivodné, nepfiméfené a nespravné, ale pouze v mife
nezbytné k dosazeni legitimniho Uc¢elu sledovaného zakrokem, a to k paralyzaci (zvukovy a
svételny efekt k otfeseni osob proti kterym je zasahovano) squatterd pii zakroku (pfi
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rozebirani barikddy na schodech v ptizemi vily, nebot’ squattefi barikddu dopliiovali, kladli
aktivni odpor - stali na barikddé¢, zranili policistu, pouzili hasici pfistroj proti nim, lili na
barikédu tekutinu pachnouci po benzinu, nasledné v patie pti vstupu ,,zaplaveni kdy policisté
mohli ocekavat, Ze se squattefi budou branit podobné jako v pfizemi) a pfi znehybnéni,
uchopovani a vyvadéni jednotlivych osob zvily, tedy tak, aby pouZziti donucovacich
prostiedkli bylo zptsobilé vést bezprostiedné k zddanému cili (vyvedeni osob neopravnéné
obsazujici vilu pfes nesouhlas jeho vlastnika a vyzvu policie, aby tak ucinili dobrovoln¢).
Zalobci ostatng ani neprokazali, Ze byli zajisténi v dobrém zdravotnim stavu a propusténi se
zranénimi z divodl uvedenych shora, pro které soud nevesel na jejich tvrzeni o tom, Ze si
zranéni nemohli zplsobit jinak. Soud na rozdil od Zalobcli nepovazuje za nepravdépodobné,
ze by zalobci byli zranéni pfed zdsahem policie nebo Ze by si zranéni nepfivodili sami svym
pocinanim pii nasilném vstupu do vily, pfi pobyvani v ni, aktivni obrané apod., jak bylo vyse
jiz uvedeno. Je pravdou, Ze v dob& zajiStovani byli zalobci v moci policie a zakroku proti
nim nebyli pfitomni zadni nezavisli svédkové (svédky slySené soudem k navrhu zalobct, ktefi
byli v dobé zdkroku uvnitt vily, nelze povazovat za nezdvislé pravé s ohledem na to, Ze se
sami akce ucastnili a byli vyvadéni za stejnych okolnosti jako zalobci, byt se k zalobé
nepiipojili). Soud proto vesel na svédectvi osob, které stoji mimo zdjem stran sporu (svédek
hasi¢ J. z HZS, sv. zachranat K. ze ZS, sv. L.) o tom, Ze vyvedeni nebyli otfeseni, vazné
zranéni, jednalo se spiSe o povrchovéa zranéni, kterd pak byla odborné lékarsky oSetiena, o
c¢emz svédci 1 listinné dikazy (spisovy materidl zalovaného, 1ékatské zpravy). Soud opétovné
zdaraziuje, ze vyvedeni nebyli izolovani od okolniho svéta a ihned po vyvedeni mohli o
»bezdiivodném policejnim nasili* tvrzeném az v zalob€ uvédomit 1 okolostojici pfiznivce a
vetejnost (sousedé, studenti zkoleji, zastupci tisku apod.), coz neulinili (videozdznam
z vyvadeéni z vily).

Soud vtéto souvislosti odmitd namitky Zzalobcli zpochybiujici hodnovérnost
vyslechnutych velitelll zdsahu poukazem na ,evidentni minulost u komunistické statni
bezpecnosti®, kdyz pro takové tvrzeni nenabidli soudu zadné diikazy a soud sam nic takového
nezjistil. Neshledal ani ,,perverzi“ a ,,sadismus®, kterou mél pii svém vyslechu u soudu podle
zalobct projevil svédek N. pii odpoveédi na otazku, tykajici se tvrzenych zranéni §lapanim po
hlavé (zdznam z protokolu o 0.j. dne 16.12.2015), kdy svédek dal svou vypovédi pouze
najevo pochybnosti o takovém jednani zakrocujicich policisti. K tomu soud podotyka, ze ani
organy policie, které nasledné¢ zakonnost zdkroku zpodnétu stiZznosti na své uUrovni
provétovaly, pochybeni neshledaly (diikkaz listinou - navrh na vyfizeni stiznosti ze dne
14.2.2013 na ¢l. 366-367, ze dne 19.2.2013 na ¢l. 368-372, sd¢leni MV ze dne 20.5.2013 na
¢l. 373-374 soudniho spisu)

Nerelevantni je 1 tvrzeni Zalobct o ,,zjevné tendencnosti* ve vypovedi svédka J. a jeho
,bagatelizovani“ policejniho extremismu, nasili a tendenci policie zneuzivat donucovaci
prostfedky. Nic takového soud ve vypovédi uvedeného svédka neshledal, naopak se mu jeho
vyjadieni jevila jako vyvazend, se znalosti problematiky squatingu a jevil s tim souvisejicich.
Soud zohlednil udaje jim poskytnuté s ohledem na zkuSenosti z obdobnych akci z minulosti
pro posouzeni otazky, jaké okolnosti ovliviiovaly rozhodujici velitele o tom, jak postupovat,
zda k zékroku ptikrocit ¢i nikoli.

Zalobkyni B. tvrzené pouziti pout jako donucovaciho prostiedku podle § 52 pism. p)
zakona o policie soud neshledal a pro struc¢nost odkazuje na své stanovisko v piivodnim
rozsudku, kde uvedl ,, Podle obsahu Zaloby tvrdila pouziti pout pouze zalobkyné E.B. Mélo se
tak dit poté, kdy sestoupila ze stiechy objektu dne 1.7.2012 okolo 19:00. Spisovy material, ani
provedené dokazovani viak pro toto jeji tvrzeni neskytd Zadny podklad. Zalobkyné pri poddni
vysveétleni na MOP Bohnice tuto skutecnost, ostatné ani nic dalstho, neuvedla, nebot vyuzila
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svého prava nevypovidat. Jeji tvrzeni o pouziti pout nevyplynulo ani z prubéhu trestniho rizeni
ve véci podezreni ze spdachani precinu poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho
zakoniku (podle usneseni Obvodniho reditelstvi policie Praha Il ze dne 5.3.2013, ¢.j. KRPA-
16986/TC-2013-001313 bylo ozndment ve véci podezieni ze spachdni precinu poskozeni cizi
veci, kterého se mimo jiné méli dopustit i Zalobci odloZeno, nebot se nepodarilo zjistit
skutecnosti opraviujici zahdjit trestni stihani podle § 160 trestniho radu) a rovnéz ani ve véci
podezreni ze spachani precinu neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 odst. 1 trestniho zdkoniku, kterého se méli mimo jiné dopustit i Zalobci a
které bylo zakonceno podle § 259a odst. 1 pism. a) trestniho radu postoupeni k vyrizeni na
Urad méstské casti Praha 8 prestupkovému oddéleni (viz. shora citované ozndmeni piestupku
ze dne 16.7.2012 Obvodnim reditelstvim policie Praha III, MOP Kobylisy Meéstské casti pro
Prahu 8, ¢.j. ORIII-37706-16/PR-2012-001313-K). Pouziti citovaného donucovaci prostiedku
pout ve smyslu § 52 pism. p) zdkona o policii tak nebylo u Zalobkyné zjisteno a prokdzano. *
na némz neshledal diivod niceho ménit.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze se zalovany nezakonnosti
zasahu, spocivajicim v bezdiivodném, nepfiméfeném a nespravném pouziti donucovacich
prostiedkti a v dsledku toho k biti a bezdiivodné uymé na zdravi Zalobcti, nedopustil.

K tvrzenému zadsahu spocivajicimu v bezditvodném niceni véci soud rovnéz odkazuje
na své stanovisko a zavéry uvedené v piivodnim rozsudku ve véci, kde uvedl ,,Zalobce O.K.
k tomu tvrdil, Ze mu byly poskozeny, resp. zniceny, mikrofonni preamb, dva mikrofony, kabely,
kniha Ticha dohoda, v celkové hodnoté asi 5 000 K¢, Zalobkyné E.B. uvedla, Ze ji policisté
umysiné rozlamali a znicili LP desky v hodnoté asi 10 000 K¢. Zalobce O.H. tvrdil, Ze mu byl
z batohu odcizen obcansky priikaz, rodny list, karticka pojisténce, byla mu znicena sluchatka
znacky Sculcandy a nedostal zpét svij notebook Dell. Zalobce M.D. uplatnil $kodu za
poskozeni kytary a kytarového komba.

Sva tvrzeni dokladal Zalobce O.K. nabyvacimi tituly k mikrofonnimu preamp,
mikrofoniim a kabelum (viz. danové doklady ze dne 10.3.2008 a 7.2.2008, zalozZené v priloze
Zalobcii doslé 31.3.2014). Vsichni Zalobci predlozili k ditkazu fotografie poskozenych véci
(foto ¢. 8 a 9 sluchdtka a zdrojovy adaptér k notebooku Zalobce O.H., foto ¢. 14 desky
Zalobkyné E.B., foto ¢. 3 a 4 kytarové kombo zalobce M.D., vie v piiloze poddni Zalobcii doslé
soudu 31.3.2014). Ve vyjadieni v pritbéhu Fizeni (tistni jedndni dne 19.3.2014) Zalobce M.D.
nad ramec zalobnich tvrzeni uvedl, ze mu byl odcizen nuz Victorinex znacky Multitool s tim,
Ze mu byl urcité odcizen prislusnikem policie. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce M.D. toto svd
tvrzeni neuplatnil v zakonné lhuté (§ 84 odst. 1, 2 s.7.s.), soud se jim dale nezabyval.

Proti tvrzeni Zalobcu stoji vypovedi svédku, zasahujicich policistu, kteri o niceni veci
Zalobcii nevi, sami je nenicili a nebyli tomu ani pritomni (vypovédi svedkiu policisti ze dne
7.5. a 25.6.2014). Svédek P.V. pripustil, Ze nekteri z policistii, nikoliv ale z jednotky SPJ,
spoustu veci vynaseli pred budovu, délo se tak asi do pul ctvrté nebo pul paté rano dne
1.7.2012. Mél za to, ze ucastnikum akce byly policii davany vyzvy, Ze az skonci ukony a
nebude jich na oddéleni dale treba, budou si moci véci od vily vyzvednout. Tento udaj, tedy Ze
si v prubéhu dne 1.7.2012 ucastnici akce s dalsimi lidmi po dohode s policii véci od vily
odvazeli jimi pristavenym autem, potvrzuje DVD zalobcu (priloha k podani z 20.5.2014),
fotodokumentace Deniku Blesk, predloZend Zalovanym pri ustnim jednani dne 19.3.2014,
svedecka vypoved novinarky Z.B., jakoz i vyjadreni zalovaného k podané zalobé. Podle
svedkyné B. si veci vynaseli lidi, kteri byli predtim na strese.

Pro posouzeni tvrzené nezdkonnosti je nerozhodné, zda policie s vécmi manipulovala,
podstatné je, zda je v Fizeni prokazano, ze by véci Zalobcii svym jedndanim poskodila, znicila ¢i
ztratila.
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Soud nevylucuje, ze pokud byly veci Zalobcii v dobé zdakroku ve vile, mohlo dojit
k jejich poskozeni nebo zniceni, at’ jiz pri samotném zdkroku policii nebo ze strany squatteri a
ucastnikii akce. V rizeni vsak nebylo prokazano, Ze zZalovany tyto véci poSkodil a zmicil
umysiné, bez souvislosti s plnénim svych ukolii nebo je odcizil. K tomu soud poukazuje na
shora popsany skutkovy stav, podle kterého byl ve vile velky neporadek, mnozstvi lidi, chaos
po zapoceti a v priubéhu zdakroku, a Ze az do druhého dne byli na strese ostatni ucastnici akce
a zalobkyné E.B., kteri, jak vyplyva z DVD zaznamii, komunikovali s okolo stojicimi civilnimi
osobami. Lze tak ocekavat, Ze by si squatteri nebo civilisté nakladani a odvazeni véci policisty
v§imli. Rovnéz je nutno vzit v uvahu, zZe blize neoznacené veci byly nasledujici den squattery
ze strechy domu odvazeny. .

Pro uplnost soud dopliuje, Ze jej ke zméné posouzeni nevedla ani skutecnost, Ze
policie nepoftidila zdznam vlastniho zakroku v patie vily a pfi vyvadéni squatterti pred objekt,
a to ze stejnych diivodi, jako tomu bylo u namitky zdsahu proti zdravi zalobct. Pii védomi
dikazni nouze na strané¢ zalovaného ma soud i nadale za to, Ze pokud byly véci Zalobcti
v dobé zakroku ve vile, coZ zalovany zpochybnil a Zalobci neprokazali ani svym tvrzenim, ani
provedenymi listinnymi dikazy-nabyvaci tituly, kdyz fotografie poskozenych véci nejsou
prikazem o tom, Ze se véci v dob& zasahu policie ve vile skute¢né¢ nachazely, pak ze
zjisténého skutkového stavu nijak nevyplyva, ze by takové véci zalovany pii zakroku poskodil
a zni¢il imyslIn¢ a nikoli v souvislosti s plnénim svych kol ve smyslu § 95 odst. 1 véta pred
sttednikem z4kona o policii. Podle citovaného zdkonného ustanoveni stat odpovida za Skodu
zpiisobovanou policii v souvislosti s plnénim tkolu. Soud mé za to, ze je tfeba postupovat
podle véty za stfednikem dané¢ho zakonného ustanoveni, podle které ,.to neplati, pokud se
jedna o Skodu zpiisobenou osobé, ktera svym protipravnim jedndanim oprdavnény a priméreny
zdkrok vyvolala“, kdyZ podle stanoviska soudu po provedeném fizeni a na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu z dlivodl shora uvedenych dospél k zavéru, Ze policie jednala po pravu a
jeji pfiméteny zakrok byl vyvolan neuposlechnutim vyzvy policie k zalobci, ktefi protipravné
obsazenou vilu pfes vyzvu policie odmitli dobrovolné opustit. Nad rdmec uvedeného Ize
doplnit, ze o tom, ze se jednalo o protipravni jednani a vyzva policie byla v souladu se
zakonem, svédc¢i 1 zmin€nd pravomocna rozhodnuti afadll o prestupcich Zalobct.

Neni pravdou, Ze policie neposkytla zddnou ochranu vécem Zzalobct ve vile ¢i méla
zpisobit jejich odcizeni, nebot’” po jejich vyvedeni (nikoli vyklizeni), zlstala budova
zabezpecena az do druhého dne, kdy si sami squattefi blize neoznacené véci nakladali a
pfistavenym vozidlem za asistence policie odvéazeli (videozdznamy piedlozené obéma
stranami, Ufedni zdznamy ve spravnim spise, vypoveédi svédkil, zejména svédka L.), vSe za
pfitomnosti svych pfiznivcl, nachazejicich se v okoli vily az do odpolednich hodin
nasledujiciho dne, ktefi by nepochybn¢ odnaseni ¢i odvazeni véci jinymi osobami zabranili.

Soud tak uzavira, ze zZalobci neprokazali, ze by véci, u nichz skodu tvrdi, do vily
vnesli ani, Ze by véci, které oznacili a nasledné listinnymi diikazy jejich zniceni prokazovali,
v tomto stavu z vily odvezli. I kdyby tomu tak vSak bylo, z ni¢eho nevyplyva, ze by jejich
véci ve vile poSkodili policisté pti zakroku iimyslné a nikoli v souvislosti s plnénim ukolt.
Pokud ke Skod¢ doslo pfi zékroku policistl, tj. v souvislosti s plnénim ukoli policie, coz
zalovany nevylucuje, pak je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze Zalobci oprdvnény a piiméteny
zakrok svym protipravnim jednanim (neuposlechnuti vyzvy) vyvolali. K tomu soud opétovné
poukazuje na stav vily uvnitf, moznost poSkozeni véci pii zmatku a dezorientaci po vhozeni
zasahovych vybusek, vlastni aktivni odpor zalobcti a dalSich squatterti a ptedné podrobné
rozvedené moznosti (k tvrzeni o zasahu proti zdravi Zalobcll), za nichZz mohlo dojit 1
k poskozeni véci.

Soud ani neshledal rozumny divod, pro¢ by policisté zasahujici jednotky uvniti vily
pfi realizaci zakroku v patie véci umyslné nicili.
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Kasa¢ni namitku brojici proti tomu, jak méstsky soud hodnotil udalosti po vyvedeni
ucastnikli akce z vily (tvrzeni zdsah spocivajici v ponizujicim zachazeni, Cislovani fixem,
neopravnénému omezeni osobni svobody a branéni identifikace) NSS ve zrusujicim rozsudku
neshledal divodnou a soud proto v tomto sméru fizeni jiz nijak nedoplnoval a odkazuje na
hodnoceni této namitky v piivodnim rozsudku.

NSS ve zrusujicim rozsudku soudu konecné vytkl, ze neprovedl hodnoceni ditkazni
situace jako celku. K tomu soud uvadi, Ze po zrusujicim rozsudku NSS naznaCenym smérem
doplnil dokazovéani rozhodnych skutec¢nosti (svoboda projevu a pravo shromazd’ovaci,
pfiméfenost zdsahu, pouziti donucovacich prostiedki v souvislosti s otdzkou, zda doslo
k prenosu dikazniho bfemene z zalobcli na Zalovaného k tvrzené ujmé na zdravi a poskozeni
veci véetné otazky provedeni diikazu znaleckym posudkem, videozdznamem) velmi rozséhle
a vesel na vétSinu dikazli navrhovanych obéma stranami. Pro Gplnost soud opétovné uvadi, ze
vzhledem k tomu, Ze stanoviska strany zalujici a strany Zalované byla rozpornd a cCasto
protichiidnd, vytvofil si soud zavér o skutkovém d¢ji z udaja, které obé strany sdélily, které
zjistil z obsahu spisového materidlu Zalovaného, vcetné¢ videozdznamu policie, jakoz 1
videozdznamu Zalobcli a listinnych dilkazl. Pfi posouzeni rozporti a diivodnosti Zalobci
tvrzenych zasahl soud predevSim zohlednil vypovédi svédki stojicich mimo vliv obou stran a
listin vzniklych nezavisle na vili GcCastnikl fizeni (naptf. vypovéd svédka hasice, svédka
zéachranate, svédka L., listinné ditkazy Ptiruckou, Petici, rozhodnutimi Obvodniho ufadu
Meéstské casti Praha 8, Magistratu hl.m.Prahy ve vécech ulozeni pokut za piestupky
spachanych zalobci, 1€kafskymi zpravami a dalsi). Provedené ditkazy soud hodnotil jednotlivé
a ve vzdjemné souvislosti. Pokud se rozhodl nékteré z dikazii neprovést (napi. dikaz
znaleckym posudkem), uvedl divody, pro které tak postupoval. Jednotlivd stanoviska
k tvrzenym bodiim zasahu pak vyjadtil ve svych zavérech, pticemz se po zrusujicim rozsudku
NSS zaméfil na objasnéni skuteCnosti, které NSS povazoval pro nové posouzeni véci za
rozhodné. Zabyval se i1 otdzkou, pro¢ nebyl zalovanym ptedloZzen videozédznam zté Casti
zékroku, ktera se odehravala jak v pfizemi, tak zejména v patte vily a pii vyvadéni squattert
ven z objektu, a dospél k zavéru o existenci zavaznych skutecnosti, které pofizeni zaznamu
znemoznily, jak bylo pojedndno shora v souvislosti s posouzenim zasahu proti zdravi a vécem
zalobct. Opétovné uvazil 1 ndvrh zalobci na provedeni dikazu znaleckym posudkem a
z divodi pfedné uvedenych k provedeni tohoto ditkazu nepftistoupil.

Po zvazeni vSech zjisténych rozhodnych skutecnosti a posouzeni vSech provedenych
ditkkazi soud znovu dospél k zavéru, Ze k poruseni prav Zalobcl jedndnim Zalovaného pfi
zékroku dne 30.6. az 1.7.2012 v zadném z bodii Zaloby nedos$lo a zalobu proto podle § 87
odst. 3 s.t.s. jako nediivodnou opétovné zamitl.

V souladu se svym stanoviskem v pfedchozim rozsudku soud rovnéZz poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. I. US 263/97, podle kterého ,, obcané jsou povinni se
podrobit vvkonu pravomoci verejného cinitele bez ohledu na vlastni soukromy nazor. Jsou-li
presvédceni, ze timto jednanim bylo poruSeno jejich pravo ¢i jim byla zpiisobena skoda,
mohou se proti takovému postupu verejného cinitele branit jinym a to zakonnym zpiisobem.
Ustava CR, Listina zdkladnich prav a svobod ani 4dnd jind pravni norma nepripoustéji, aby
obcané nejprve hodnotili zakonnost postupu verejnych cinitelu a teprve na zdklade toho jejich
pokyn uposlechli nebo neuposlechli .

Méstsky soud se pii vypoiadani zalobnich bodi idil nalezem Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. L.LUS 1412/11 ze dne 23.7.2012, podle néhoz ,,neni porusenim prava na spravedlivy
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proces, pokud obecné soudy ,,nebuduji vilastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd * (shodné té rozhodnuti ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL.US 989/08).

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobci nebyli ve
sporu Uspésni, zalovanym, ktery méli ve véci Gspéch, nebot’ proti nim byla Zaloba zamitnuta,
vSak diivodné vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2016 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

