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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce P. B., zastoupeného  Mgr. Alicji Adamusovou Rzymanovou,
advokatkou se sidlem Karvina-Mizerov, Kirovova 1430/11, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé

o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10.3.2016, o vySi invalidniho dichodu,
takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastniki se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
l.
[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o zménu vy$e invalidniho ddchodu.

[2] Zalobce v zakonné Ihité v zastoupeni pravni zastupkyni podal u zdej$iho
soudu zalobu, ve které nesouhlasil s posouzenim poklesu pracovni schopnosti,
poukazal na svlj nepfiznivy zdravotni stav, ktery povazuje za zhorSeny oproti
minulosti a zddraznil, Ze je nadale nezaméstnatelny. Souhlasi s uréenim rozhodujici
priCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, avSak nesouhlasi s procentnim
posudkovym hodnocenim poklesu pracovni schopnosti a ma za to, ze se u néj jedna
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o tézké postizeni, tudiz posudkové hodnoceno dle kap. Xlll, odd. E, poloZzka 1,
pism. d) pfilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Odkazal na své posouzeni v r. 2013, kdy
mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 70 %. Navrhl zruSit napadené
rozhodnuti a véc vratit Zalované k dalSimu fizeni a uloZit povinnost Zalované uhradit
naklady fizeni.

[3] Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 16.5.2016 uvedla, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé |ékafského posudku Okresni spravy
socialniho zabezpec€eni v Karviné ze dne 9.12.2015 a timto posudkem byl stanoven
pokles pracovni schopnosti 0 40 %. Zduraznila, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
na podkladé lékafského posudku ze dne 8.3.2016 vypracovaného pro ucely Fizeni
o namitkach se shodnym zavérem jako posouzeni u OSSZ v Karviné. S ohledem na
namitky navrhla provedeni dilkazu posudkem posudkové komise MPSV CR.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
18.12.2015 &.j. X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 18.12.2015
zamitla zadost o0 zménu vyse invalidniho dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp),
pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c) zdp, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpecéeni Karvind ze dne 9.12.2015 je ucastnik fizeni nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Novym posudkem o invalidité vypracovanym
Ceskou spravou sociélniho zabezpedéeni dne 8.3.2016 bylo zjisténo, Ze u G&astnika
fizeni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhoduijici pfiinou je
postizeni uvedené v kap. XIll, odd. E, pism. c) pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30-
40 %; u ucastnika fizeni byla mira zhodnocena 40 %.

[5] Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, Zze zalobce byl plavodné uznan
k Zadosti ze dne 17.10.2013 invalidnim dle kap. XllI, odd. E, polozka 1, pism. d)
pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %, tedy
invalidnim [ll. stupné se vznikem invalidity 29.11.2013; invalidita byla uznana
vzhledem k neukoncené Iécbé a KLP byla stanovena za 1 rok. Pfi kontrolni Iékaiské
prohlidce v prosinci 2014 byl zalobce uznan jiz jen invalidnim I. stupné od 2.12.2014
s posudkovym hodnocenim dle kap. Xlll, odd. E, polozka 1, pism. c) pfilohy k vySe
cit. vyhlaSce se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 40 % s odivodnénim,
Ze doslo k pfimérené stabilizaci i adaptaci a t.€. jde o stfedné tézké funkcéni postizeni.
Nebyla stanovena jiz zadna KLP. Zalovana s ohledem na pravé uvedeny posudek
rozhodla dne 8.1.2015 o snizeni stupné& invalidniho ddchodu od 16.2.2015. Zalobce
proti uvedenému rozhodnuti ze dne 8.1.2015 podal namitky, o nichz bylo na zakladé
nového posudkového hodnoceni ze dne 3.3.2015 rozhodnuto 16.3.2015 tak, ze
namitky byly zamitnuty a rozhodnuti z 8.1.2015 potvrzeno. Dne 15.10.2015 Zalobce
uplatnil Zadost o zménu invalidniho dichodu z ddvodu zmény zdravotniho stavu
a k této zadosti byl posuzovan Iékafem OSSZ Karvina dne 9.12.2015 se zavérem, ze
se jedna jen o invaliditu I. stupné, tak jak je jiz uvedeno v odst. [4] tohoto rozsudku.
Stejné tak i k namitkdm ze dne 18.1.2016 posudkovy lékai Zalované ve svém
posudku ze dne 8.3.2016 shodné s lékafem OSSZ Karvina dospél k zavéru, ze mira
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poklesu pracovni schopnosti podle kap. Xlll, odd. E, poloZka 1, pism. c) pfilohy
k vyhl.€. 359/2009 Sb. stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 0 40 %.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 2.9.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, Ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti byl prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany chronickym
recidivujicim vertebrogenn algickym syndromem kréni, hrudni a bederni,
cervikokranialgii s rezidualni radikulopatii L5 vlevo a téZkou statodynamickou
blokadou bederni patefe, o stav po extirpaci hernie disku L5 zleva dne 16.4.2013
a stabilizaci L5/S1 18.11.2013 s pooperacni fibrézou, EMG v 3/2015 bez prukazu
recentni radikulopatie L5, S1, jen znamky radikulopatie S1 starého data, stav po
humeroskapularni periartritidé vpravo v zafi 2015, recentni diabetes mellitus 2. typu
prevazné s inzulinoresistenci. Doporu€ena dietni a rezimova opatfeni, kompenzace
uspokojiva, obezita z prejidani I. st. s BMI = 30,3 kg/m2, stav po o¢ni operaci pro
strabismus a astigmatismus, alergicka ryma, alergie na prach a pyl v anamnéze,
kombinovana HLP. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti stabilizovan, je chronicky recidivujici
vertebrogenni algicky syndrom krcni, hrudni a bederni, s rezidualni radukulopatii L5
vlevo a téZkou statodynamickou blokadou bederni patefe, uvedeny v pfiloze
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
v kap. XIllI., odd. E, pol. 1, pism. c), vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni
délnicka povolani, protoZze hodnoceni samotného objektivniho neurologického nalezu
by posudkova komise hodnotila poklesem pracovni schopnosti na dolni hranici
rozmezi (nejsou prokazany vSechny parametry této polozky — funkéné vyznamny
neurologicky nalez ani symptomatologie neurogenniho mocového méchyre). Pokles
pracovni schopnosti dale posudkova komise nezvysuje dle § 3 cit. vyhlasky. Nebyl
schopen tézké fyzické prace, v dlouhodobé vynucené pracovni poloze, zvedani
a pfenaseni téZzkych bfemen, v riziku urazu, naposledy vykonavané profese hornika.
Byl schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a po pripadném
zaskoleni nebo rekvalifikaci vykonavat s vySe uvedenymi omezenimi lehCi prace
v délnickych profesich v lehkém pramyslu nebo ve sluzbach. Byl schopen pro
invaliditu I. stupné vykonavat vydéleénou Cinnost jen s podstatné mensSimi naroky na
télesné schopnosti. V hodnoceni je PK MPSV v souladu se zavéry posudkového
lékafe OSSZ Opava a se zavéry posudkového lékafe CSSZ v namitkovém Fizeni.
Potize, které Zalobce uvedl v Zalobé a pfi jednani posudkové komise, jsou
odavodnitelné zjisténymi diagnézami.

[7] Vzhledem ktomu, Ze stéZejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny Iékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcl ve vztahu
k ureni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Tento dikaz povazuje soud za stézejni. Posudkova komise podala posudek
v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona €. 582/1992 Sb., nebot’ v komisi
vedle posudkoveho Iékafe byl odborny Iékaf neurolog. Posudek byl vypracovan
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s nalezitostmi uvedenymi v ust. §7 vyhl. &. 359/2009 Sb. na zakladé zdravotni
dokumentace zalobce, zejména nalezl neurologickych, pfiCemz Zzalobce u jednani
posudkové komise byl pfitomnym neurologem vySetfen. Posudkova komise vSak
vychazela i z dalSich odbornych Iékafskych nalezu, jak uvedeno v pfedmétném
posudku. Posudkova komise vyslovila shodny posudkovy zavér s posudkovym
lékafem OSSZ i zalované, ktery je uveden v odstavci [5] tohoto rozsudku. Krajsky
soud s ohledem na vySe uvedené nemeél duvod zpochybnit Uplnost, pfesvédcivost
a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Na tomto misté soud
opakuje, ze posudkova komise byla fadné odborné obsazena a soud nema davod
zpochybnovat erudici tohoto posudkového organu. Zavér posudku koresponduje
s vysledky odbornych |ékafskych vySetfeni, na které posudkova komise odkazuje.
Zalobce byl posudkové poprvé hodnocen dne 5.12.2013, tedy kratce po provedené
reoperaci L5/S1 dne 18.11.2013 a soud s ohledem na kratkou dobu od reoperace
zcela za logicky povazuje tehdy uznany davod invalidity tfetiho stupné, neukonéenou
léCbu a také tomu odpovida stanovena doba platnosti posudku jen na jeden rok. Pfi
kontrole za rok, tj. v prosinci 2014, jiz byla posudkovym Iékafem konstatovana
stabilizace zdravotniho stavu, v dusledku ¢ehoz doslo ke sniZzeni stupné invalidity.
Posudkova komise ve svém posudku zcela presvédCivé vysvétlila svou uvahu
o stabilizaci zdravotniho stavu, kdyZ od reoperace jiz uplynuly tfi roky a dalSi
neurochirurgicka intervence neni planovana, a také dostatecné vysvétlila nemoznost
uziti v pfipadé Zalobce hodnoceni dle kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. d) pfilohy
k vyhl.&. 359/2009 Sb. Dle uvedeného pism. d) je hodnocen stav s téZkym funk&nim
postizenim vice Usekl patefe, coz u zalobce odbornymi Iékafskymi nalezy zjisténo
nebylo. Z uvedeného divodu soud nevyhovél dikaznimu navrhu strany Zalobce
o vypracovani posudku jinou posudkovou komisi.

[8] Soud s ohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zZalobce z dlvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
jen v mife 40 %, coz zaklada pouze invaliditu prvniho stupné. Pfi ur€ovani miry
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky
funkCnich vysetfeni, nikoliv ze subjektivnich steskl posuzované osoby.

[9] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.F.s., vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodu.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni Zalobce je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ zalobce nebyl ve véci uspésny.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnt ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySsiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZzadovano pro
vykon advokacie.



pokraCovani -5- 20Ad 25/2016

V Ostravé dne 21. zari 2016

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



