10A£19/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyin Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce T.B., bytem X, zast. Mgr. Pavlem Oriniakem, advokatem v Ceskych
Bud¢jovicich, Na Sadech 21, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi se
sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 11.2015,
¢j. 38605/15/5100-41458-711233,takt o:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 19. 11.2015,
¢j. 38605/15/5100-41458-711233 se zr u S u j e pro vady Fizeni a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni 9.800 K¢& ve
lhiité tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet pravniho zastupce Zalobce.

Oduvodnéni :

Zalobou doru¢enou dne 20. 1. 2016 Krajskému soudu v Brn& postoupeno
dne 23. 2. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich se zalobce doméhal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015 ¢j. 38605/15/5100-41458-711233, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Jiho¢esky kraj v Ceskych
Budéjovicich, jimZ bylo zastaveno fizeni ve vé&ci ndvrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce podaného Zalobcem.
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Napadenému rozhodnuti je vytykano, ze Zalobcem byla zmesSkéna lhata v trvani
patnacti dna pro podani pfedmétniho navrhu na vylouceni majetku z daiiové exekuce. Trva na
tom, ze tak ¢inil v pribehu pfedchoziho fizeni. Namitky jsou obsazeny ve spravnim spise a
v podaném odvolani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na to, Ze exekuéni piikaz byl vydan dne
28. 1. 2014 a dorucen danovému dluzniku spole¢nosti LEAVIA v likvidaci, byl proveden
soupis majetku, do kterého byl pojat osobni automobil zn. Bentley. Dne 14. 2. 2014 byl
sepsan protokol o ustnim jedndni ve véci oznaceného danového dluznika, jehoz predmétem
bylo vyzvani k vydani velkého technického prikazu k uvedenému osobnimu automobilu,
v pribéhu jednani zalobce ucinil vyjadieni, ze vlastnikem automobilu je on sam. Podani
oznacené jako oznadmeni o vlastnickém pravu k véci, osobnimu automobilu, bylo u¢inéno dne
20. 3. 2015. K tomuto podani Zalobce dolozil fotokopie kupni smlouvy, ndjemni smlouvy a
zapisu z valné hromady. Toto podani bylo posouzeno jako ndvrh na vylouceni majetku
z danové exekuce. Byl ucinén usudek, ze zalobce jiz dne 14. 2. 2014 vedél, Zze osobni
automobil je predmétem danové exekuce a od tohoto data mu pocala bézet patnacti denni
lhiita pro podani ndvrhu na vylouceni majetku danové exekuce. ProtoZze navrh byl u€inén az
20. 3. 2015, tedy vic nez jeden rok po lhuté stanovené zékonem, nezbylo nez fizeni zastavit
podle § 106 odst. 1 pism. e) daiiového tadu z divodu, Ze nelze v fizeni pokracovat pro divody
stanovené zakonem. Dale se uvadi, Ze jiz pted nafizenim danové exekuce spravce dan¢ vlastni
vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze osobni automobil je ve vlastnictvi danového dluznika
spolecnosti LEAVIA v likvidaci. Spravnost svého zjisténi provéiil tak, ze si vyzadal udaje od
Magistratu mésta Ceské Budg&jovice a piislusné pojistovny, z jejichz odpovédi vyplynulo, Ze
automobil je ve vlastnictvi danového dluznika. Proto nebyl divod k zahajeni fizeni o
vylouceni majetku z danové exekuce z Gfedni povinnosti.

Dne 6. 9. 2016 Zzalobce piedlozil soudu rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 19. 8. 2016 ¢j. 15C 159/2016 — 60, jimz bylo urceno, Ze vlastnikem

konkrétniho osobniho automobilu je Zalobce. Z rozsudku plyne, Ze likvidator spolecnosti
LEAVIA v likvidaci vyjadiil se zalobou souhlas.

Ze spistt financnich organt vyplynuly se zfetelem k uplatnénym zalobnim bodim
nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 28. 1. 2014 byl vydan exekuc¢ni ptikaz na prodej movitych véci k vymoZzeni
nedoplatku 2.497.248 K¢ podle zajistovaciho piikazu dosud nesplatné daiiové povinnosti na
dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007. Dodate¢ny platebni vymeér na tuto
dan je datovan 11. 7. 2013. Protokol o soupisu véci danového dluznika byl pofizen dne
29. 1. 2014 a obsahuje osobni automobil tovarni znacky Bentley.

Dne 14. 2. 2014 se uskuteCnilo jednani, pfi kterém byla pfitomna jednatelka
spole¢nosti LEAVIA a spolecnik T.B. Pfi tomto jednani odmitl doklady k vozidlu vydat
s tim, Ze od roku 2008 vozidlo vlastni on sdm a spolecnost méla vozidlo pronajaté, proto nelze
danovou exekuci provést.

Dne 19. 3. 2015 se pravni zastupce zalobce dostavil ke spravci dané, pii kterém uved],
ze vozidlo je ve vlastnictvi Zalobce.

ALIANZ pojistovna a.s. dne 31. 3. 2015 spravci dané sdélila, ze jako pojistnik a
vlastnik konkrétniho vozidla pojisténého u této pojistovaci spolecnosti je od 30. 7. 2008 do
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28. 9. 2014 spolecnost LEAVIA s.r.o. K ukonc¢eni pojisténi doslo pro nezaplaceni nasledného
pojistného.

Zastupce zalobce podal dne 20. 3. 2015 spravci dané oznameni o vlastnickém pravu
zalobce ke konkrétnimu automobilu. V tomto sdéleni kromé ozndmeni o tom, ze vozidlo patii
zalobci, odkazuje na kupni a najemni smlouvu.

Magistrat mésta Ceské Bud&jovice sdélil dne 8. 4. 2015, Ze vlastnikem a
provozovatelem daného vozidla je spole¢nost LEAVIA.

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015 rozhodl spravce dan¢ o zastaveni fizeni o vylouceni
majetku z danové exekuce pro zmeskani patnactidenni lhity podle § 179 odst. 4 t¢hoz zakona.

Zalobce v odvolani namital, ze své pravo uplatnil v zdkonné 1hute.

Odvoléani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odivodnéno tim, ze
z tvrzeni Zalobce ucinéného dne 14. 2. 2014 nelze dovodit projev vile vyloucit automobil
z danové exekuce. Sdéleni zalobce mé informativni charakter a nebyl ucinén vyslovny ani
implicitn€ dovozeny navrh na vylouceni majetku z danové exekuce ve smyslu § 179 odst. 4
danového tadu. Podani ze dne 20. 3. 2015 podle skute¢ného obsahu bylo vyhodnoceno jako
navrh na vylouceni majetku z danové exekuce, nevyplyva z néj, Ze jednalo se o opakované
podany navrh. K moznosti posoudit podani ze dne 14. 2. 2014 jako podnét k zahajeni fizeni o
vylouceni majetku z danové exekuce, poukazuje se na zjisténi plynouci z vyhledavaci ¢innosti
o registraci vozidla a pojistném vztahu. Byl ucinén zavér o tom, ze zalobce nejpozdéji
14.2.2014 veédél o tom, Ze je vedena danova exekuce na konkrétni vozidlo, coz méa vyznam
pro plynuti lhiity podle § 179 odst. 4 danového fadu. Podani ve smyslu tohoto ptedpisu bylo
ucinéno teprve 20. 3. 2015, lhata podle prve uvedeného piedpisu dodrzena nebyla, a proto
byly diivody pro zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) danového tadu.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Pfedmétem fizeni bylo uc¢inéno rozhodnuti o zastaveni fizeni v zélezitosti vylouceni
majetku z dailové exekuce. K zastaveni tohoto fizeni doSlo pro nesplnéni lhiity stanovené
§ 179 odst. 4 danového tadu, coz mélo za nésledek aplikaci ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e)
téhoz zakona.

Finan¢ni organy vysly ze zjisténi, ze podani podiaditelné ndvrhu na vylouceni majetku
z danové exekuce bylo uplatnéno az 20. 3. 2015. Tento pravni nazor o okamziku uplatnéni
navrhu na vylouceni majetku z daitové exekuce neni spravny.

V podéani zalobce z20. 3. 2015 se vyslovné uvadi, ze zalobce ¢ini ozndmeni o
vlastnickém pravu k danému motorovému vozidlu. To doklad4 konkrétnimi pisemnostmi. Pfi
jednani dne 14. 2. 2014 Zalobce sice odmitl vydat velky technicky prikaz k vozidlu se
sdélenim, Ze do této pisemnosti spravci dané nic neni, avSak soucasné uvedl, ze majitelem
vozidla je asi od roku 2008 zalobce a spolecnost ma toto vozidlo pronajaté. Z porovnani
obsahu téchto pisemnosti je zjevné, ze se shoduji v tvrzeni, ze vlastnikem vozidla je zalobce.
Obsahoveé se podani z 20. 3. 2015 neodliSuje od tvrzeni Zalobce ucinéné dne 14. 2. 2014
osobn¢ ptfed spravcem dané, Ze mu dané vozidlo patii. Jestlize finan¢ni orgény zhodnotily
oznameni o vlastnickém pravu zalobce k automobilu jako ndvrh na vylouceni majetku
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z danové exekuce a toto podani projednaly, pak se zietelem k obsahu podani tu neni Zadny
rozdil v tom, co Zalobce uvedl pisemné 20. 3. 2015 a tim co sdélil do protokolu o jednani dne
14. 2. 2014. Jestlize finan¢ni organy zhodnotily pisemné podéani z 20. 3. 2015 jako navrh na
vylouceni majetku z daiiové exekuce, pak obsahové shodné podéani ucinéné Zalobcem ustné
do protokolu 14. 2. 2014, je zapotiebi hodnotit jako stejny procesni ndvrh, tedy jako navrh na
vylou¢eni vozidla z danové exekuce. Ptfi usudku o dodrzeni lhity podle §179 odst. 4
danového tadu bylo proto nespravné vychdzeno z podani ze dne 20. 3. 2015 a¢ obsahové
shodny navrh na vylouceni majetku z danové exekuce byl zalobcem ucinén osobné dne
14. 2. 2014.

V dal$im fizeni bude na finan¢nich organech posoudit v€asnost uplatnéni navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 14. 2. 2014.

Soud poznamenava, ze fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi se fidi dispozi¢ni
zésadou, coz znamend, Ze zaloba se projednava vylucné se zietelem k uplatnénym Zzalobnim
bodiim. Proto se soud zabyval pouze tim, co je namitano v zalob¢, zda byla zmesSkana
zakonna lhita v trvani patndcti dnli pro uplatnéni navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce. Projednava-li soud vylu¢né zalobu, pak neni na ném, aby se zabyval Zalobcovou
argumentaci uplatnénou v odvolani. Vyhrada zalobce, ze zalovany se odvolacimi namitkami
v podstaté¢ nezabyval, je formulovana zcela obecné, neuvadi se, které konkrétni odvolaci
namitky projednany nebyly. Na soudu pak neni, aby odvolani zalobce a napadené rozhodnuti
porovnaval v zajmu zjiSténi, kterd z namitek projednana nebyla.

Soud proto uzaviel, Ze financni organy vychazely z nespravného ptredpokladu o tom,
kterym podénim zalobce uplatnil navrh na vylouceni véci z daniové exekuce. To ma vliv na
usudek o tom, zda bylo dodrzeno ustanoveni § 179 odst. 4 daitového tadu o 1huté, ve které Ize
takovy navrh uplatnit.

Vzhledem ktémto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze
skutecnosti, ze Zalobce mél v fizeni spéch. Proto mu na nahrad¢ néklada fizeni byla pfiznana
castka 9.800 K¢, predstavujici 3.000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku, odménu advokata
za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ a 2 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢&.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani Zaloby natizovat jednéani, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 12. z4ti 2016

JUDr. Véra Balejova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

