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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce UNIMEX-INVEST s.r.o., se sidlem v Ostravé-
Porubé, Svojsikova 2/1596, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
1.10.2014 ¢&.j. 25816/14/5000-14203-711217, ve véci povoleni obnovy fizeni,

takto:
[ Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zZalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 1.10.2014 ¢&.j. 25816/14/5000-14203-711217, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne
26.3.2014 ¢.j. 993759/14/3203-05401-809557, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
navrhu na povoleni obnovy fizeni.
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Zalobce v podané Zalobé& vymezil tyto Zzalobni body:

1) V Zzadosti o povoleni obnovy fizeni byly uvedeny divody Zadosti i vymezeni
Casoveé osy, v niz byla vedena danova fizeni, jejichZ obnovy se Zalobce domahal.
Podle Zalobce Zadost podana u spravce dané dne 30.5.2013 splfiovala podminky
stanovené § 70 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, v platném znéni
(dale jen danovy fad). Spravci dané tedy bylo znamo, ktera fizeni vede s danovym
subjektem a ktera jsou ukonCena pravomocnym rozhodnutim. Vyzva spravce
dané, kterou ucinil podle ust. § 74 dafového fadu vici zalobci, byla tedy
nezakonna.

2) Zalobce namitl nespravnost tvrzeni Zalovaného, ze nevédél, u kterych fizeni
vedenych s Zalobcem je obnova fizeni pozadovana. Zalobce v3ak jednoznaéné ve
své zadosti na povoleni obnovy fizeni vyjadfil, ze se jedna o fizeni skonfena
pravomocnym rozhodnutim spravce dané.

3) Zalobce postupoval podle prava, kdyz se ukondm spravce dané branil zplisobem,
ktery mu umozhuje darovy fad, tj. podanim stiznosti, pfipadné zadosti
o proSetfeni vyfizeni stiznosti.

4) Podani Zalobce ze dne 27.2.2014 Zalovany oznacil nespravné za novy navrh,
ackoliv se jednalo o doplnéni plvodniho navrhu. Puavodni navrh pak oznadil za
nezpulsobily k projednani, zatimco druhy navrh byl podan po uplynuti zakonnych
Ihat stanovenych damovym fadem. Zalobce méa za to, e spravce dané mél
moznost rozhodnout o puvodné podaném navrhu a jelikoz tak neucinil, porusil
daniovy fad v€etné zakladnich zasad spravy dani.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a také na platnou pravni upravu, a to zejména ust. § 117 a § 118
danfiového fadu, dale § 148 odst. 1 dafiového fadu a také ust. § 47 odst. 1 zakona €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jsSich predpist (dale jen
ZSDP) a § 264 odst. 4 dafiového Fadu. Zalovany zrekapituloval b&h Ihdt pro vyméfeni
dané v pfipadé dani z pfijma pravnickych osob Zalobce za roky 2005 a 2006 s tim, ze
béh Iht v obou pfFipadech skonéil 31.12.2011, coz byl divod, pro ktery nelze podle
ust. § 119 odst. 4 dafiového fadu povolit obnovu nalézaciho fizeni. Je pfitom
nerozhodné, zda uplynula i Sestimésicni subjektivni lhGta pro podani navrhu (§ 118
odst. 2 dafiového fadu). | kdyby byl Zalobclv navrh na povoleni obnovy fizeni podany
dne 30.5.2013 shledan bezvadnym, nebylo by mozZno obnovu fizeni v predmétnych
pfipadech povolit z dGvodu uplynuti objektivni Ihity. Zalovany navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 30.5.2013 byl spravci
dané dorucen podnét zalobce k zahajeni obnovy Ffizeni, v némz Zalobce uvedl, Zze od
kvétna roku 2010 dosud s nim je vedena fada danovych Fizeni, ktera méla svuj pavod
ve vymazani jednatele Zalobce P. N. z obchodniho rejstfiku. Na zakladé usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.11.2012 sp. zn. C 23764-RD24/KSOS byl P. N.
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zapsan jako jednatel zalobce s tim, Ze den vzniku funkce je 8.1.2001. Ze zapisu
provedeného dne 3.5.2013 plyne, Zze jmenovany byl statutarnim zastupcem Zalobce
neprerusené od jeho vzniku. S ohledem na tuto skute¢nost navrhl Zalobce, aby
spravce dané obnovil veSkera darnova fizeni. Vyzvou ze dne 12.6.2013 byl Zalobce
vyzvan k odstranéni vad podani, nebot neni zfejmé, ktera danova fizeni podle ust. §
134 danového fadu Zalobce navrhuje obnovit. Sou€asné byla Zalobci stanovena lhita
15 dnl k odstranéni vad podani. Vyzva ucinéna podle ust. § 74 danového fadu
obsahuje také pouceni, Zze nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani
uplynutim stanovené Ihuty neu€innym ve smyslu ust. § 74 odst. 3 danového fadu.
Vyrozuménim ze dne 1.7.2013 ¢&.j. 2032671/13/3203-05400-803417 byl Zalobce
vyrozumén o neucinnosti podani, které ucinil dne 29.5.2013, kdyz Ih(ta k odstranéni
vad podani urCena vyzvou ze dne 12.6.2013, ktera byla zalobci dorucena
prostfednictvim datové schranky dne 13.6.2013, uplynula marné dne 28.6.2013, aniz
by Zalobce svlj navrh doplnil. Dne 26.2.2014 bylo spravci dané doruc¢eno podani
Zalobce oznacené ,doplnéni podnétu k zahajeni obnovy fizeni“, v jehoz textu Zalobce
uved|, Ze navazuje na podani z 29.5.2013. Dale Zalobce uvedl, Ze na zakladé podané
stiznosti a nasledného pfipisu Zalovaného, ktery stiznost uznal jako Castec¢né
divodnou, spravce dané zaslal zalobci sdéleni ze dne 11.2.2014 ¢,
526251/14/3203-20300-806170, v némz zalobci sdélil, Ze stiznost je nedlvodna, ale
soucasné zaslal vyCet pravomocnych rozhodnuti, ktera byla vedena s Zalobcem jako
danovym subjektem v dobé od 28.5.2010 do 3.5.2013, tj. v dobé&, kdy jednatel nebyl
zapsan v obchodnim rejstfiku. Z uvedeného Zzalobce dovodil, Ze vSechna darnova
fizeni, ktera jsou uvedena ve sdéleni spravce dané, jsou zatizena vadou neplatného
doruceni, kdyz darnovy subjekt nemél jednatele, jemuz by bylo Fadné doru¢eno. Proto
zalobce upfesnil, Zze pozaduje obnoveni fizeni ve vécech doméfeni dani z pfijmu
pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2005 a 2006 v&etné danového penale,
fizeni o uloZeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané za rok 2010 a za rok 2011 a
pfipadnych souvisejicich Fizeni o uroku z prodleni. Spravce dané |I. stupné
rozhodnutim ze dne 26.3.2014 ¢.j. 993759/14/3203-05401-89557 rozhodl o zastaveni
fizeni ve véci navrhu na obnovu fizeni ukonfeného pravomocnym rozhodnutim
Finan¢niho ufadu Ostrava IIl €.j. 90042/10/390911806486 ze dne 31.5.2010, ¢.j.
90106/10/390911806486 ze dne 31.5.2010 (v obou pfipadech rozhodnuti o odvolani),
¢.j. 93052/10/390911806486 ze dne 16.6.2010, ¢€.j. 120612/10/390911806486 ze dne
8.11.2010 a ¢.. 120608/10/390911806486 ze dne 9.11.2010 (ve vSech tfech
pfipadech platebni vymér na darnové penale). V odlivodnéni napadeného rozhodnuti
spravni organ |. stupné vyhodnotil navrh na povoleni obnovy Ffizeni podany dne
26.2.2014 z pohledu subjektivni i objektivni Ihaty, pficemz dospél k zavéru, Zze navrh
byl Zalobcem podan po uplynuti obou zakonnych Ihdt. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.
Soucasti spravniho spisu je také rozhodnuti ze dne 15.7.2008 ¢,
110528/08/390931/1581, jimz byla u zalobce zahajena darfiova kontrola na dané
z pfijma pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2004, 2005 a 2006 a dale
dodateCné platebni vyméry ze dne 22.4.2009 ¢.j. 73802/09/390912805098 a ¢&.j.
73937/09/390912805098, jimiz byly zZalobci dodate¢né vyméreny dané z pfijmu
pravnickych osob za roky 2005 a 2006. O odvolani zalobce proti témto rozhodnutim
spravce dané bylo rozhodnuto timtéz spravnim organem ze dne 31.5.2010 pod ¢&.|.
90042/10/390911806486 a ¢.j. 90106/10/390911806486 tak, Ze odvolanim bylo
Castecné vyhovéno. Rozhodnuti nabyla pravni moci dne 30.7.2010.
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Podle ust. § 118 odst. 1 az 3 dafiového Fadu navrh na povoleni obnovy fizeni
se podava u spravce dané, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Navrh Ize podat do
6 mésicu ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni. V navrhu
musi byt uvedeny okolnosti svéd¢ici o jeho dlvodnosti a o dodrZeni |hity pro podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Podle ust. § 119 odst. 4 véty prvé danoveho fadu obnovu nalézaciho fizeni Ize
povolit nebo nafidit, pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané.

Podle ust. § 148 odst. 1 véty prvé danového fadu dan nelze stanovit po
uplynuti Ihaty pro stanoveni dané, ktera €ini 3 roky.

Podle ust. § 264 odst. 4 danového fadu plati, Ze béh a délka Ihaty pro
vymeérfeni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskoncila do dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se ode dne uplynuti ucinnosti tohoto zakona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji Ihutu pro stanoveni dané; okamzik
poCatku béhu této lhaty ureny podle dosavadnich pravnich predpist zlstava
zachovan.

Podle ust. § 47 odst. 1 ZSDP nelze dan vyméfit ani doméfit, i pfiznat narok na
dafiovy odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
dafiova povinnost, nebo do tfi let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které
nemaji zdafiovaci obdobi.

Podle ust. § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pfed uplynutim této Ihaty u€inén ukon
smeéfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému ustanoveni, bézi tfileta lhata
znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a
doméfit dan Ize nejpozdéji do 10 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla darnova
povinnost, aniz by zde byla sou¢asné povinnost danové pfiznani nebo hlaseni podat.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze dle pfedchozi
pravni upravy, tj. ust. § 47 odst. 1 ZSDP by v pfipadé dani z pfijm0 pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006 uplynula tfileta IhGta pro jejich vyméreni dnem
31.12.2008. Spravcem dané vsSak byl vroce 2008 ucinén ukon sméfujici
k dodate¢nému stanoveni dané za roky 2005 a 2006. Timto ukonem bylo zahajeni
danové kontroly rozhodnutim ze dne 15.7.2008 ¢&.j. 110528/08/390931/1581. Na
zakladé této skutecnosti bézela ve smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP ffileta Ih(ita znovu a
jeji konec pfipadl na 31.12.2011, a to u obou dani. Béh Ih(t a jejich délka se Fidily po
zméné pravni upravy, tj. vydani danového radu pfechodnym ustanovenim § 264 odst.
4 dafiového fadu. Jelikoz nenastaly zadné dalSi pravni skute€nosti, které by ovlivnily
béh Ihity pro vyméreni dané z pfijmu pravnickych osob zalobce za roky 2005 a 2006,
béh lhity v obou pfipadech skoncil jiz uvedenym dnem 31.12.2011. Ve smyslu ust. §
119 odst. 4 danového fadu Ize obnovu nalézaciho fizeni povolit nebo nafidit, pokud
neuplynula Ihuta pro stanoveni dané. Podal-li Zalobce svUj prvni navrh na povoleni
obnovy fizeni dne 30.5.2013, ucinil tak jednoznaéné po uplynuti Ihity pro stanoveni
dané a jiz ztohoto divodu nebylo mozno obnovu nalézaciho Fizeni povolit. Jak
spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zalobé subjektivni
Ihita 6 mésicu pro podani navrhu na obnovu Fizeni je jiz bez jakéhokoliv pravniho
vyznamu, nebot nemuze zakonnym zplsobem bézet mimo ramec Ihlty objektivni.
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JelikoZ na tomto objektivnim skutkovém a pravnim stavu nelze nic zménit,
nepfistoupil krajsky soud k provedeni zalobcem navrzeného dikazu vyslechem jeho
jednatele, pfipadné vyslechem dalSim osob.

Na zakladé uvedené argumentace shledal krajsky soud Zalobni body
vymezené zalobcem v podané Zalobé bezduvodnymi, a proto v souladu s ust. 87
odst. 3 s.f.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. zafi 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



