18Ad 43/2015-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Petrem Vysoudilem, advokatem se sidlem
Ostrava-Moravska Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci CR se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1/376, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2015 sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK, ¢.j.: MPSV-
UM/11472/15/4S-MSK, o davce statni socialni podpory prispévek na bydleni,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd n e m @ pravo na nahradu nékladu Fizeni.

II. Odména advokata Mgr. Petra Vysoudila se uréuje ¢astkou 4.719,-

K¢, ktera bude proplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.5.2015 sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK, ¢.j.: MPSV-
UM/11472/15/4S-MSK Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
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Uradu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky v Ostravé ze dne 23.2.2015, &,j.
187593/15/0T, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory
prispévek na bydleni podle ust. § 24 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpofe, v platném znéni. TimtéZz rozhodnutim vypustil Cast textu vyroku
prvostupriového rozhodnuti ve znéni: ,v navaznosti na ust. § 52“. Zalovany toto
rozhodnuti oduvodnil tim, ze Zalobkyné neni ¢lenem Bytového druzstva H. X a
najemcem bytu €. X na ulici H. X, O.-H., a proto nespliuje podminky stanovené v ust.
§ 24 zakona €. 117/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zalobkyn& podala proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zzalobu, ve které
namitala, ze je stale ¢lenkou Bytového druzstva H. X. Pokud by v minulosti skute¢né
jeji Clenstvi v bytovém druzstvu a souc€asné i najemni pravo k pfedmétnému bytu
zaniklo na zakladé exekucniho pfikazu ze dne 2.6.2008 ¢&.j. 043 EX 119/08-11
vydaného exekutorem Mgr. J. K., neni jediny duvod, pro ktery by bytové druzstvo
vydalo Zalobkyni na jeji Zadost potvrzeni, které vydala pfedsedkyné tohoto druzstva.
Dne 22.10.2014 pozadala Zalobkyné o sdéleni Cisla uctu, na ktery by fadné uhradila
najemné za mésic fijen 2014. Tato informace ji byla poskytnuta a predsedkyné
bytového druzstva Mgr. I. C. ji vydala dne 29.10.2014 potvrzeni o platbé najemného
a zaloh na sluzby za mésic fijen 2014 a stejnym zpusobem také potvrdila platby za
mésice listopad a prosinec 2014. Podle nazoru Zalobkyné, jestlize bytové druzstvo
prijimalo tyto platby, nelze se ztotoznit se zavérem, Ze najem predmétného bytu
zanikl. V pribéhu fizeni pak zalobkyné dale namitala, ze v pribéhu &tvrtého Ctvrtleti
2014 nebylo jesté ukonCeno fizeni o uloZzeni povinnosti Zalobkyné vyklidit predmétny
byt, kdy v této véci rozhodl Krajsky soud v Ostravé az dne 26.3.2015. Je tedy zfejmé,
ze trvala tzv. .fixe najmu® podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
s odkazem na ust. § 714 véty druhé a § 712a obCanského zakoniku ve znéni
ucinném do 31.12.2013.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
452015 sp. zn. SZ/1179/2015/4S-MSK, ¢&.j.: MPSV-UM/11472/15/4S-MSK
a pfipojenym spravnim spisem zalovaného téhoz Cisla jednaciho, jakoz i pfipojenym
spravnim spisem Ufadu prace CR — krajské poboc¢ky v Ostravé sp. zn. 3125-15-OT,
C.j. 187593/15/0T a pfipojenym spisem Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 37C
91/2011 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi Fizeni o zalobé
Zzalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.f.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1,2 s.F.s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi shora vyplyvajicich z fotokopie spravniho spisu
spravniho organu |. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze
Zalobkyné pozadala o pfispévek na bydleni od 1.1.2015 na byt na adrese H. X, O.-H.
Podle vypoctoveého listu platného od 1.12.2014 Cinilo najemné za tento byt 3.613,- KE
spolu s poplatky (V/S, osvétleni, kominy) celkem
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4.053,- KE mésitné. Ze sdéleni predsedkyné druzstva Mgr. I. C. ze dne 30.1.2015
zaslaného spravnimu organu |. stupné bylo zjisténo, Ze Zalobkyné neni najemkyni
ani Clenkou bytového druzstva a ze ,soud na vyklizeni dosud nebyl ukoncCen®.
Zalobkyné& obyva tento byt neopravnéné, coZ ji ovéem neopraviiuje nehradit naklady
na bydleni. V mésicich fijen az prosinec 2014 uhradila ¢astku 2.510,- K¢ za kazdy
meésic. Soucasti spravniho spisu jsou i fotokopie rozsudkl Krajského soudu
v Ostravé ¢.j. 38Ad 23/2013-88 a sp. zn. 38Ad 24/2013, zjejichz odlvodnéni
vyplyva, ze dne 21.12.2007 bylo vydano usneseni Okresniho soudu v Ostravé ¢.j.
94Nc 1148/6/2007, jimz byla na majetek Zalobkyné nafizena exekuce a byl vydan
exekuéni pfikaz postizeni miry z majetkovych prav a to ¢lenskych prav a povinnosti
Zalobkyné v Bytovém druzstvu H. X, o ¢emz svédCi sdéleni tehdejSiho pravniho
zastupce bytového druzstva advokata JUDr. Martina Skyby. V uvedenych fizenich
byl soudu predlozen i tento pfipis adresovany zalobkyni, ve kterém ji jmenovany
advokat informoval o tom, Zze soudni exekutor Mgr. J.K. vydal dne 2.6.2008 exekucni
pfikaz postizeni jinych majetkovych prav a €lenskych prav a povinnosti zalobkyné
v Bytovém druzstvu H. X. Tim zaniklo jeji Clenstvi v bytovém druzstvu a zalobkyné
byla timtéz pripisem vyzyvana, aby predmétny byt vyklidila ve Ihaté do 15 dnl od
doruceni této vyzvy s tim, Ze pfistiesi je ji zajisténo v Hotelovém domé Hlubina na
adrese H. X, O.-H. V uvedenych fizenich byla soudu také pfedlozena fotokopie
najemni smlouvy uzaviené mezi pronajimatelem Bytové druzstvo H. X a najemcem
M. K., tedy zalobkyni na dobu neurcitou od 1.4.1999 k bytu €.X domu H. X v O.-H.
Sougasti fotokopie spravniho spisu spravniho organu |. stupné je rozhodnuti Ufadu
prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne 23.2.2015, kterym byla zamitnuta
Zzadost Zalobkyné o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne
1.1.2015 s odkazem na ust. § 24 a v navaznosti na ust. § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb.
o statni socialni podpore. V odlvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Zze podle
sdéleni JUDr. Martina Skyby ze dne 3.5.2013 zastupuijici Bytové druzstvo H. X neni
Zalobkyné najemkyni bytu tohoto druzstva €. X na H. X, O.-H. a Ze tato skuteCnost
byla potvrzena dne 2.2.2015 zastupcem bytového druzstva p. C. Soucasti spravniho
spisu Zalovaného je pfipis o pfedlozeni odvolani Zalobkyné s tim, Ze prvoinstancni
rozhodnuti ji bylo doru¢eno dne 28.2.2015 a odvolani bylo podano dne 16.3.2015
stim, Ze dopliujici udaje Zalobkyné nedodala. O tomto odvolani (které se
v predloZzenych spravnich spisech nenachazi) rozhodl zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 4.5.2015.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve
znéni ucinném ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti narok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu,
jestlize
a) jeho naklady na bydleni pfesahuji ¢astku soucinu rozhodného pfijmu v rodiné
a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35,

b) soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na Uzemi hlavniho mésta
Prahy koeficientu 0,35, neni vy$Si nez ¢astka normativnich nakladd na bydleni.



pokraCovani -4 - 18Ad 43/2015

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za dobu trvani najemniho vztahu se pro ucely
naroku na pfispévek na bydleni povazuje i doba od zaniku Clenstvi v bytovém
druzstvu do uplynuti Ihaty k vyklizeni bytu.

Podle ust. § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 31.12.2013
Clenstvi v druzstvu zanikda pisemnou dohodou, vystoupenim, vylou€enim,
prohladenim konkursu na majetek ¢lena, zamitnutim insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku €lena, doru¢enim, vyrozumeénim o neuspésné opakované drazbé
v fizeni nebo v exekuci nebo, nejsou-li ¢lenska prava a povinnosti pfevoditelna,
pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti, postizenim €lenskych prav a povinnosti,
nebo pravni moci exekucniho pfikazu postizenim ¢lenskych prav a povinnosti po
uplynuti |hity uvedené ve vyzvé ke spinéni vymahané povinnosti podle zvlastniho
pravniho pfredpisu, a byl-li v této Ihaté podan navrh na zastaveni exekuce, po pravni
moci rozhodnuti o tomto navrhu nebo zanikem druzstva.

Podle ust. § 714, véty prvni obCanského zakoniku, ve znéni ucinném do
31.12.2013 zanikem Clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji najem bytu.

Zasadnim zalobnim bodem Zalobkyné& bylo to, Ze v priubé&hu spravniho fizeni
fadné osvédCila najemni pomér Kk bytovému druzstvu predlozenim dokladu
o nakladech na bydleni. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu Ufadu prace CR,
krajské pobocky v Ostravé, Zzalobkyné skute¢né dolozila najemni smlouvu
k pfedmétnému bytu na dobu neurcitou uzavienou 1.4.1999 a dolozila také doklady o
platbach najemného a sluzeb spojenych s uzivanim bytu. Nicméné shora citovanym
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21.12.2007 €.j. 94Nc 1148/6/2007
byla na majetek zalobkyné nafizena exekuce a na zakladé tohoto usneseni byl
vydan exekuéni pfikaz postizenim jinych majetkovych prav, a to ¢lenskych prav a
povinnosti zalobkyné v Bytovéem druzstvu H. X. Ze shora uvedeného pfipisu
predsedkyné Bytového druzstva H. X a z dalSiho sdéleni tohoto druzstva, které bylo
spravnimu organu |. stupné predloZeno v obdobnych spravnich fizenich Zalobkyné
ve Véci jejich Zadosti o davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni, kdy
v téchto vécech probihala rovnéz prezkumna soudni fizeni, je krajskému soudu
znamo, Ze bytové druzstvo sdélilo, Zze Clenstvi Zzalobkyné v tomto bytovém druZstvo
zaniklo, Ze zalobkyné uziva byt bez pravniho duvodu a ze v té dobé probihalo soudni
fizeni ve véci jejiho vystéhovani z bytu. Z pfedchozich pfipadu je také soudu znamo,
Ze v souvislosti se shora vydanym usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne
21.2.2007 byla na majetek zZalobkyné nafizena k uspokojeni pohledavky Bytového
druzstva H. X exekuce a Ze povérfeny soudni exekutor vydal dne 2.6.2008 exekucni
pfikaz postizenim jinych majetkovych prav, a to jejich Clenskych prav a povinnosti
v Bytovém druzstvu H. X. V souladu se shora citovanym ustanovenim § 231 odst. 1
obchodniho zakoniku zalobkyni tak zaniklo Clenstvi v Bytovém druzstvu H. X a
v souvislosti s tim podle § 714 ob&anského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sb., ve znéni
ucinném do 31.12.2013) zanikl jeji najem k pfedmétnému bytu. Pfitom z ust. § 24
odst. 1 zakona o statni socialni podpofe vyplyva zakladni podminka naroku na
prispévek na bydleni to, Ze Zadatel o tento pfispévek je vlastnikem nebo najemcem
bytu, ktery je vtomto byté hlasen k trvalému pobytu. Protoze Zalobkyné nebyla ani
vlastnikem ani najemcem predmétného bytu, at uz kdatu vydani rozhodnuti
spravniho organu |. stupné ¢i k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nemohl
ji narok na tento pfispévek vzniknout. Na tomto zavéru nemudze nic ménit ani jeji
dalSi zalobni namitka, Zze Zalobkyné hradila najemné v mésicich fijen az prosinec
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2014 na ucet bytového druzstva a ze tuto skuteCnost potvrdila vySe jmenovana
predsedkyné tohoto bytového druZstva. Rozhodujici totiZz je pro vznik naroku na
davku statni socialni podpory pfispévek na bydleni to, Ze zalobkyné neni najemkyni
pfedmétného bytu a nikoliv skuteCnost, Ze by nehradila naklady na bydleni.
Skutecnost, Ze Zalobkyné najemkyni tohoto bytu neni a nebyla ani v dobé& zalobou
napadeného rozhodnuti Zalobkyné nevyvratila ani namitkou, Ze vede soudni spory o
neplatnost vypovédi z bytu, o neplatnost vylou€eni z bytového druzstva a dalsi.

Dalsi zalobni namitkou uplatnénou v pribéhu tohoto fizeni bylo to, Ze Zalobkyné
méla narok na prispévek na bydleni se zfetelem kust. § 24 odst. 2 zakona C.
117/1995 Sb. Tuto Zalobni namitku vznesl pravni zastupce Zalobkyné u ustniho
jednani krajského soudu dne 15.9.2016, tedy po uplynuti lhaty stanovené v § 72
odst. 1 s.f.s., nicméné k této zalobni namitce krajsky soud opakované uvadi, ze
shora uvedenym pfipisem pravniho zastupce bytového druzstva adresovaného
Zalobkyni ze dne 13.7.2011 byl Zalobkyni zdlvodnén zanik v bytovém druzstvu podle
§ 231 odst. 1 obchodniho zakoniku a zanik jejiho najmu bytu €. X ve 4 nadzemnim
podlazi domu na adrese H. X v O.-H. dle ust. § 714 obCanského zakoniku. Timto
pfipisem byla Zalobkyné vyzvana, aby tento byt vyklidila ve Ihuté 15 dnu od doruceni
vyzvy stim, Ze ji je zajiSténo pfistfeSi v Hotelovém domu Hlubina, H. X, O.-H.
Zalobkyné& je v tomto pfipise také upozorfiovana na to, Ze pokud byt nevyklidi, ma
JUDr. Martin Skyba, advokat vySe uvedené advokatni kancelafe pokyn od klienta —
Bytového druzstva H. X domahat se jejiho vyklizeni soudni cestou. Z pfipojeného
spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 37C 91/2011 pak krajsky soud zjistil, ze
Bytové druzstvo H. X bylo nuceno podat na Zalobkyni Zalobu o vyklizeni bytu ze dne
15.8.2011 stim, Ze Zalobkyné byla k tomuto vyklizeni vyzvana dopisem ze dne
13.7.2011, v némz ji bylo zaroven sdéleno, ze ma zajisténo pfristfeSi v Hotelovém
domé Hlubina. Rozsudkem ze dne 17.3.2014 Okresni soud v Ostravé této Zalobé
vyhovél tak, Ze Zalobkyné je povinna pfedmétny byt vyklidit do zajisténého pfristresi
do 15 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. K odvolani zalobkyné Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 26.3.2015 rozsudek okresniho soudu potvrdil a mimo
jiné v odavodnéni uvedl, ze zalobkyné je povinna vyklidit predmétny byt po zajisténi
pristfeSi a Zze nelze prehlédnout, Ze v byté bydli bez pravniho divodu od 29.4.2009,
pricemzZ fizeni o vyklizeni predmétného bytu bylo zahajeno dne 18.8.2011. Krajsky
soud poukazal na obstrukéni chovani zalobkyné a konstatoval, Ze jeji vystéhovani se
zajisténim pfistfeSi neni v rozporu s dobrymi mravy ani s pfihlédnutim Kk jejimu
tvrzeni ohledné Spatného zdravotniho stavu. Do rozhodnuti odvolaci soudu pak
Zalobkyné& podala dovolani, které bylo usnesenim Nejvy3$siho soudu CR ze dne
10.5.2016 odmitnuto.

Podle nazoru krajského soudu byla jiz samotna vyzva pravniho zastupce
Bytového druzstva H. X ze dne 13.7.2011 postacujici k tomu, aby Zalobkyné vyklidila
pfedmétny byt €. X na adrese H. X, O.-H., kdyz souasné uz v dobé této vyzvy ji bylo
zajisténo bytovym druzstvem pfistieSi v Hotelovém domé Hlubina. Tuto skuteCnost
ostatné Zalobkyné v prubéhu fizeni neznesporfiovala. Pfispévek na bydleni je
davkou statni socialni podpory, davkou narokovou za splnéni zakonem stanovenych
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podminek a je poskytovan ze statnich prostfedkd. Zachovani naroku na tento
prispévek by dle nazoru krajského soudu bylo v pfikrém rozporu s jeho ucelem,
pokud by mél tento narok trvat az do pravomocného ukoncCeni sporu soudnim
rozhodnutim ve véci vyklizeni bytu. Nelze pfehlédnout, Ze délka soudniho fizeni je
ovlivnéna fadou faktort a v neposledni fadé i pfistupem samotnych ucastnikl fizeni
a jejich obstrukcemi, na coZz bylo poukazano i ve shora citovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud proto uzavira, ze i tato zalobni namitka,
navic podana opozdéné&, neni opravnéna. Ke dni vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti nejenze najem bytu Zalobkyné zanikem jejiho Clenstvi v bytovém druzstvu
jiz neexistoval, ale navic byla povinna se z bytu vystéhovat, nebot’ ji bylo zajisténo
pristfesi. Krajsky soud proto opétovné uzavira, Ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Zadnému z G&astnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
zalobkyné v fizeni uspésna nebyla a Zalovany toto pravo ze zakona nema (ust. § 60
odst. 1, 2 s.f.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zzalobkyné byla pfiznana odména za
zastupovani zalobkyné v rozsahu tfi ukond pravni pomoci po 1.000,- K¢ a tfi rezijnich
pausald po 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996
Sb., v platném znéni. S pfipoCtenim dané z pfidané hodnoty 21% Ccini pak celkova
odména za zastupovani zalobkyné 4.719,- K¢C.

Pou c¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fFizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnickeé vzdélani.

Ostrava dne 15. zari 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



