30A 92/2015-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: R.K.,
zastoupeného JUDr. Lubosem Rabem, advokdtem se sidlem Radynska 479/5, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky tFad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzei, za wéasti
osob zucastnénych na fizeni: 1. 7K., 2. AK, 3. VK., 4 mésto SuSice, se sidlem nam.
Svobody 138, Susice, 5. R.K., a 6. H.K., v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 22. 5. 2015, ¢j. RR/1279/15,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z téastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
II. Zadné z osob zilastnénych na fizeni se nepiiznava pravona
nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Vlastnikim stavby RK., ZK., VK. a AK. bylo podle § 129 odst. 5 zikona &.
183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni u¢inném do
31. 12. 2012 [dale téz jen ,,stavebni zdakon z roku 2006], natizeno odstranéni doCasné stavby
,Docasné stavebni Upravy dvou stavajicich gardzi na autodilnu - autoopravnu‘‘ na pozemku st.
p. €. 1804, 1805 v k. u. SuSice nad Otavou [rozhodnuti Méstského tradu SuSice (dale téZ jen
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wStavebni urad*) ze dne 13. 1. 2015, zn. 4261/12/VYS/Oud, ¢j. 20053/13-3, ve spojeni
s rozhodnutim Krajského tfadu Plzenského kraje (déle téz jen ,.krajsky urad®) ze dne 22. 5.
2015, ¢j. RR/1279/15, sp. zn. ZN/133/RR/15].

I1. Pfedchazejici Fizeni
Dne 4. 4. 2011 pod zn. RR/1379/11 Krajsky tfad Plzeniského kraje sdélil R.K. k jeho
dotazu, Ze na zéklad€¢ prezkoumani shroméazdénych podkladi dospél k zavéru, Ze stavebni
upravy dvou garazi na autodilnu-autoopravnu na pozemcich st. 1804 a 1805 v k. 0. SuSice nad
Otavou jsou stavbou do¢asnou na dobu do 19. 6. 2012. O zménu této docasnosti je v soucasné
dobé mozZné pozadat Méstsky ufad SuSice formou ozndmeni zmény v uzivani stavby ve
smyslu § 126 stavebniho zdkona z roku 2006. Zda je provedeni zmény docasnosti stavby

v daném piipadé¢ mozné, se prokaze az v ramci posouzeni této zadosti podle § 126 a 127
uvedeného zakona.

Dne 15. 4. 2011 podal R.K. u Mé¢stského tifadu SuSice ozndmeni zmény v uZivani
stavby: ,,Autodilna - autoopravna — stavba docasna do 19. 6. 2012* na pozemku st. p. ¢. 1804,
1805 v k. 1. SuSice nad Otavou. Stavebni Gfad dne 19. 4. 2011 pod zn. 1339/11/VYS/Jen
vyrozumél podle § 127 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 oznamovatele stavby Docasné
stavebni upravy dvou stavajicich garazi na autodilnu - autoopravnu zménit na stavbu trvalou
na st. p. ¢. 1804 a 1805 v k. 6. SuSice nad Otavou, Ze tato zména podléha rozhodnuti, protoze
se dotyka prav tretich osob a vyzaduje podrobnéjsi posouzeni jejich t€¢inkd na okoli. Dne 27.
6. 2011 pod ¢j. 19895/11 stavebni Grad z0zil rozsah podkladii nezbytnych pro fizeni uréenych
ve vyrozuméni ze dne 19. 4. 2011, zn. 1339/11/VYS/Jen, s tim, Ze dnem ptedlozeni téchto
podkladt bude zahajeno fizeni o zmén¢ v uzivani stavby.

Dne 29. 2. 2012 ptedlozil R.K. Mé&stskému ufadu SuSice dokumentaci zmény uzivani
stavby ,,DoCasné stavebni Upravy dvou stdvajicich gardzi na autodilnu - autoopravnu® na
pozemku st. 1804, 1805 v k. u. SuSice nad Otavou. Oproti plivodnimu oznameni zmeénil
pfedmét zmény v uzivani stavby v tom smyslu, Ze se nebude jednat o trvalou provozovnu,
nybrz pouze o prodlouZeni jejiho provozu o dalSich 15 roki do 9. 6. 2027. Stavebni Ufad dne
6. 3.2012 pod zn. 879/12/VYS/Oud vyrozumél podle § 127 odst. 3 stavebniho zdkona z roku
2006 oznamovatele stavby Docasné stavebni Upravy dvou stavajicich garadzi na autodilnu -
autoopravnu‘ na st. p. ¢. 1804, 1805 v k. 0. SuSice nad Otavou, ze zména podléhd rozhodnuti,
protoze se dotyka prav tretich osob a vyzaduje podrobné&jsi posouzeni jejich ucinka na okoli.

Dne 18. 4. 2012 pod zn. 879/12/VYS/Oud, ¢j. 5672/12, stavebni Gfad vyzval zadatele
R.K., aby nejpozdéji do 31. 5. 2012 doplnil podanou Z&dost o v této vyzvé specifikované
udaje a podklady. Proti usneseni stavebniho ufadu ze dne 18. 4. 2012, zn. 879/12/VYS/Oud,
se R.K. odvolal. Rozhodnuti ze dne 26. 6. 2012, ¢j. RR/1650/12, sp. zn. ZN/294/RR/12,
Krajsky ufad Plzenského kraje usneseni stavebniho ufadu ze dne 18. 4. 2012, ¢&j. 5672/12,
zru$il a véc vratil k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2012, zn. 879/12/VYS/Oud, ¢j. 5672/12, stavebni uiad
podle § 127 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 2006 zakazal R.K. uzivani stavby ,,Docasné
stavebni upravy dvou stavajicich gardzi na autodilnu - autoopravnu“ na pozemku st. p. C.
1804, 1805 v k. 0. SuSice nad Otavou. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se R.K.
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odvolal. Rozhodnuti ze dne 4. 10. 2012, ¢j. RR/2869/12, sp. zn. ZN/447/RR/12, Krajsky urad
Plzeniského kraje rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 20. 7. 2012, zn. 879/12/VYS/Oud, ¢;.
5672/12, zrusil a véc vratil knovému projednani spravnimu orgénu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Dne 30. 10. 2012 vzal R.K. vSechny své zadosti tykajici se pfedmétné stavby, jako je
napt. zména v uzivani stavby a prodlouzeni jeji doCasnosti, zpét. Usnesenim ze dne 16. 11.
2012, zn. 879/12/VYS/Oud, ¢j. 28926/12, stavebni uiad fizeni o zméné v uzivani stavby
spocivajici v prodlouzeni docasného uzivani stavby zastavil z divodu zpétvzeti zadosti.

Dne 16. 11. 2012 pod zn. 4261/12/VYS/Oud Méstsky uiad SuSice oznamil zahajeni
fizeni o odstranéni docasné stavby podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006, které
se tyka stavby: ,,Docasné stavebni Gipravy dvou stavajicich garazi na autodilnu - autoopravnu‘

na pozemku st. p. ¢&. 1804, 1805 v k. 1. Susice nad Otavou, jejimiz vlastniky jsou R.K., ZK.,
VK. aAK.

Usnesenim ze dne 16. 11. 2012, zn. 4261/12/VYS/Oud, stavebni ufad urcil R.K. lThitu
do 20. 12. 2012 k podani zadosti o dodatecné¢ povoleni stavby, nebot’ vyprSela doba
docasnosti predmétné stavby. Proti tomuto usneseni stavebniho tGfadu se odvolali R.K., Z.K.,
V.K. a A.K. Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2013, ¢j. RR/3893/12, sp. zn. ZN/595/RR/12, Krajsky
urad Plzenského kraje zménil odvoldnim napadené usneseni stavebniho uradu tak, ze jde o
zadost o prodlouzeni doby uzivani nebo o zménu v uzivani na ptvodni vyuziti stavby, tj.
gardze. Usnesenim ze dne 18. 2. 2013, zn. 4261/12/VYS/Oud, stavebni arad urcil R.K. lhatu
do 31. 3. 2013 k podéni zadosti o prodlouzeni doby uzivani nebo o zménu v uzivani na
puvodni vyuziti stavby, tj. garaze.

Rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013, zn. 4261/12/VYS/Oud, ¢j. 16213/13-R, Méstsky urad
Susice podle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona z roku 2006 nafidil vlastnikim stavby
RK., ZK., VK. a AK. odstranéni dogasné stavby ,,Doasné stavebni upravy dvou
stavajicich gardzi na autodilnu - autoopravnu‘ na pozemku st. p. ¢. 1804, 1805 v k. 0. SuSice
nad Otavou a stanovil podminky pro odstranéni této doCasné stavby. Proti tomuto rozhodnuti
stavebniho tfadu se odvolali RK., Z.K., V.K. a A.K. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2013, ¢j.
RR/2705/13, sp. zn. ZN/381/RR/13, Krajsky tfad Plzeniského kraje rozhodnuti stavebniho
ufadu ze dne 1. 7. 2013, zn. 4261/12/VYS/Oud, ¢j. 16213/13-R, zrusil a véc vratil
prvoinstanénimu organu k novému projednani.

Rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, zn. 4261/12/VYS/Oud, ¢j. 20053/13-3, Méstsky urad
Susice podle § 129 odst. 5 stavebniho zédkona z roku 2006 natidil vlastnikiim stavby R.K.,
ZK., VK. a AK. odstranéni do¢asné stavby , Docasné stavebni tpravy dvou stavajicich
garazi na autodilnu - autoopravnu na pozemku st. p. ¢. 1804, 1805 v k. 1. SuSice nad Otavou
a stanovil podminky pro odstranéni této docasné stavby. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
tfadu se odvolali RK., Z.K., V.K. a A.K. Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015, ¢j. RR/1279/15,
sp. zn. ZN/133/RR/15, Krajsky urfad Plzenského kraje odvoldnim napadené rozhodnuti
stavebniho ufadu ¢astecné zmenil a ve zbyvajicich ¢astech odvolanim napadené rozhodnuti
stavebniho Gfadu potvrdil a odvolani odvolateld R.K., Z.K., V.K. a A.K. zamitl.



pokracovani 4 30A 92/2015

I11. Zalobni body

Zalobce nesouhlasi s argumentaci obsazenou v Zalobou napadeném rozhodnuti
zalovaného, a to z diivodu, které jiz prezentoval v podaném odvolani.

1) K citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Afs
90/2008-225, v argumentaci v rozhodnuti stavebniho uUfadu Zalobce v ramci podaného
odvolani poukazoval na to, Ze

a) pii pravnim posuzovani urit¢ho problému, kterého se spravni fizeni tyka, je
potieba vychdzet z pravnich ptedpist, které platily v dobé vzniku téchto skutecnosti;

b) v dobé, kdy zZalobce podaval zddost o vydani stavebniho povoleni vztahujiciho se
k pfedmétné stavbé a kdy bylo vydavano stavebni povoleni a kolauda¢ni rozhodnuti, platil
stavebni zdkon z roku 1976 a vyhlaSka ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho fizeni
a stavebniho fadu. Pfislu$né stavebni povoleni bylo vydano dne 18. 5. 1992 a nabylo pravni
moci dne 9. 6. 1992 a ptislusné kolauda¢ni rozhodnuti bylo vydano dne 4. 5. 1994 a nabylo
pravni moci dne 25. 5. 1994;

¢) pti pravnim posuzovani predmétné zalezitosti bylo tieba vychdzet z vySe zminénych
pravnich predpist, které v té dobé platily a které rozhodné ne zcela korespondovaly s pozdéjsi
pravni tpravou;

d) v t¢ dobé neplatilo ustanoveni § 139b odst. 2 pism. b) stavebniho zékona z roku
1976 a neplatila ani vyhlaska €. 132/1998 Sb. provadéjici tento stavebni zdkon, coz jsou
ustanoveni a pravni pfedpisy zminéné v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu;
predpist, které platily v dobé, kdy bylo Zalobci vydavano stavebni povoleni a kolaudaéni
rozhodnuti, a pozd&jSich pravnich piedpisi upravujicich pfedevSim otazky vydavani
stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. V ramci svého upozornéni to Zalobce
demonstroval nasledovné:
obsahovat u docasné stavby dobu jejiho trvani tak, jak to upravuje v soucasné dobé zcela
jasné a precizn€ § 18c odst. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 503/2006 Sb. Ustanoveni § 1 odst. 2 pism.
b) tehdy platné vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. sice definovalo, Ze stavby mohou byt trvalé¢ a
docasné, u nichZ se pfedem omezi doba jejich trvani, avSak tehdej$i pravni uprava vyslovné
neupravovala, Ze u docasné stavby ma byt doba jejiho trvani omezena pravé stavebnim
povolenim tak, jak je to v souc¢asné dobé. Je potieba upiesnit, Ze vySe zminéna definice byla
po vydani vySe zminéného stavebniho a kolauda¢niho rozhodnuti zakotvena v § 139b odst. 2
pism. b) stavebniho zédkona z roku 1976, pficemz ani v této pozdé€jsi pravni upravé tohoto
zékona nebylo stanoveno, Ze by obsahem stavebniho povoleni méla byt u docasné stavby
doba jejiho trvani. Zalobce dale poukazuje na § 82 stavebniho zikona zroku 1976 a
predevsim na tehdy platny § 43 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., které stanovily, ze
ma kolaudac¢ni rozhodnuti kromé jiného obsahovat i podminky pro uzivani stavby, pod které
lze podradit podle nazoru zalobce i podminku casovou, vztahujici se k dob¢ trvani a uzivani
stavby, které se kolauda&ni rozhodnuti tyka. Casové omezeni do¢asné stavby piedem by bylo
rovnéz dodrzeno, nebot’ do doby kolaudace stavby ji neni mozné uzivat pro ucely, pro které
byla postavena.

— Soucasnd pravni Uprava stanovi, ze stavebni povoleni musi obsahovat u docasné
stavby dobu jejiho trvani, zatimco ta piedchozi to takto vyslovné neupravovala.
S pfihlédnutim k ptfedchozi pravni upraveé stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti
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zalobce dovozuje, ze dobu trvani néjaké stavby (tj. jeji trvalost ¢i docCasnost) bylo mozné
zalozit 1 kolauda¢nim rozhodnutim. I kdyby byl pfijat ndzor, ze by doba trvani néjaké docasné
stavby méla byt stanovena piedem ve stavebnim povoleni i podle staré pravni upravy, ktera to
vyslovné nestanovila, tak je nutné poukazat na to, Ze ve stavebnim povoleni tykajicim se
predmétné stavby je v bodé 6a uvedena konkrétné podminka, ze ,,Po uplynuti 20 let musite
pozadat MU Susice o prodlouzeni stavebniho povoleni nebo objekt uvést do piivodniho
stavu.”. Z pohledu zalobce je takto stanovena podminka neurcitd a nesrozumitelna, nebot’ neni
viibec jasné, od ¢eho se dvacetileta lhita ma odvijet a kdy ma konkrétné uplynout. Zadost o
stavebni povoleni byla podana dne 29. 4. 1992 a stavebni povoleni bylo vydano dne 18. 5.
1992 a nabylo pravni moci dne 9. 6. 1992 s tim, ze v bod¢ 4. tohoto stavebniho povoleni bylo
stanoveno, ze stavba bude dokoncena do 30. 5. 1993. Ve stavebnim povoleni jsou tedy Etyti
data, pficemz z vyse zminéné podminky neni vibec ziejmé, od kterého data by se m¢éla
dvacetiletd lhuta odvijet a kdy by méla skonc¢it. Pfislusné kolaudacni rozhodnuti bylo vydano
dne 4. 5. 1994 a nabylo pravni moci dne 25. 5. 1994 s tim, Ze je v ném vyslovné uvedeno, Ze
se udéluje povoleni k uvedeni stavby a to ,,stavebnich Gprav 2 stavajicich garazi na autodilnu-
autoopravnu“ na pozemku ¢. kat. st. 1804, 1805 k. 0. SuSice do trvalého uzivani. Toto
rozhodnuti je podle nazoru zalobce zcela jasné a srozumitelné, pticemz z jeho obsahu
jednozna¢né vyplyva, ze nebyla kolaudovana stavba docCasna, ale trvala, coz potvrzuje
jednoznacéna formulace obsazena v tomto rozhodnuti. Pokud by méla byt v uvedeném ptipadé
kolaudovéana stavba docasna, pak by takto byla v tomto rozhodnuti nepochybné oznacena
stim, ze slovni vyjadfeni ,,do trvalého uzivani“ by toto rozhodnuti neobsahovalo a
korespondovalo by se stavebnim povolenim. V daném ptipad¢ tomu tak neni, coz je ziejmé
z obsahu kolauda¢niho rozhodnuti. Zalobce poznameniva, Ze vySe zminéné kolaudaéni
rozhodnuti bylo vydano pozdéji nez vysSe zminéné stavebni povoleni a protoze je pravomocné,
m¢élo by se z néj podle jeho ndzoru a presvédceni vychazet.

2) Po celou dobu fizeni neni respektovano rozhodnuti Méstského tifadu SuSice ze dne
4.5. 1994, sp. zn. Vyst 3361/94/330, kterym byla predmétna stavba zkolaudovéna jako stavba
trvald. Toto rozhodnuti bylo a je zdkonnou ptekazkou pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

3) Ktvrzeni, Ze on sam mél pozadovat prodlouzeni docCasnosti pfedmétné stavby,
zalobce namita, ze to nebylo rozhodné z jeho vlastniho podnétu, ale z podnétu stavebniho
uradu. Stavebni ufad mu sdélil, Ze se mé jednat o stavbu docasnou a Ze je potieba, aby podal
zé4dost o prodlouzeni doby jejiho trvani nebo aby stavbu uvedl do ptivodniho stavu. V té dobé
jiz stavebni ufad pfitom véd€l nebo védeét musel, ze piipadné zadosti o prodlouzeni doby
trvani predmétné stavby nebude moci vyhovét, nebot’, jak sdim uvedl ve svém rozhodnuti,
umisténi predmétné stavby provozovny zalobce v uvedené lokalité je v rozporu s usnesenim
Zastupitelstva mésta SuSice ze dne 13. 12. 1999 a v rozporu s izemnim pladnem meésta SuSice
(k jehoz schvaleni doslo davno poté, co bylo vydano vyse zminéné kolaudacni rozhodnuti).
Zalobce chtél vyhovét pozadavku stavebniho ufadu a mél snahu udinit vie potiebné pro to,
aby nekonfliktnim zptisobem predmétnou zalezitost vytidil, nebot’ navic se jako laik v oblasti
stavebniho prava dobfe neorientoval. Proto pozadal o prodlouzeni doby trvani predmétné
stavby, pfitom v té dob€ bylo jiz pfedem ziejmé, Ze této zadosti nebude mozné vyhovét
s ohledem na negativni stanovisko mésta SuSice a dalSich ucastnikli, napi. manzeli K., a s
ohledem na zménény uzemni plan mésta Susice.
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Argumenty pouzité stavebnim uUfadem v rozhodnuti — nafizeni odstranéni stavby
potvrzuji zalobcovo presvédeni, Ze snahou stavebniho ufadu bylo obh4jit jeho nazor, Ze jde o
stavbu docasnou, i kdyz je tento nazor evidentné¢ v rozporu s pravomocnym a zavaznym
kolauda¢nim rozhodnutim, a vyhovét tak na jedné strané stiznosti manzelli K. a na druhé
stran¢ stanovisku a uzemnimu planu mésta SuSice, ktery v uvedené lokalité jiz s takovou
provozovnou nepocita.

4) Zalobce vznesl namitku podjatosti stavebniho twfadu, resp. jeho zastupct
k projednavané véci s tim, Ze tento stavebni Ufad neni schopen ptfedmétnou véc objektivné
posoudit a rozhodnout o ni, protoze jednim z ucastnikii fizeni je i mésto SuSice, které trva na
odstranéni pfedmétné stavby. O této namitce bylo rozhodnuto tak, Ze zastupci stavebniho
ufadu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani v fizeni o odstranéni predmétné stavby,
s ¢imz zalobce stale zasadné nesouhlasi. Podle jeho nazoru si Ize jen tézko predstavit, Ze by
stavebni Ufad v uvedené zalezitosti jednal proti zajmim mésta SuSice, jehoz organizacni
soudasti je, a Ze by tedy postupoval nestranné. Zalobce ma za to, 7¢ o predmétné véci mél
rozhodovat jiny a nestranny stavebni ufad, aby tak byla zachovana objektivita a nestrannost
jeho postupu a jeho rozhodnuti.

5) Od doby, kdy zacal podnikat, mél zalobce z4jem o zfizeni trvalé provozovny, ve
které by realizoval svoji podnikatelskou ¢innost, kterou vykonava soustavné a ktera je
jedinym zdrojem jeho pfijmi. Pfedmétnd stavba jako provozovna byla zkolaudovana jako
stavba trvala, bez n¢jakého ¢asového omezeni, coz ostatné vyplyva z obsahu kolaudac¢niho
rozhodnuti. Do pfedmétné stavby, resp. provozovny a do jejiho zafizeni zalobce investoval
nemalé prostiedky, které by byly odstranénim pfedmétné stavby vyznamné znehodnoceny.
Od doby ingerence stavebniho ufadu do celé zalezitosti je zalobci jeho podnikatelska Cinnost
podstatnym zplisobem ztéZovéana a vznikla mu a vznikd nemald Skoda, kterou je rozhodnut
v ptipadé Gspéchu v plné mife uplatiiovat. Zalobcova zaleZitost nebyla ze strany stavebniho
ufadu ani ze strany Zalovaného spravn¢ a nestranné posouzena piedevsSim po pravni strance a
zalovany nalezit¢ neptihlédl k tomu, co zalobce uvedl v podaném odvoléni, a nalezité se s tim
nevyporadal. Z uvedenych diivodli ma zalobce za to, Ze ze strany stavebniho Gfadu a ze strany
zalovaného byly poruSeny zasady ¢innosti spravnich orgadnt zakotvené v § 2 a nésl. spravniho
radu.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Krajsky Grad Plzenského kraje se k Zalobé pisemné vyjadril tak, Ze Zalobce uplatituje
v zalobé namitky totozné s témi, které uplatnil v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu.
Zalovany proto odkazuje na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 22. 5. 2015, &. RR/1279/15,
ve kterém se uplatnénymi namitkami podrobné zabyval. Zalovany trva na tom, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 22. 5. 2015, ¢j. RR/1279/15, bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy a ze jeho vydanim nebyly poruseny zadné zékladni zdsady cCinnosti spravnich
organtl.

V. Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni

Osoba zcastnénd na fizeni R.K. se k véci vyjadiila tak, Ze provozovna pana K. méla
byt jiz dva roky uzaviena, dosud je v plném provozu bez jakéhokoli omezeni. Pokud nejsou
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vyfeseny pochybnosti o provozovng, méla byt docasné uzaviena. Soud jako nova zacastnéna
strana v této kauze, pokud nevefi vyrokliim krajského a mistniho ufadu a nasim neustalym
vytkdm, by si mél nechat zpracovat nezavisly znalecky posudek, jak by meéla vypadat
provozovna a jeji disledky na okoli.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

V pravé posuzované zalobé je namitano zdsadné jen to, co jiz bylo uplatnéno, a
v podobé, jaké to jiz bylo uplatnéno v fizeni pied spravnimi organy. Na takto nastolenou
situaci muze dopadat tento pravni nazor: ,.Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
radné oduvodnéno, je z ného zrejmé, proc¢ zalovany nepovazoval prdavni argumentaci
ucastnika rizeni za diivodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou
osvojil.*“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona zroku 2006 [ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012] stavebni ufad nafidi odstranéni docCasné stavby, u které uplynula stanovend doba jejiho
trvani. Pokud vlastnik stavby pozadé o prodlouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim
uzivani, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby pierusi a vede fizeni o podané zadosti; na
fizeni se pfimétené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zddosti vyhovéno, stavebni ufad fizeni
o0 odstranéni stavby zastavi.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze rozhodné pro jeho aplikaci je, zda jde o docasnou
stavbu, zda u ni uplynula stanovend doba jejiho trvani a zda vlastnik stavby pozadal o
prodlouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim uzivani a jeho zadosti bylo vyhovéno.
Z tohoto hlediska je sub 1) a 2) zaloby mezi ucastniky soudniho fizeni sporné to, zda vySe
uvedené stavebni upravy dvou stavajicich gardzi na autodilnu - autoopravnu jsou docasnou
stavbou a v pfipad¢, Ze ano, zda u této stavby uplynula stanovena doba jejiho trvani.

Ze spravnich spisti soud zjistil tyto skutecnosti o povoleni a kolaudaci predmétné
stavby: Dne 27. 4. 1992 podal Zalobce R.K. u Méstského ufadu SuSice zadost o povoleni
stavby doc¢asné na 20 let na stavbu ,,doCasné stavebni Upravy stavajicich garazi na autodilnu -
autoopravnu“ na pozemcich ¢. kat. 1804, 1805 v k. 0. SuSice. V piiloZzené projektové
dokumentaci je uveden ndzev stavby ,stavebni Upravy gardzi na autoopravnu® a délka
provozu ,,docasnost na 20 let, poté opét garaz - dvougaraz“. Dne 29. 4. 1992 pod zn.
Vyst./2942/1992/332 Méstsky ufad SuSice oznamil zahdjeni stavebniho fizeni o Zadosti o
stavebni povoleni na ,,docasné stavebni Upravy stavajicich dvou garazi na autoopravnu® na
pozemcich parc. ¢. st. 1804, 1805 vk. 0. SuSice. Dne 18. 5. 1992 pod zn.
Vyst./2942/1992/332 Méstsky urad SusSice vydal stavebni povoleni na docasnou stavbu na 20
let na stavbu ,,doc¢asné stavebni Gpravy dvou stavajicich garaZi na autodilnu - autoopravnu* na
pozemcich kat. ¢. 1804, 1805 v k. 0. SuSice. Stavebni Gfad pro umisténi a provedeni stavby
stanovil mj. podminku: Po uplynuti 20 let musite zazidat MU Susice o prodlouzent
stavebniho povoleni nebo objekt uvést do piivodniho stavu [podminka 6a)]. Toto stavebni
povoleni nabylo pravni moci dne 19. 6. 1992. Dne 14. 4. 1993 podal Zalobce R.K. u
Meéstského uradu SuSice navrh na vydani kolaudacniho rozhodnuti pro stavbu ,,docasné



pokracovani 8 30A 92/2015

stavebni Gpravy dvou stavajicich gardzi na autodilnu‘ na pozemecich kat. ¢. st. 1804, 1805 v k.
u. SuSice. Dne 22. 4. 1993 pod zn. Vyst./2248/1993/332 Méstsky ufad SuSice oznamil
zahajeni kolaudac¢niho tizeni o navrhu na kolaudaci stavby ,,stavebni Upravy dvou stavajicich
gardzi na autoopravnu‘‘ na pozemcich parc. €. st. 1804, 1805 v k. 0. SuSice. Dne 5. 5. 1993 byl
sepsan protokol o priibéhu ustniho jednani a mistniho Seteni ve véci kolaudace ,,docasnych
stavebnich uprav dvou stavajicich garazi na autodilnu® na pozemcich ¢. kat. st. 1804, 1805
v k. 1. SuSice. Dne 4. 5. 1994 pod zn. Vyst. 3361/94/330 Méstsky utrad Susice udélil povoleni
k uvedeni stavby do trvalého uzivani ,,stavebni upravy 2 stavajicich garazi na autodilnu -
autoopravnu‘ na pozemcich ¢. kat. st. 1804, 1805 v k. u. Susice. Toto kolauda¢ni rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 25. 5. 1994.

K tomu soud uvadi, ze od 1. 10. 1976 byl stavebni fad upraven zakonem ¢. 50/1976
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon) [dale jen ,,stavebni zakon z roku
1976%]. Od téhoz data byla na zaklad¢ § 143 odst. 1 pism. d) az j) tohoto zakona podrobnéjsi
uprava uzemniho fizeni a stavebniho fadu stanovena vyhlaskou Federalniho ministerstva pro
technicky a investicni rozvoj ¢. 85/1976 Sb. [dale jen ,,vyhldaska ¢. 85/1976 Sb.”]. Stavebni
zékon z roku 1976 s docasnymi stavbami pocital [viz § 58 odst. 2 véta druhd a § 88 odst. 1
pism. d)], ale do 30. 6. 1998 je explicitn¢ nevymezoval. Vyhlaska ¢. 85/1976 Sb. ovSem uz od
pocatku své ucinnosti v § 1 odst. 2 stanovovala, Ze stavby mohou byt a) trvalé a b) doCasné, u
nichz se predem omezi doba jejich trvani. Vyhlaska ¢. 85/1976 Sb. byla zrusena k 1. 7. 1998.
K v zasadé€ stejnému vymezeni docasné stavby lze ostatné uz od 1. 10. 1976 dojit i na zaklad¢
§ 88 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona zroku 1976, podle néhoz stavebni uiad naridi
vlastniku stavby odstranéni docasné stavby, u niz uplynula stanovena doba jejiho trvani nebo
pominul ucel, pro ktery byla ziizena. Od 1. 7. 1998 byl novelou provedenou zakonem ¢.
83/1998 Sb. do stavebniho zédkona z roku 1976 vlozen novy § 139b, podle jehoz odstavce 2
stavby mohou byt a) trvalé a b) doCasné, u nichz se predem omezi doba jejich trvani.
V divodové zpravé k této novele se knové vkladanym § 139a a 139b uvadi: ,,7eémito
ustanovenimi se vvhovuje pozadavku, aby zakladni definice uzemniho planovani a stavebniho
Fadu byly uvedeny v zdkoné.“ (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2. volebni obdobi, 1996
— 1998, snémovni tisk 261/0). Od 1. 10. 1976 do 31. 12. 2006 byla tedy doCasna stavba
v naSem pravnim fadu — shodné — explicitn¢ definovana, byt do 30. 6. 1998 toliko vyhlaskou
Federalniho ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj a az od 1. 7. 1998 zakonem. Soud
vSak u této definice neshledava zaddné obsahové rozdily, rozdilna je u tohoto a nékterych
dalSich pojmi jen legislativni technika, kdyz difive byly stavebni zakony ramcovéjsi a dalsi
uprava byla svétovana podzdkonnym pravnim piedpisiim, kdezto po roce 1989 dochdzi svého
naplnéni pozadavek zakotvit definice relevantnich pojma tzemniho planovani a stavebniho
fadu na urovni zakona. DocCasna stavba ovSem stavbou, u niz se pfedem omezi doba jejiho
trvani, resp. u které stavebni uUrad ptfedem omezi dobu jejiho trvani, byla 1 v dobé
predmétného stavebniho a kolaudacniho fizeni (= v letech 1992 — 1994) a je ji i v dobé¢
soucasné (§ 2 odst. 3 véta druha stavebniho zdkona z roku 2006).

Soud nesdili nazor zalobce, ze dobu trvani néjaké stavby bylo mozné zalozit i
kolaudaénim rozhodnutim.

Povolovani staveb bylo pro prezkoumévanou véc upraveno v oddile 4 ¢asti druhé (= §
54 az 70) stavebniho zékona z roku 1976, ve znéni G¢inném od 1. 1. 1992 do 30. 6. 1992. Ve
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smyslu § 54 tohoto zakona stavby lze provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé
ohlaseni stavebnimu ufadu. Podle § 55 odst. 1 casti véty pied stfednikem uvedené¢ho zakona
se stavebni povoleni vyzaduje, pokud tento zdkon a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni
predpisy nestanovi jinak, u staveb vSeho druhu bez zietele na jejich stavebné technické
provedeni, ucel a dobu trvani. Podle § 58 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976, ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992 do 30. 6. 1992, zadost o stavebni povoleni spolu s predepsanou
dokumentaci podava stavebnik u stavebniho uradu. Obsahové nalezitosti zadosti o stavebni
povoleni byly stanoveny zejména v § 20 vyhlasky ¢. 85/1976, ve znéni u€inném od 1. 1. 1981
do 16. 7. 1992. Podle § 20 odst. 1 pism. b) této vyhlasky v zadosti o stavebni povoleni
stavebnik podle povahy stavby uvede druh, ucel, misto stavby, pfedpokladany termin
dokonceni stavby a u docasné stavby dobu jejiho trvani. Podle § 66 odst. 1 véty prvé
stavebniho zakona z roku 1976, ve znéni ¢inném od 1. 1. 1992 do 30. 6. 1992, ve stavebnim
povoleni stanovi stavebni ufad zdvazné podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne
o namitkach ucastniki fizeni. Obsahové ndlezitosti stavebniho povoleni byly stanoveny
zejména v § 25 a 26 vyhlasky €. 85/1976, ve znéni G€inném od 1. 1. 1981 do 16. 7. 1992.
Podle § 25 wuvedené vyhlasky stavebni povoleni obsahuje zejména: a) jméno
(ndzev)stavebnika, ) druh a ucel povolované stavby, c¢) parcelni Cisla stavebnich pozemki
podle evidence nemovitosti, na kterych se stavba povoluje, d) podminky pro provedeni
stavby, popfipadé téz pro uzivani stavby a odstranéni stavby, e) rozhodnuti o namitkach
ucastniki fizeni.

Z téchto ustanoveni lze dovodit, Ze, nestanovily-li pravni ptfedpisy jinak, stavebni
povoleni se vyzadovalo u staveb vSeho druhu bez zfetele na jejich dobu trvani. V zadosti o
stavebni povoleni stavebnik u trvalé stavby dobu jejiho trvani neuvadél, kdezto u docasné
stavby uvedl také (navrhovanou) dobu jejiho trvani. Ve stavebnim povoleni pak u trvalé
stavby nebyla doba jejiho trvani obsazena, kdezto u docasné stavby byla doba jejiho trvani
(pfedem) omezena. Omezeni doby trvani docasné stavby umoznoval stavebnimu tfadu toliko
demonstrativni vycet obsahovych nalezitosti stavebniho povoleni (arg.: ,,obsahuje zejména‘).
U trvalych staveb se — logicky — doba jejich trvani nestanovovala, zatimco u doc¢asnych staveb
se stanovovat musela, protoze omezeni doby jejich trvani bylo a je esencidlnim znakem
pojmu docasna stavba. Tak tomu bylo i1 ve stavebnim povoleni vydaném M¢éstskym tifadem
Susice dne 18. 5. 1992 pod zn. Vyst./2942/1992/332.

Kolaudace staveb byla pro pfezkoumavanou véc upravena v oddile 7 ¢asti druhé (= §
76 az 84) stavebniho zakona z roku 1976, ve znéni uc¢inném od 7. 7. 1992 do 20. 3. 1994. Ve
smyslu § 76 odst. 1 tohoto zakona dokoncenou stavbu, pokud vyzadovala stavebni povoleni,
lze uzivat jen na zdklad¢ kolaudacniho rozhodnuti. Podle § 79 odst. 1 véty prvé uvedeného
zékona se kolaudacni fizeni zahajuje na navrh stavebnika. Obsahové nalezitosti ndvrhu na
vydani kolauda¢niho rozhodnuti byly stanoveny zejména v § 39 vyhlasky ¢. 85/1976, ve
znéni ucinném od 17. 7. 1992 do 30. 6. 1998. V § 39 této vyhlasky nejsou stanovena zadna
specifika pro docasné stavby. Podle § 82 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976, ve znéni
ucinném od 7. 7. 1992 do 20. 3. 1994, se kolaudacnim rozhodnutim povoluje uzivani stavby
k ur¢enému tcelu, a je-1i to zapotiebi, stanovi se podminky pro uzivani stavby. Obsahové
nalezitosti kolauda¢niho rozhodnuti byly stanoveny zejména v § 43 vyhlasky ¢. 85/1976, ve
znéni ucinném od 17. 7. 1992 do 30. 6. 1998. Podle § 43 odst. 1 uvedené vyhlasky kolaudaéni
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rozhodnuti obsahuje: a) oznaceni stavby, ) vymezeni Gcelu uzivani stavby, ¢) podminky pro
uzivani stavby.

Z vySe uveden¢ho vyplyva, Ze ve stavebnim fizeni se rozhodovalo a rozhoduje o
povoleni stavby, zatimco v kolauda¢nim fizeni se rozhodovalo a rozhoduje o uzivani stavby.
U docasné stavby se doba jejiho trvani omezovala a omezuje ve stavebnim fizeni, ne
v kolaudacnim fizeni. Doba trvani stavby je tu primarni, jeji uZivani ji musi respektovat. Doba
uzivani stavby — jako odvozend veli¢ina — nemiize piesdhnout dobu jejiho trvani.
Kolauda¢nim rozhodnutim nelze prolomit dobu trvani stavby omezenou stavebnim
povolenim. Nelze téZ nevidét, ze obsahové nalezitosti stavebniho povoleni byly stanoveny
demonstrativné, zatimco obsahové nalezitosti kolauda¢niho rozhodnuti taxativné (arg.:
»obsahuje*, nikoli ,,obsahuje zejména®). V daném piipadé¢ stavebni ufad stavebnim
povolenim ze dne 18. 5. 1992, zn. Vyst./2942/1992/332, omezil dobu trvani stavby na 20 let.
Kolauda¢nimu rozhodnuti ze dne 4. 5. 1994, zn. Vyst 3361/94/330, jimz bylo povoleno
uvedeni stavby do trvalého uzivani, je proto tieba rozumét tak, ze uzivani stavby se povoluje
nejpozdéji do konce doby jejiho trvani, at’ uz té v roce 1992 povolené dvacetileté nebo pred
uplynutim 20 let prodlouzené podle podminky 6a) stavebniho povoleni.

V dalsim soud odkazuje na str. 12 az 19 odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 22. 5. 2015, ¢j. RR/1279/15, sp. zn. ZN/133/RR/15.

Soud mé za to, ze podminka 6a) stavebniho povoleni ze dne 18. 5. 1992, zn.
Vyst./2942/1992/332, méla byt formulovana pregnantnéji. Stavebni ufad nemél byt zadan o
wprodlouzeni stavebniho povoleni, nybrz o prodlouzeni doby trvani stavby stanovené
stavebnim povolenim. Jelikoz doba trvani stavby se, jak rozebrano vyse, omezuje stavebnim
povolenim, je ziejmé, Zze lhita k podéni Zadosti o prodlouzeni doby trvani stavby se musi
»odvijet od pravni moci stavebniho povoleni (tj. od 19. 6. 1992). Je tedy nutné se vyjadrit
k tomu, zda neadekvatnost dikce podminky 6a) mohla mit za néasledek nezakonnost zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného. Na tuto otdzku odpovida soud zéporng, nebot’ nejpozdéji
ze sdéleni Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 4. 4. 2011, zn. RR/1379/11, se zalobce
dozvédél, ze krajsky tfad posuzuje predmétnou stavbu jako stavbu docasnou na dobu do 19.
6. 2012, a soucasné byl poucen o tom, jak ma postupovat, chce-li dosdhnout ,,zmény této
docasnosti.

Vzhledem k uvedenému dosel soud k zavéru, ze v daném ptipadé byly naplnény obé
sporné¢ podminky nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 5 stavebniho zadkona z roku
2006 [ve znéni ucinném do 31. 12. 2012], nebot’ vysSe uvedené stavebni Upravy dvou
stavajicich garazi na autodilnu - autoopravnu byly a jsou do€asnou stavbou a u této doCasné
stavby uplynula stanovena doba jejiho trvéni.

Ad 3) zaloby muze soud jen shrnout, Ze v ptipadé doCasné stavby doba jejiho trvani
muze, ale nemusi byt prodlouzena (at’ uz s ohledem na zménény uzemni plan nebo jiné
skute¢nosti). Je tudiz toliko na stavebnikovi usilujicimu o povoleni docasné stavby, aby
piredem zvazil i moznost dopadu negativniho rozhodnuti o z&dosti o prodlouzeni doby trvani
takové stavby do své pravni sféry.
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Sub 4) zaloby ma zalobce za to, ze o pfedmétné véci mél rozhodovat jiny stavebni
ufad nez Méstsky trad SuSice. K tomu bylo ze spravnich spisit zjisténo, ze dne 3. 12. 2012
RXK., ZK., VK. a AK. uplatnili ndmitku podjatosti: ,,Z postupu stavebniho iiFadu dovozuji,
Ze neni schopen celou zaleZitost objektivné posoudit a Ze jeho zastupci jsou vici mné
podjati.”. K vyzvé stavebniho ufadu uvedeni podatelé namitku podjatosti dne 17. 12. 2013
doplnili.

Usnesenimi ze dne 28. 1. 2014, zn. 32282/12, a ze dne 28. 1. 2014, zn. 4671/13/KAN,
tajemnik Me¢stského uradu Susice rozhodl, ze vedouci odboru vystavby a izemniho planovani
tohoto ufadu Ing. L.B. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v pfedmétném fizeni o
odstranéni docasné stavby. Usnesenim ze dne 7. 2. 2014, zn. 4671/13/VYS/Bla, ¢j.
4671/13/R.K., vedouci odboru vystavby a tzemniho planovani Méstského urfadu SuSice
rozhodla, ze referentka tohoto odboru L.O. neni vyloucena z projedndvani a rozhodovani
v predmétném fizeni o odstranéni doCasné stavby. Proti t€émto usnesenim se odvolal R.K.
Rozhodnutimi ze dne 21. 3. 2014, ¢j. RR/1132/14, sp. zn. ZN/102/RR/14, a ze dne 26. 3.
2014, ¢j. RR/1194/14, sp. zn. ZN/124/RR/14, Krajsky urad Plzenského kraje odvolani R.K.
zamitl a odvolanimi napadend usneseni ze dne 28. 1. 2014, zn. 4671/13/KAN, a ze dne 7. 2.
2014, zn. 4671/13/VYS/Bla, ¢j. 4671/13/R.K., potvrdil.

K ptipadiim tohoto druhu se Nejvyssi spravni soud vyjadtil takto: ,,Rozhoduje-li organ
uzemniho samospravného celku ve spravnim rizeni ve véci, ktera se tyka zdjmu tohoto
uzemniho samospravneho celku, je diuvodem pochyb o nepodjatosti uredni osoby dle § 14
odst. 1 spravniho radu jeji zaméstnanecky pomer k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-
li z povahy veci ci jinych okolnosti patrné podezieni, ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého
pomeru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.” (usneseni
rozsiten¢ho senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119, publikované pod ¢. 2802/2013
Sb. NSS). Je tedy zfejmé, ze samotny zaméstnanecky pomér tu nestaci, k zaméstnaneckému
pomeéru musi pfistoupit néco dalSiho. Jelikoz Zalobce nic dalsiho netvrdil a ani to jinak
nevyslo najevo, spravni organy nepochybily, jestlize uvedené ufedni osoby z projednavani a
rozhodovani predmétné véci nevyloucily.

Ad 5) zaloby soud opakuje, ze zalobce podal dne 27. 4. 1992 u stavebniho ufadu
zadost o povoleni stavby docasné na 20 let na stavbu ,,docasné stavebni upravy stavajicich
garazi na autodilnu - autoopravnu®. V pfilozené projektové dokumentaci je uveden nazev
stavby ,,stavebni Upravy garazi na autoopravnu“ a délka provozu ,,docasnost na 20 let, poté
opét garaz - dvougaraz‘. Dne 14. 4. 1993 podal zalobce u stavebniho Gfadu navrh na vydani
kolaudac¢niho rozhodnuti pro stavbu ,,docasné stavebni upravy dvou stavajicich garadzi na
autodilnu®. Uvedené skutecnosti nesveéd¢i o tom, ze Zalobce od doby, kdy zacal podnikat, mél
zajem o zfizeni trvalé provozovny, ve které by realizoval svoji podnikatelskou ¢innost. I
kdyby vsak takovy zajem mél, rozhodné zde je, jaka opravnéni mu byla stavebnim ufadem
pfiznéna, nikoli to, co, a¢ nevyjadril, chtél.

K obecnym namitkdm soud rovnéz obecné konstatuje, ze nemd za to, ze zalobcova
zélezitost nebyla ze strany stavebniho ufadu ani ze strany zalovaného spravné a nestranné
posouzena predevS§im a ze zalovany spravni organ nalezit¢ nepiihlédl k tomu, co Zalobce
uvedl v podaném odvolani, a nalezité se s tim nevyporadal.
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Dale soud pifipomind, Ze z zalobnich bodl musi byt patrno, zjakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ktomu Nejvyssi spravni soud upfesnil, ze
Zalobni body must podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni
duvody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo za
nicotné. Zalobnim bodem vSak neni uvedeni ustanoveni spravniho radu, které mél Zalovany
porusit, je-li z hlediska skutkovych duvodu jen obecné odkazano na spisovy material.*
(rozsudek ze dne 22. 4. 2004, ¢j. 6 Azs 22/2004-42) a ze ,,Namitd-li zalobce ve spravni
zalobe, ze ,,spravce dane porusil zasady danovéeho rizeni “, je takovy zalobni bod [§ 71 odst. 1
pism. d) s. F. s.] nekonkrétni a bezobsazny. Zakon neumoznuje, aby Zalobce v dalsich fazich
Fizeni pred spravnim soudem a po uplynuti lhuty pro podani Zaloby, napriklad pri jednani
soudu, tomuto nekonkrétnimu bodu prirazoval zcela konkrétni namitku, do té doby na soud
nevznesenou.” (rozsudek ze dne 16. 9. 2008, &j. 8 Afs 91/2007-407). Zalobcova dikce, Ze ze
strany stavebniho ufadu a ze strany zalovaného byly poruSeny zéasady cinnosti spravnich
organu zakotvené v § 2 a nasl. spravniho tadu, proto nedava soudu prilezitost k prezkumu.

Lze tak uzavfit, Ze soud neposoudit jako divodny zadny z uplatnénych Zzalobnich
bodu.

Za tohoto stavu véci neni nutné se vyporadavat s navrhem osoby zucastnéné na fizeni
R.K., aby si soud nechat zpracovat nezdavisly znalecky posudek, jak by meéla vypadat
provozovna a jeji disledky na okoli.

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Utastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: Zalobce
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. a Zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé s. 1.
s.

UspéSny zalovany spravni organ zadné ndaklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni nema Zadny z Gi€astniki pravo.

Zadné z osob zucastnénych na fizeni nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni,
protoze zadné z nich soud neulozil Zddnou povinnost a u zddné z nich nebyly zjistény divody
zvlastniho zietele hodné k pfiznani prava na nahradu dalSich nékladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1.

S.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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