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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. V., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem advokatni kancelaie
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky trad kraje Vyso€ina, se
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.5.2014, ¢. j. KUJI 34838/2014, sp. zn. OOSC 833/2013 OOSC/273/AS/6,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského tUfadu Kraje VysoCina, ze dne 26. 5. 2014,
&.j. KUJI 34838/2014, sp. zn. 0OSC 833/2013 O0SC/273/AS/6, bylo podle ust. § 90 odst. 5
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava, odboru dopravy (dale
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téz ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. MMJ/OD/13773/2013-10 (dale
téz ,,prvostupniové rozhodnuti), a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupkt

1. dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale téz ,,zdkon o silnicnim
provozu‘), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 t¢hoz zédkona
tim, Ze dne 19. 6. 2013 v 19:11 hod. na ul. ..... v ...., ve smé&ru jizdy k hlavnimu nadrazi, pfi
fizeni motorového vozidla zn. ...., reg. zn. ...., ptekro€il nejvyssi dovolenou rychlost v obci
.... (50 km/h) o 13 km/h. Silniénim laserovym rychlomérem zn. TruCam hlidky DI Policie
CR Jihlava mu byla naméfena rychlost 66 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zatizeni
byla stanovena jako nejniz§i moznd naméfend rychlost vozidla na 63 km/h (dale téz
,prestupek pod bodem 1%).

2. dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou
podstatu naplnil porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zdkona tim, Ze dne 9. 6. 2013
v 14:44 hod. v Jihlavé, méstska cast ...... , smérem na kulici ...., pfi fizeni motorového
vozidla zn. ..., reg. zn. ...., ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci ..... (50km/h) o 13
km/h. Silni¢nim laserovym rychlomérem zn. ProLaser III PL-DOK I hlidky M¢éstské policie
Jihlava mu byla namétena rychlost 66 km/h. Po ode¢tu mozné odchylky méficiho zafizeni
byla stanovena jako nejnizSi mozna nameétfena rychlost vozidla na 63 km/h (dale téz
»prestupek pod bodem 2°).

Za spachani prestupkll byla Zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim
provozu, s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) a vsouladu sust. § 12 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich a o zménach né&kterych zadkond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o prestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1
zékona o ptestupcich byla Zalobci dale ulozena povinnost uhradit ndklady fizeni stanovené
vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, ve vysi 1.000 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorugenou zdejsimu soudu dne 4. 8. 2014 brojil Zalobce proti rozhodnuti obou
spravnich organ.

Namitl, ze ve vyroku rozhodnuti k ptestupku pod bodem 2 neni dostate¢né urcitym
zpusobem specifikovano misto, kde se mél zalobce prestupku dopustit. Z uvedené¢ho vyroku
neni ani pfezkoumatelné, zda vitbec mélo dojit k piestupku v obci a neni ziejmé, na jaké
komunikaci, tedy neni piezkoumatelné, jaké dopravni znaceni se na daném misté nachazelo.
Zalobce proto povazuje vyrok rozhodnuti za nesrozumitelny a rozhodnuti za
nepiezkoumatelné. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,,NSS*) ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56.
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Déle totoznou ndmitku vznesl 1 ve vztahu k pfestupku uvedenému pod bodem 1 ve
vyroku rozhodnuti, nebot’ ulice .... je celkové dlouha 1,8 km a ve vyroku rozhodnuti nebylo
nijak konkretizovéano, ve kterém useku ulice mélo dojit k prestupku, neni ani seznatelny smér
jizdy vozidla Zalobce, nebot” ve vyroku je uvedeno, ,Ze vozidlo jelo smerem k hlavnimu
nadrazi“, které je vsak uprostied ulice ...... Zalobce tak mohl jet v useku ulice ......
k hlavnimu nadrazi, nebo k nému mohl jet z druhého konce ulice, ;. .........

Ve vztahu k piestupku pod bodem 1 vyroku rozhodnuti (pfestupek ze dne 19. 6. 2013)
také vznesl namitku, Ze nebylo prokazano, ze by fidicem v dob¢é zméteni rychlosti byl pravé
zalobce.

V souvislosti s nedostatecné ur€enym mistem spachani piestupku pod bodem 1 vznesl
hypotetickou argumentaci, ze tak nemlze argumentovat napt. nenaplnénim materialni stranky
skutkové podstaty ptestupku, pokud neni jasn¢é dané, kde se mél prestupku dopustit, kdy prave
v useku ulice ...... v useku tdhnoucim se podél vlakovych koleji, mezi ulici ...... a hlavnim
nadrazim, nelze ptedpokléddat pohyb chodcl ¢i déti, nebot’ komunikace vede mezi zdi na
jedné stran¢ a lesem na druhé strané (pfilozil k tomu fotografii). Vzhledem k tomu, ze
naplnéni materidlni stranky je vdzano ke konkrétnim okolnostem skutku, jen stéZi miize
spravni orgéan dojit k zavéru, ze materidlni stranka byla naplnéna, kdyz neni zfejmé, zda doslo
k pfestupku v zastavéné, nebo naopak odlehlé ¢asti obce, uprostied lesa, nebo mezi obytnymi
domy. Spravni organy tak neprokazaly v fizeni naplnéni vSech znaku ptestupku.

Zalobce dale namitl zjevnou nespravnost méfeni u obou piestupkil. Spravni organy se
vibec nezabyvaly tim, zda fotografie z méficiho zafizeni skute¢né bezpochyby prokazuji, Ze
zalobce jel takovou rychlosti, jakd mu byla naméfena, a¢ jsou tomu povinny. Provedené
dilkazy nesv&d¢i jednoznacné pro zavery, které z nich vyvodily spravni organy. Odkazuje
v této otdzce na rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56. Na podporu svého
tvrzeni pfiloZil k Zalobé& také technickou argumentaci k obéma provedenym meétenim.

Zavérem Zzalobce namitl poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ bylo provedeno
ustni jednani ve véci v jeho nepfitomnosti, aniz by byly splnény podminky k takovémuto
projedndni. Spravni organ prvniho stupné porusil toto pravo tim, ze neptedvolal zalobce
k Gistnimu jednani a dorugil pfedvolani toliko zmocnénci Zalobce. Zalobce tak byl kracen na
pravu sezndmit se se spisem, vyslychat svédky, vyjadfit se k dikazim a ptfednést vypoveéd'.
Spravni tad se v tomto sméru ve vztahu k prestupkovému zakonu aplikuje subsidiarné, avsak
pfedvolani explicitné vyzaduje zdkon o ptestupcich. Oporu pro takovy zavér lze dovodit
z nutnosti predvolat obzalovaného v trestni véci k hlavnimu liceni nejen prostfednictvim
advokata, ale téZ oznamenim obzalovanému (ust. § 64 odst. 1 trestniho fadu).

Na zéklad¢ predestfenych namitek zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena Zalovanému k dal$imu fizeni.
II1. Pravni stanovisko Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 12. 2014 odkazal piedné na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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K Zalobni namitce, tykajici se nedostatecné konkretizace mista spachani ptestupku
uvedeného pod bodem 2 vyroku rozhodnuti (ze dne 9. 6. 2013), konstatoval zalovany, ze ¢ast
obce ...... neni az na dvé vyjimky oznacena nazvy ulic, a proto bylo spravné pouzito pro
oznaceni mista spachani ptestupku ,,..... — mestskd ¢ast ..... smér ul. ......*“. Dané protipravni
jednani neni zaménitelné s pfipadnym jinym protipravnim jednanim zalobce. Zcela konkrétné
vyplyva ze snimku potfizeného silnicnim rychlomérem. Obdobna argumentace k vymezeni
mista spachani prestupku se tyka i skutku uvedeného pod bodem 1 vyroku rozhodnuti (ze dne
19. 6. 2013). Konkrétni misto vyplyva ze zdznamu o prestupku, ve kterém je uvedena GPS
poloha radaru.

Zalovan}'/ odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2013, €. j. 1 As 180/2012-43, v némz
je uveden i odkaz na usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-
73, znéhoz vyplyva zavér aplikovatelny 1 na projednavanou véc. Skutek zalobce je
v napadeném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné specifikovan zcela konkrétné,
jednozna¢né a nezaménitelné.

K namitce zalobce, tykajici se zjevné nespravnosti méteni v obou ptipadech sdélil, ze
pfi hodnoceni stéZejnich dikazii vychazi mj. zkonstantni judikatury NSS v obdobnych
vécech, a to Ze pokud byla rychlost zmétfena, metoda méteni musela byt spravné a v souladu
s ndvodem k obsluze.

Vyjadfil nesouhlas i s tim, ze by bylo nespravné provedeno dokazovani. Pii hodnoceni
provedeného dokazovani se prukazné¢ zabyval i otdzkou naplnéni materidlniho znaku
prestupkd, tak jak vyplyva ze str. 4 prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany setrval i na svém zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil ani
v procesnim postupu proti obvinénému. Zalobce byl zastoupen v fizeni zmocnéncem, ten byl
opravnén pro zastupovani v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, vcetné fizeni pted
soudem a dorucovani pisemnosti. Spravni orgéan zaslal piedvolani fadné zmocnénci zalobce,
z ¢ehoz bylo seznatelné, Ze nevyzaduje osobni ucast zalobce pfi Ustnim jedndni. To Ze je
spravni fad predpisem subsididrnim k zakonu o pfestupcich, nelze z toho vyvozovat extrémné
restriktivni vyklad ve vztahu k ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, jak to €ini
zalobce.

S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi ve vztahu k ptrestupku pod bodem 1:
oznameni prestupku Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina, Uzemni odbor
Jihlava, Dopravni inspektorat (dale téz ,,Policie CR“) ze dne 21. 6. 2013, tGfedni ziznam
Policie CR z téhoz dne, zaznam o piestupku ze dne 19. 6. 2013, jehoZ soudasti je snimek
¢. 444 potizeny silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM, vyr. ¢. TC002016, na
kterém je zachyceno motorové vozidlo Zalobce, reg. zn. ...... se zaznamem rychlosti 66 km/h,
dale ovéiovaci list ¢. 8012-OL-70336-12 vystaveny dne 5. 12. 2012 autorizovanym Ceskym
metrologickym institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, z né¢hoz vyplyva, Ze silni¢ni rychlomér
byl ovéten jako stanovené métidlo a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel
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s platnou kalibraci od 5. 12. 2012 do 4. 12. 2013, a také oznameni piestupku sepsané¢ na
miste, jen zalobce nepodepsal a nevyjadiil se v ném.

Dale k ptestupku pod bodem 2: ozndmeni o podezieni ze spachani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu sepsané na misté Méstskou policii Jihlava (déle
téz ,,MP*) dne 9. 6. 2013, které Zzalobce odmitl podepsat a vyjadfit se k pfestupku, tiedni
zaznam MP ze dne 9. 6. 2013, jehoz ptilohou je snimek ¢. 10993, na némZ je zachyceno
vozidlo Zalobce reg. zn. ...... , se zaznamem rychlosti 66 km/h, limit rychlosti 50 km/h, dale
ovéfovaci list & 8012-OL-70150-12 vystaveny dne 3. 8. 2012 autorizovanym Ceskym
metrologickym institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno, z n¢hoz vyplyva, Ze silni¢ni rychlomér
byl ovéfen jako stanovené metidlo a lze jej pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel
s platnou kalibraci od 3. 8. 2012 do 2. 8. 2013.

Soucasti spravniho spisu je dale vypis zevidencni karty fidi€e (Zalobce) ze dne
19. 7. 2013 potvrzujici 1 zdznam v piestupcich.

Déle ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Dne 19. 7. 2013 vydal spravni organ prvniho stupné piikaz o uloZeni pokuty, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupki podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona
o silnicnim provozu. Proti uloZzenému piikazu podal Zalobce prostiednictvim svého
zmocnénce vasny odpor a byla doloZena plnd moc o zastupovani ze dne 23. 7. 2013.
Dne 27. 8. 2013 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci prostfednictvim jeho zmocnénce
predvolani k ustnimu jednani, které bylo nafizeno na den 19. 9. 2013 v 09:00 hodin.
Dne 12.9. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné elektronicky emailem od zmocnénce
zalobce omluvu z natizeného jednani z diivodl kolize terminu s jinym jednanim v jiné véci.
Spravni organ prvniho stupné tuto omluvu neakceptoval a dne 19. 9. 2013 se konalo ustni
jednani ve véci Zalobce. Z protokolu z Ustniho jednani vyplyva, ze se zalobce k jednani
nedostavil bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢tho divodu, a¢ byl fadné piedvolan ani
zmocnénec Zalobce se nedostavil, proto byla véc projednana v neptitomnosti zalobce. Téhoz
dne 19. 9. 2013 wvydal spravni orgadn prvniho stupné rozhodnuti ve wvéci ¢. j.
MMJ/OD/13773/2013-10, které bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce prostfednictvim zmocnénce vEasné blanketni odvolani. Vzhledem k tomu, Ze
odvolani chybély predepsané naleZzitosti, vyzval spravni orgdn prvniho stupné zmocnénce
zalobce k jejich doplnéni, a to ve 1hité 5 dnti od okamziku doruceni vyzvy. Odvolani nebylo
ve stanoven¢ lhuaté nikterak doplnéno.

Dne 7. 11. 2013 postoupil spravni organ prvniho stupné odvolani spolu s pfestupkovym
spisem a svym stanoviskem zalovanému.

(0] odvgléni rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. KUJI 34838/2014,
sp. zn. OOSC 833/2013 OOSC/273/AS/6, které je predmétem tohoto soudniho pfezkumu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra
Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.T.s.).
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Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni piedchédzejici jeho vydani, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.ts.).

Po prezkoumaéni skutkového stavu a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Zze pfedmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni diivodna.

Ve véci je tieba pfedné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organii ve véci prestupkt dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s ust. § 18 odst. 4
citované¢ho zékona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich Zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.),
jednak zkouma, zda doSlo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pied spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda Zalobce spachal ptestupek, ale v zavislosti na Zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veSkeré divody, pro které shledavd napadené rozhodnuti nezédkonné.
Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze piipadné¢ uvede vlastni verzi udalosti.

Optikou téchto ndzorh nahliZel soud i na souzenou véc. Jak vyplyva i z rozsudku NSS
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, www.nssoud.cz, ,,v otazkdach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a vjejichz ramci se miize uskutecnit volba vietné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho
organu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladii neni soud oprdvneén
z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. III US 101/95)“. Pro
uplnost lze dale odkazat 1 na rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002,
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni teorii ditkazni,
ktera by predepisovala spravnim organiim, jakou vahu, kterym ditkazum maji prikladat,
jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je
nezbytny k prokdzani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim
Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho organu je zjistit presné
a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu
k predmétu dokazovani, tj. kurcitemu skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu
dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby sprdavni organ obstaral a posléze provedl radu diikazii, jindy bude urcity skutek



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 7 22 A 80/2014

bezpecné prokazan na zaklade dikazniho prostiedku jediného*. V této souvislosti soud dale
odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-
109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.,funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu s pravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,

vvvvvv

Ve svétle vySe uvedeného pak soud o Zalobnich namitkach uvazil takto:

Za nedivodnou a zcela ucelovou pokladal soud namitku Zalobce, Ze nespachal
prestupek pod bodem 1, z n€hoZ byl obvinén, nebot’ nebylo prokazéano, ze by fidicem v dobé
zméteni byl pravé zalobce.

V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti
o prestupku. Spravni organ hodnoti dikazy podle své tvahy, kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny ve vzdjemné souvislosti (ust. § 3, § 50 spravniho fadu).

Jak vyplyvd zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ze spravniho spisu,
prestupkové jednani Zalobce bylo dostate¢né zdokumentovano i1 prokdzano. Z prabéhu fizeni,
ze spravniho spisu a znapadaného rozhodnuti zalovaného vyplyvéa, Ze podkladem pro
rozhodnuti bylo ozndmeni pfestupku ze dne 21. 6. 2013 a oznameni — odevzdani véci sepsané
na misté Policii CR dne 19. 6. 2013, z néhoz je zfejmé, Ze Zalobce byl identifikovan jako Fidié
motorového vozidla tov. zn. ...... , reg. zn. ....... Ridi¢ byl zastaven a ztotoznén a bylo mu
sdéleno podezieni, k véci uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi a zdda dofeSeni véci u spravniho
organu. V oznameni o prestupku, byt je uvedeno ,,nevyjadril se” a nepodepsal jej, nenamitl,
ze by vozidlo nefidil, nebo Ze se skutek nestal, tato skutecnost nevyplynula ani z celého
spravniho spisu. Ve spise se nachazi dale zdznam o ptestupku ze dne 19. 6. 2013 19:11:56
hod, kdy na snimku ¢. 444 je zachyceno motorové vozidlo tov. zn. ....., reg. zn. ..... se
zaznamem rychlosti 66 km/h, limit rychlosti 50 km/h. Rychlost byla métena certifikovanym
silni¢nim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM, vyr. ¢. TC002016, kdyZ ve spisu je
zalozen ovétovaci list tohoto zafizeni ze dne 5. 12. 2012 s platnou kalibraci od 5. 12. 2012
do 4. 12. 2013. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, €. j. 7 As 18/2011-54,
www.nssoud.cz pfitom dospél k zavéru, ze takové dikazni prostfedky (tj. dikazy dodané
policii) jsou v zdsad¢ dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace,
kdy pfestupce nepopira, ze to byl on, kdo byl zméfen pii jizde.

Zasadnim, a pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skute¢nost, Ze v projedndvané véci byla dostate¢né¢ bez jakychkoliv pochybnosti
prokazana vina zalobce, kterda zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti o viné zalobce za
ptestupek spocivajici v ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. (srov. rozsudek NSS ze dne
2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35, www.nssoud.cz). Pokud podklady, které spravni organ pouzil
ke zjisténi skutkového stavu a k prokdzani viny, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, coz
v daném pfipadé bylo splnéno, nemlze byt zaloba v ndmitce vySe uvedené Uspésna, kdyz
zalobcem uplatnéné tvrzeni ni¢im nepodloZzené nemohlo samo o sob& bez dal§iho vyvratit
zaveéry spravniho organu o existenci viny zalobce. Nespravny je nazor zalobce, domniva-li se,
ze nemusi prokazovat jim tvrzené nezakonnosti. Priméarné je diikkazni bfemeno na spravnim
organu (fizeni o piestupku vychézi ze zasady oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného
z prestupku néektery z dikazi zpochybnén, pfesouva se dikazni bfemeno na jeho stranu a je
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pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu a rozsudek NNS ze dne
2.5.2013,¢. 5.3 As 9/2013-35, www.nssoud.cz).

Zdejsi soud tedy dospél ve shod€ se sprdvnimi orgdny obou stupni k zavéru, ze
skutkovy stav byl zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez divodnych pochybnosti shledan
vinnym ze spachéani popsaného piestupku pod bodem 1, a ze spisu nevyplyvaji soudu zadna
pochybeni pii zjistovani skutkového stavu véci. Predestiené dikazni prostiedky jsou
dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci.

Zdejsi soud dale posoudil namitky Zalobce tykajici se vymezeni mista spachani danych
prestupki.

Zalobce namitl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nesrozumitelny
pro absenci konkrétni specifikace mista protipravniho jednani v obou ptipadech prestupki.

Soud zduraziiuje, Ze Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi mnohokrat
zabyval otdzkou vymezeni mista spachani prestupku. Zavéry plynouci z ptislusné judikatury
NSS shrnul v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 As 63/2015-52, kdy uvedl: ,,Misto spachadni
prestupku lze urcit s vétsi ¢i mensi presnosti, pricemz je tfeba odmitnout uvahy o nutnosti
specifikovat misto spachadni prestupku v kazdém pripadé s presnosti na I m pomoci GPS
souradnic. V pripadeé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné, zda
se (jako v pripadeé véci posouzené v rozsudku ¢j. 9 As 80/2014 — 37) jednd o velkou obec ci
meésto s komplikovanou dopravni situaci (kriZeni vice pozemnich komunikaci, mnoZstvi
dopravnich znacek stanovicich mistni upravu nejvyssi povolené rychlosti apod.) a zda presné
urceni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spdchani prestupku (jako tomu
bylo praveé v pripade posuzovaném v rozsudku ¢. j. 4 As 28/2010 — 56, kde bylo sporné, jestli
Zalobce byl méren pred nebo za znackou oznacujici zacatek a konec zastaveného uzemi obce,
pripadné v jaké vzdalenosti od této znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem ¢. j.
9 As 214/2014 — 48, kde byla v ramci vyrokem vymezeného useku pozemni komunikace
dopravnim znacenim ménéna nejvyssi povolena rychlost). V pripadech, kdy prestupek byl
méreni méla vliv na posouzeni otazky prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pak pozadavku
zakona postacuje i Sirs§i vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti.* Smyslem
konkrétniho vymezeni mista prestupku je zejména vylouceni piekazky litispendence, dvojiho
postihu pro tyz skutek, vylouceni ptekazky véci rozhodnuté, urceni rozsahu dokazovani
a zajisténi fadného prava na obhajobu (srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
15.1.2008, €. j. 2 As 34/2006-73, www.nssoud.cz). Zda je ureni mista spachani prestupku
ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu, pficemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudl nelze prezentovat odtrzené
od kontextu ptipadt, které byly témito soudy rozhodovany. Vzdy je tieba piihlédnout
k velikosti obce, slozitosti dopravni situace a také k uvaze, zda je presné urCeni mista
ptestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachani ptestupku doslo.

V souzeném piipadé bylo misto spachani ptestupku pod bodem 1 ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vymezeno takto ,, ...na ulici Havlickova v Jihlave, ve smeéru
Jjizdy k hlavnimu nddrazi*. Dale se ve spise nachazi Gfedni zaznam PCR ze dne 21. 6. 2013,
v némz je uvedeno ,,hlidka provadela v ...... na ul. ...... dohled na BESIP, kdy v 19:11 hodin
ve sméru od centra k hlavnimu nadrazi.....“. Ulice ....... je pomérn¢ dlouhd, prochazi ¢asti
obce ....... Dopravni situace v obci ...... a konkrétné na ul. ...... se vSak nejevi slozitou, coz
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lze seznat napi. z mapy, kterou zalobce pfilozil k zalobé. Z uvedeného je nepochybné, Ze
métené vozidlo se v dobé méfeni rychlosti nachazelo na uzemi obce ...... , kde je nejvyssi
povolena rychlost stanovena na 50 km/h. Totéz ostatné vyplyva z ¢asti vyroku vyslovné
obsahujici Udaj ,, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci ..... (50 km/h)... “. Zcela ptesné
misto zméfeni vozidla prestupce je zifeymé z fotografie z méficiho zafizeni, jeZ je soucasti
zaznamu o prestupku (list ¢. 3 spravniho spisu). Soud konstatuje, ze fotografie predloZena
samotnym Zalobcem k zalobé a argumentace, Ze hlavni nadrazi je uprostied ulici ...... a tim
padem mohl Zalobce jet v useku ulice ....... k hlavnimu néadrazi, nebo k nému mohl jet
z druhého konce ulice, tj. ........ , j¢ vzhledem k dané fotodokumentaci zachycujici vozidlo
zalobce v dobé méteni, irelevantni a pouze spekulativni. Z hlediska vyse citované judikatury
nevznikly v souzeném piipadé pochybnosti o nejvyssi povolené rychlosti v predmétném
useku a nevysly najevo zadné skute€nosti, které by mohly poSkodit Zalobce z hlediska zasady
ne bis in idem, piekdzky litispendence nebo pradva na obhajobu. Zavér spravnich organt,
podle né¢hoz vymezeni mista spachani piestupku pod bodem 1 formulaci uvedenou ve vyroku
prvostupniového spravniho rozhodnuti nezplsobovalo nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, proto povazuje zdej$i soud za spravny.

Totéz 1ze uvést k namitce absence konkrétni specifikace mista protipravniho jednani
v ptipad¢ ptestupku pod bodem 2, nebot’ ve vyroku rozhodnuti bylo misto spachani piestupku

pod bodem 2 vymezeno takto ,,... v ...... méstska cast ...... , smérem na k ulici ..... ... prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci ..... (50 km/h) “. Zalovany také ve svém vyjadieni k Zalob&
uvedl, ze ¢ast obce ..... — ...... neni az na dvé vyjimky oznacena ndzvy ulic, a proto bylo

spravné pouzito pro oznaceni mista spachani prestupku vyse uvedené. Soud se s timto
nazorem ztotoziluje. Citované vymezeni mista spachdni piestupku povazuje soud za
dostacujici, nebot’ spoleéné¢ scasem (9. 6. 2013 v 14:44hodin) a zplsobem
spachani prestupku (,,v ....... , méstskd Cast ...... , smérem kna ulici ....., pfi fizeni
motorového vozidla zn. ....., reg. zn. ...., ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci .......
50 km/h*) konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014, www.nssoud.cz). Rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2010, ¢.
j. 4 As 28/2010-56, na né&jz odkazuje Zalobce, neni na projednavanou véc ptiléhavy. V dané
véci bylo spornou otazkou, zda nedoslo k méteni rychlosti jiz v prostoru mimo obec a otazka
umisténi dopravni znacky oznacujici konec obce. V nyni posuzované véci narozdil od
pripadu posuzovaného ve vyse uvedeném rozsudku nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze se
jednd o Usek v obci, ve kterém je nejvyssi dovolend rychlost jizdy 50 km/h. I v tomto ptipadé
se ve spise nachazi fotografie z méticiho zafizeni, ze které je zcela zfejmé misto zméieni
vozidla zalobce. Skutek byl popsan dostatecné presné a na podkladé provedené¢ho dokazovani
bylo mozno dospét bez jakychkoliv pochybnosti k zdvéru prokazujici odpoveédnost Zalobce i
za tento prestupek uvedeny pod bodem 2 vyroku rozhodnuti. Vznesend namitka nebyla
natolik zasadni a silna, aby zpisobila pochybnost o skutkovém stavu do té doby zjisténém.

Namitce zalobce, Ze je povinnosti spravniho organu ve vyroku rozhodnuti spravné
vymezit misto protipravniho jednani, l1ze v obecnosti samoziejmé piisvédcit. Tuto povinnost
stanovuje § 77 zékona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, podle kterého musi vyrok rozhodnuti
o pfestupku, jimz je obvinény z piestupku uznan vinnym, obsahovat popis skutku
s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru
sankce. Jak je vSak jiz vySe uvedeno, zavér, zda je urceni mista spachéani piestupkti ve vyroku
dostate¢né¢ konkrétni, zavisi na posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.
V projednavané véci bylo dle ndzoru soudu misto spachani prestupkit vymezeno dostatecné.
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Dale soud nepfisvédcCil ani namitce Zalobce, Ze spravni organy neprokazaly v fizeni
naplnéni vSech znakl pfestupku, konkrétné materidlni znak ptestupku, kdy spravni organ
prvniho stupné se pii svém hodnoceni provedené¢ho dokazovani prikazné zabyval i otdzkou
naplnéni materidlntho znaku pfestupkli Zalobce tak, jak wvyplyva zodivodnéni
prvostupniového rozhodnuti, s ¢imz se ztotoznil 1 zalovany v plném rozsahu. Soud konstatuje,
ze fotografie pfedloZzend samotnym Zalobcem k Zalobé a argumentace, Ze hlavni nadraZzi je
uprostied ulici ..... a tim pddem mohl Zalobce jet v Gseku ulice ...... k hlavnimu nadrazi, nebo
k nému mohl jet zdruhého konce ulice, ftj. ..... , je vzhledem k dané fotodokumentaci
zachycujici vozidlo zalobce v dobé méfeni, irelevantni a pouze spekulativni. V daném ptipadé
fotografie pfedlozena zalobcem nikterak neprokazuje, jaky pohyb chodct je na daném useku
ulice ..... a v daném ptipad¢ neslo ani o bagatelni pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ani
nebylo rozporné, zda méteni probéhlo v obci €1 na hranici obce, kde by pfichazelo v iivahu
hodnotit velice podrobné& naplnéni materidlniho znaku ptestupku.

Dalsi vznesenou zalobni ndmitku, Ze méfeni rychlosti vozidla Zalobce bylo provedeno
chybné a spravni organy nespravné vyhodnotily provedené dikazy (fotografie z méficiho
zafizeni), shledal soud za nediivodnou.

V rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ze
Jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat
Fizeni pred spravnim organem, nebot’ soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci Fizeni v plné apelaci. Jinak receno, ucastnik spravniho rizeni nemiize svoji liknavost
zhojit az v Fizeni soudnim. V takovém pripade by byla totiz poprena samotnd koncepce
spravniho soudnictvi zaloZena na nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti“. Tyto zavéry jsou podle nazoru zdej$iho soudu plné aplikovatelné i na nyni
projedndvanou véc.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve véci byl Zalobce 1 jeho zvoleny zmocnénec po
celou dobu spravniho fizeni ne€inny.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal zalobce blanketni odvolani,
které ani pies vyzvu spravniho organu prvniho stupné ve stanovené lhiit¢ nedoplnil (viz vyse).
Zalovanému proto nezbylo neZ prvostupiiové rozhodnuti piezkoumat v ramci revizniho
principu, a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 9 As 291/2014-39, www.nssoud.cz, tykajicim se skutkové i pravné obdobné véci, od
jehoz zavért nema zdejsi soud divod se v tomto piipadé jakkoli odchylovat, ,,odvolani jako
radny opravny prostredek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery ma
vymezit, s jakym okruhem otdazek se ma odvolaci organ vyporadat v souladu s prislusnou
pravni upravou, nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiize nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (prestupkovém Fizeni) plati, pokud jde o rozsah prezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pri uplatnéni tohoto principu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a vizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy v plném
rozsahu. Spravnost rozhodnuti vsak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani
nebo tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Rada skutkovych otizek a v ndvaznosti i pravnich
otazek, které je treba rFesit, totiz miize byt znama po precteni odiivodnéni prvostupriového
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rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoli
pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho orgdnu prezkoumat v zdsade
toliko soulad napadeného rozhodnuti a vizeni s pravnimi predpisy*

V nyni projednavané véci zalovany usoudil, ze na podkladé proveden¢ho dokazovani
bylo mozno dospét v pfedmétném fizeni k jednoznaénému zavéru prokazujicimu odpovédnost
zalobce z pfestupkového jednani. Vychdzel z ptimych i1 nepfimych dikazh, které tvori
uceleny logicky provéazany dikazni fetézec, v némz zadny dilkkaz nezpochybiiuje pravost,
veérohodnost a presvédCivost ditkazli ostatnich. Vychazel zejména ze zaznamii o prestupku,
které obsahuji zfetelnou fotodokumentaci, kterd je jedinecnym, nezaménitelnym
a neopakovatelnym diikazem, a kterd byla ziskdna kalibrovanym a schvalenym méficim
zafizenim (coZ bylo doloZeno ovéfovacimi listy v obou piipadech). Zalovany se ztotoznil se
zavéry spravniho organu prvniho stupné, a jelikoz neshledal nesoulad napadené¢ho rozhodnuti
s pravnimi predpisy, odvolani zalobce zamitl.

Krajsky soud dospél ve shod¢ se spravnimi orgdny obou stupiiti k zavéru, ze skutkovy
stav byl zjistén tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti shledan vinnym ze
spachani popsanych prestupki. Jako podklady pro napadené rozhodnuti slouzily vySe uvedené
materidly.

Konkrétni ndmitky sméfujici proti nespravnosti méfeni uvedené v predloZené technické
argumentaci Zalobce uplatnil poprvé v fizeni pred soudem, ackoliv tak mél a mohl ulinit jiz
v fizeni pfed spravnimi organy.

Soud dale uvadi, ze provedené dikazy nesvéd¢i o divodné pochybnosti, ze by
naméfend rychlost byla métfena nespravng. Spisovy materidl neindikoval nic, z ¢eho by se
dalo usuzovat, ze by meéteni rychlosti vozidla zalobce neprobéhlo korektné a ani zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni zadné konkrétni ndmitky v tomto sméru nevznesl.

S ohledem na shora uvedeny pravni nazor, Ze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pred spravnim organem, a rovnéZz s ohledem na omezeny revizni pirezkum
v odvolacim fizeni nelze v fizeni pfed spravnimi soudy posoudit technickou argumentaci
predlozenou Zzalobcem, ktera byla ucelové uplatnéna az v fizeni pred zdejSim soudem. Pokud
se Zalobce domnival, ze spravni orgény v tomto ohledu jakkoli pochybily, nic mu nebranilo
skutkova zjisténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim ftizeni. Jelikoz vSak nyni namitané
skute¢nosti ohledné¢ provedeného méfeni nebyly s vyjimkou zcela fadni argumentace
uplatnéné az v fizeni pred soudem a zjistény skutkovy stav nevyvolaval zadné konkrétni
pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich orgdnd se témito otdzkami blize zabyvat, a to ani
v fizeni v prvnim stupni, ani v fizeni odvolacim. Smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je pfitom poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze
byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pied spravnim organem, a¢ se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité Zalobce a jeho zmocnénce v pribéhu celého spravniho fizeni
tedy nelze tuto technickou argumentaci v fizeni pfed soudem projednat, jelikoz nebyla
uplatnéna v pribéhu spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
23.4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43 nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2015, €.j. 9 As 291/2014-39, dostupném na www.nssoud.cz).
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Konecné zdejsi soud neptisveédcil ani zalobni namitce, ze doSlo k poruSeni prava na
spravedlivy proces, nebot” bylo provedeno ustni projedndni piestupkil v neptfitomnosti
zalobce, aniz by byly splnény podminky k takovémuto projedndni (srov. § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich). Spravni organ prvniho stupné porusil toto pravo tim, Ze neptedvolal Zalobce
k Gstnimu jednani a doruéil pfedvolani toliko zmocnénci Zalobce. Zalobce tak byl kracen na
pravu sezndmit se se spisem, vyslychat svédky, vyjadrit se k dikazim a ptfednést vypoveéd'.
Spravni fad se v tomto sméru ve vztahu k pfestupkovému zakonu aplikuje subsididrné, avSak
predvolani explicitné vyzaduje zdkon o ptestupcich.

Zalobce tak broji proti nespravnému vykladu ustanoveni spravniho ¥adu, vztahujiciho se
k doruc¢ovani pisemnosti vydanych v rdmci spravniho (zde ptestupkového) tizeni v ptipadé,
kdy je Gc€astnik v fizeni zastoupen, tedy do vykladu § 34 spravniho fadu. Podle jeho odst. 2 se
s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji pisemnosti
pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro beh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Ustanoveni § 33 a § 34 spravniho fadu jako celek upravuji obecné vztah mezi
zastupcem a zastoupenym, pii¢emz rozliSuji jednotlivé typy a formy zastoupeni, jakoZ i1 jeho
obsah arozsah. Typické pro tento vztah je, Ze zastupce jednd sice jménem zastoupeného,
avSak dusledky jeho ukont, které pro zastoupené¢ho Ccini, plynou vzdy zastoupenému.
Zastupce tak svymi Ukony vyvolava vznik prav ¢i  povinnosti zastoupenému.
ProtoZe je to pravé zastupce, ktery ma hdjit prava zastoupeného ve spravnim fizeni, normuje
spravni fad zasadu, Ze 1 pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovany
vyhradné jeho zastupci a pouze takové doruceni ma ucinky zalozeni béhu lhiit pro ucely
fizeni. Tato zésada je prolomena vyjimkou, uvozenou v odst.2, kterd stanovi,
ze zastoupenému (tedy ucastniku fizeni) se doruci takové pisemnosti, které jej povolavaji
v daném fizeni néco osobné vykonat. Musi se jednat tedy o pisemnost, jiZ spravni organ
vyzaduje osobni uc¢ast zastoupeného v fizeni proto, aby byl smysl ¢i obsah fizeni naplnén. Je
skutecnosti, Ze spravni organ se musi i v takovém ptipad¢ pohybovat v ramci zdkonem mu
stanovenym; muze totiz pozadovat osobni konani zastoupeného v fizeni jen tehdy, pripousti-li
takové jeho opravnéni zakon sdm. Typickym takovym ukonem je provedeni vyslechu
ucastnika v fizeni. Jeho osobni vypovéd’ nemize totiz poskytnout nikdo jiny, nezli on sam.
I takovy zdkonny pozadavek ,,nutnosti osobni ucasti“ je vSak tieba vykladat tak, Ze spravni
organ muze prislusnou osobu ptredvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni ucast predvolané
osoby nutnd pro dosazeni cile fizeni, tedy pro zjisténi skutkového stavu, na némz je konecny
vysledek fizeni zbudovan.

Shoduji-li se tedy ob¢ strany v tvrzeni, Ze zalobce byl v fizeni zastoupen zmocnéncem
Ing. Miroslavem JaroSem, pak mélo byt pfedvolani doruceno toliko jemu. Tvrdi-li Zalobce
v zalobé, ze predmétné predvolani mélo byt doruceno nejen jeho zastupci, ale i jemu, pak se
(jak shora vylozeno) myli.

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 6. 8. 2013 byla sprdvnimu organu prvniho stupné
dorucena plnd moc ze dne 23. 7. 2013 k zastupovani zalobce jeho zmocnéncem (list ¢. 19
spravniho spisu). V plné moci je uvedeno, Ze je udélena pro zastupovani v plném rozsahu.
Dale je ze spravniho spisu seznatelné, ze v pfedmétné véci spravni organ prvniho stupné
dorucoval ptedvolani k Gstnimu jednéani, nebyla vyzadovana osobni Ui¢ast Zalobce za ticelem
jeho vyslechu, a proto spravné dorucoval ptedvolani pouze jeho zastupci. Pravé timto
zpisobem je nejucinngji zajisténa 1 ochrana samotného Zalobce. Zastupce muze provadét co
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nejrychleji a nejucinnéji potfebné pravni kroky k zajisténi obrany zastoupen¢ho a je jeho
povinnosti informovat Zalobce o nafizeném jedndni a poté je pravem Zzalobce se Ucastnit
jednani ¢i nikoliv.

Zalobce tak nebyl nikterak kracen na svém pravu na spravedlivy proces a spravni
organy postupoval procesné spravng.

Optikou shora uc¢inéného nédhledu je proto ziejmé, ze postup Zalovaného nevybocil
zramce zdkonem stanovenych pravnich hledisek, v odiivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz Zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych ditkazt. Skutkovy
stav véci byl tedy zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve spravnim
fizeni z4dna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci
same.

Krajsky soud proto uzavira, Ze na zdklad¢ shora provedeného posouzeni zalobnich
namitek dospél k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které dlivodné vynaloZzil proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nem¢l.
V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nakladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné néaklady fizeni nad rdmec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Brmeé dne 29. zafi 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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