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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: ALLIED GROCERS s.r.o., se sidlem Francouzska 893/21, Brno,
zastoupeného Mgr. Toméasem Bafinou, advokatem se sidlem Sumavska 982/31a, Brno, proti
zalovanému: Financ¢ni Grfad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd izeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 29. 10. 2015 se zalobce domahal
poskytnuti ochrany proti nezdkonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgénu,
ktery mél spocivat v tom, Ze Zalovany u Zalobce nezdkonné¢ provadél a provadi danovou
kontrolu dan€ z pfidané hodnoty za mésic ¢erven 2014. Nezakonnost dafiové kontroly zalobce
spatfoval zejména v tom, ze zalovany u zalobce ucelové prodluzuje danovou kontrolu.
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Zalovany se ve véci vyjadfil podanim ze dne 2. 12. 2015, ve kterém zejména navrhl
odmitnuti Zaloby pro nevycerpani prosttedkll ochrany, které zalobci nabizi spravni tad, kdyz
namitl, ze zalobce nevyuzil v danovém fizeni moZznost stiznosti podle ustanoveni § 261
danového tadu. V piipade€, ze by se soud neztotoznil s touto argumentaci, navrhl z divodil
uvedenych ve vyjadieni zamitnuti zaloby s tim, ze zejména zdlraznil, Zze danova kontrola
probiha zcela fadn€ v ramci zakonnych mantinelt.

Zalobce ve své replice, dorucené soudu dne 13. 1. 2016, setrval na svém zalobnim
navrhu a k véci samotné zdlraznil, Ze zalovany provadi danovou kontrolu tak neuvétitelné
pomalu, ze se podle jeho ndzoru musi jednat o ucelové prodluzovani danové kontroly.
Zalobce je presvédéen o tom, Ze nemiize nést nasledky dlouhodobého zadrzovani nadmérnych
odpoétll v disledku $patného fungovani dafiové spravy CR ¢&i $patné (neimérné dlouhé)
spolupraci dafiovych sprav v ramci EU. Zalobce se nechce a nemize smifit se situaci, kdy
zalovany bude provadét danovou kontrolu jednoho mésice (zdanovaciho obdobi) nikoli v fadu
mesict, ale rokt,, a celou tuto dobu bude zadrzovat nadmérny odpocet. Po dosavadnich
zkusenostech s rychlosti prace zalovaného vidi Zalobce jedinou moznost obrany v soudni
ochrané proti nezakonnému zasahu.

Zalovany ve své duplice, doru¢ené soudu dne 29. 1. 2016, zopakoval a zdiiraznil, Ze
v danové kontrole postupuje v souladu s cilem spravy dani, zakotvenym v ustanoveni § 1
odst. 2 danového tadu, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady,
jakoz i v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 dafiového fadu. Zalovany navrhl odmitnuti
zaloby, popf. jeji zamitnuti.

Zdejsi soud o podané Zzalobé rozhodl svym usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢. j.
31A 93/2015-52, tak, ze zalobu odmitl, jelikoz:

,Rozhodovaci praxe spravnich soudii vychazi z usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ktery stanovil
nekolik zakladnich tezi k mozZnosti prezkumu zahajeni danové kontroly jako nezdkonného
zasahu podle soudniho vadu spravniho. Nejvyssi spravni soud jednak konstatoval, Ze
zahajeni i provadeni danové kontroly podle okolnosti miize byt nezakonnym zdsahem,
proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho. Ddle
konstatoval, Ze takova Zaloba je pripustna pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal
pravni prostredek stanoveny podle zdkona k jeho ochranée (§ 85 s. i. s.), a Ze timto
pravnim prostiedkem byly podle predchazejici pravni upravy namitky podle § 16 odst. 4
pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii. Jako treti uvedl, Ze lhiita pro
podani takové zaloby (§ 84 s. F. s.) pocina bézet od okamzZiku, kdy se danovy subjekt
dozvedel o vyrizeni namitek, popripadé od okamziku marného uplynuti lhuty pro vyrizeni
namitek.

Jakkoliv byly uvedené zavery vyrceny ve vztahu k zakonu o sprave dani a poplatkii,
jsou v plném rozsahu prenositelné na pravni upravu danového radu. Ze shora uvedeného
je ziejmé, Ze proti zahdjeni danové kontroly lze brojit Zalobou na ochranu pred
nezdakonnym zdasahem, avsak za splneni nasledujicich podminek. Danovy subjekt musi
vyCerpat prostiedky ochrany, které mu nabizi danovy rad, a lhita pro podani zaloby mu
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pocina bézet od okamzZiku, kdy se o vyrizeni prostredku ochrany, resp. od marného
uplynuti lhuty pro jeho vyrizeni, dozvédel.

V pripade zdakona o spravé dani a poplatkit byly prostredkem ochrany proti
nezdakonnému zahdjeni danové kontroly namitky podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d)
zdakona o sprave dani a poplatkit (Danovy subjekt, u néhoz je provadena danova kontrola,
ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dane.) Obdobné ustanoveni, primo jako soucast upravy danové
kontroly, danovy rad neobsahuje, nicméné to neznamend, ze by danovy rad prostredek
ochrany proti postupu spravce dané neobsahoval. Timto prostiedkem je nové upravend
stiznost podle ustanoveni § 261 danového radu (k tomu srov. napr. komentar
k ustanoveni § 86 odst. 2 danového radu: ,, Pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané [§ 16 odst. 4 pism. d) zdak. o spravé dani a poplatkii] bylo
nahrazeno obecnym institutem stiznosti (srov. komentar k § 261). Ten jako prostredek
subsidiarni ochrany prav danovych subjektii i tFetich osob (§ 22) umoznuje brojit touto
cestou proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravce dane, a to
v kterékoliv fazi danového vizeni.” Baxa J. a kol.: Danovy rad — komentar, Wolters
Kluwer CR, Praha, 2011, ISBN: 978-80-7357-564-9).

Podle ustanoveni § 261 odst. 1 danového radu osoba zucastnéna na spravé dani ma
pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo
proti postupu tohoto spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostiedek ochrany.

Podle ustanoveni § 261 odst. 4 danového rFadu stiznost musi byt vyrizena do 60 dnii
ode dne jejiho doruceni spravci dané prislusnému k jejimu vyrizeni. Stanovenou lhiitu lze
prekrocit jen tehdy, nelze-li v jejim prubéhu zajistit podklady potrebné pro vyrizeni
stiznosti. Stiznost proti nevhodnému chovani uredni osoby pri danové kontrole nebo
postupu spravce dané pri danové kontrole musi byt vyrizena nejpozdéji do ukonceni
danové kontroly.

Jak ze shora uvedeného komentare kdanovému radu, tak z citace samotného
ustanoveni § 261 danového radu, zejména z odst. 4 citovaného ustanoveni, vyplhva, Ze
ustanoveni § 261 je opravnym prostredkem proti postupu spravce dané pri danové
kontrole a tedy i proti jejimu zahdjeni. Stejné jako mohl danovy subjekt vyuZivat
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii jako prostiedku
ochrany proti nezdkonné zahdajené danové kontrole, tak miize podle soucasné pravni
upravy vyuzivat ustanoveni § 261 danového radu.

K obdobnym zaverum s podrobnym rozborem a odivodnénim dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013 — 25, ve kterém uvedl:
., Krajsky soud se ve vztahu k prostredku ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s. vyjadril tak, Ze za
takovy prostredek v pripadé danové kontroly provadené podle danového radu nelze
povazovat stiznost dle § 261 danoveho radu. Nejvyssi spravni soud se vsak s takovym
hodnocenim neztotoznil. , coz nasledné podrobné zduvodnoval. Zejména uvedl, Ze
,Stiznost dle § 261 danového radu navazuje na institut namitek, smysl obou institutu
a jadro jejich pravni upravy se shoduje. Pro tuto ndvaznost, pri niz je mozno v mnohém
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vychazet ze spravni praxe ve vztahu k namitkam, Ize konstatovat, Ze dostatecny ochranny
a napravny potencidl namitek je nezmenén i u stiznosti, ktera institut namitek nahradila,
a lze ji pojimat jako prostredek ochrany. K tomu lze dale uvést, Ze dany zaver plné
respektuje subsidiaritu spravniho soudnictvi (§ 5 s. 1. s.), jelikoz dava prostor k tomu, aby
pripadna nezakonnost mohla byt nejprve odstranéna vlastnimi mechanismy verejné
spravy a az v pripade jejich selhani ve spravnim soudnictvi.

Na zaklade vyse popsané argumentace zdejsi soud dospél k zaveru, Ze je-li dle
Zalobnich tvrzeni nezakonnym zasahem probihajici daniova kontrola provadeéna v rozporu
s pravnimi predpisy, prostredkem ochrany ve smyslu § 85 s. I. s. je stiznost ve smyslu
§ 261 odst. 1 az 5 danového radu. Tim byl popren opacny pravni ndzor, z néhoz vysel
krajsky soud, to vSak nemélo primy vliv na vyrok rozhodnuti o kasacni stiznosti, jelikoz
v nynéjsi véci tato stiznost byla ze strany stézovatele bezvysledné vycerpana. Stezovatel
stiznost dle § 261 danového radu podal, jeji podani vsak nevedlo k zastaveni danové
kontroly, ¢ehoz se zalobou stézovatel domdhal. Zalovany sice shledal urcité pochybeni
(spocivajici v tom, ze stézovateli nebyl pred zahdjenim kontroly radné sdélen vysledek
postupu k odstranéni pochybnosti), ale zaroven shledal, Ze jesté pred podanim stiznosti
bylo toto pochybeni napraveno, takze neprijal Zadna opatreni k naprave. Lze tak shrnout,
Ze stezovatel stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu bezvysledné vycerpal, pro jeji
nevycerpani tak nebylo mozno Zalobu odmitnout.

V navaznosti na bezvysledné vycerpani stiznosti je vsak nutno uvest, ze § 261 odst. 6
danového radu umoznuje danovému subjektu pozadat nejblize nadiizeného spravce dané,
aby prosetril zpiisob vyrizeni stiznosti. Dle tohoto ustanoveni: ,,Ma-li stezovatel za to, Ze
jeho stiznost nebyla radne vyrizena, miize pozadat nejblize nadrizeného spravce dané,
aby prosetril zpiisob vyrizeni stiznosti. Tento sprdavce dané postupuje pri proSetreni
zpiisobu vyrizeni stiznosti podle odstavcii 3 az 5, nadrizeny spravce dané pritom miize
sam po prosSetieni ucinit nezbytna opatieni k naprave. “ Nejvyssi spravni soud proto dale
zhodnotil, zda je treba povazovat proSetieni vyrizeni stiznosti nejblize nadrizenym
spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 danového radu za dalsi prostredek ochrany ve
smyslu § 85 s. 7. s., ktery musel byt vycerpan pred podanim zdasahové zaloby. Dospél
pritom k zaveru, Ze i proSetreni zpiisobu vyrizeni stiznosti predstavuje prostiedek ochrany
pred zahdjenim ¢i provadenim danove kontroly.

V zaveru citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl: , Lze tak shrnout, Ze
zasahovou zalobu, kterou se Zalobce domaha ochrany proti danové kontrole, je mozno
vécné projednat az po bezvysledném vycerpani Zadosti o prosetieni zpiisobu vyrizeni
stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu. Bezvyslednym vycerpanim prostiedku ochrany
se rozumi nejen stav, kdy v ramci prosetieni zpusobu vyrizeni stiznosti nebylo danovému
subjektu vyhoveéno, ale téz situace, kdy nebylo prosetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti vitbec
provedeno ve stanovené lhiité (zde Ize obdobné vyjit z usneseni rozsireného sendtu ze dne
31.8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, zejména jeho casti I11.).

V nynéejsi veci stezovatel prostiedek ochrany v podobé Zadosti o prosetieni zpuisobu
VyFizeni stiznosti proti postupu spravce pri danové kontrole nevycerpal, coz zdejsimu
soudu k vyzvé potvrdil. StéZovatelova zaloba ke krajskému soudu tak byla dle § 85 s. 7. s.
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nepripustna z ditvodu nevycerpani prostiedku ochrany v podobé Zadosti o prosetrent
zpusobu vyrizeni stiznosti dle § 261 odst. 6 danového radu a z tohoto ditvodu ji mél
krajsky soud odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s.7.s.

Soud ve veéci postupoval v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym
v citovanych rozhodnutich a na prvaim miste se zabyval vycerpanim opravnych
prostredkui ze strany Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu, vyjadreni zZalovaného a obsahu Zaloby, ma soud za
prokazané, Ze zalobce nebrojil proti postupu spravce dané postupem podle ustanoveni
§ 261 odst. 6 danového radu, coz konecné ani sam zalobce v zalobé neuvadi. Soud ma tak
za prokazané, Ze zalobce nepozadal o proSetieni zpusobu vyrizeni stiznosti nadrizenym
spravcem danée, o cemz byl poucen ve vyrozumeni zalovaného ze dne 21. 10. 2015.

Podle ustanoveni § 5 s.i.s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, Ize se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych
opravnych prostredkii, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle ustanoveni § 85 s.i.s je nepripustna zZaloba na ochranu pred nezdkonnym
zasahem, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky, to neplati
v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.r.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepripustny.

S ohledem na to, zZe ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce nevycerpal prostiedky
ochrany proti tvrzenému nezakonnému zahdjeni danové kontroly, které mu poskytuje
danovy rad, nezbylo soudu nez Zalobu jako nepripustnou podle ustanoveni § 85 s.7.s.
odmitnout v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s., plné v souhlasu se zdsadou
subsidiarity spravniho soudnictvi (§ 5 s. 1. s.). “

K podané kasacni stiznosti zalobce vSak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
2. 6. 2016, €. j. 7 Afs 60/2016-25, vySe citované usneseni zdejSiho soudu zrusil a zavazal jej
(§ 110 odst. 4 s.i.s.) zalobu vécné projednat, jelikoz tato je z pohledu ustanoveni § 85 s.i.s.
podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu piipustnd. Soud tedy v tomto fizeni, vazan
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, zalobu vécné projednal, a rozhodl
o ni takto.

Zdejsi soud tedy posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni
podle § 82 s.i.s., a dodrzeni lhlty pro podani zaloby (§ 84 s.t.s.); teprve pak se mohl zabyvat
dal§imi podminkami pro fizeni ve véci podavanymi z § 82 s.t.s.

Aktivni legitimace (§ 82 s.f.s.) svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na
svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skuteCnosti pro vysloveni zavéru
o existenci aktivni legitimace na stran¢ Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na
pravech zasahem spravniho organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce
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skute¢n¢ doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na svych
pravech jasné konkretizovanym tkonem Zalovaného je ze strany Zalobce jasné tvrzeno
a argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Soud se dale musel vypotadat s otdzkou vcasnosti zaloby. V ptipad¢ danové kontroly
piipadd do uvahy jednak napadeni celé danové kontroly jako trvajiciho zasahu, u néhoz je
pojmoveé vylouceno zmeskani subjektivni lhiity pro podani zaloby, a didle moznost napadeni
jednotlivého konkrétniho ikkonu v ramci danové kontroly, u néhoz je naopak zachovani lhiity
pro podani zaloby tfeba zkoumat.

Zdejsi soud v této otdzce vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. srpna 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014-51: ,,/27] Je pravdou, zZe danova kontrola nebo postup
k odstraneni pochybnosti miize predstavovat nezakonny zasah ve svém celku. To bude ale
vyjimecné. Typicky to bude dano tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provadeni,
prekludovalo se pravo vybrat dan, jedna se o kontrolu bezditvodné opakovanou apod.
V takovém pripade dojde k nezakonnému zasahu zpravidla jiz samotnym zahdjenim danoveé
kontroly, ktera se dotkne svobodné sféry jednotlivce (srov. jiz usneseni rozsireného sendtu
NSS ze dne 31. srpna 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Pravidlo je nicméné
opacné, tedy nezdkonny ukon nebo jiny akt spravce dané zpravidla nezaklada nezdkonnost
Fizeni jako celku z hlediska ochrany pred nezakonnymi zasahy. [28] StéZovatelkou cit.
rozsudek NSS ze dne 31. cervence 20006, ¢j. 8 Aps 2/2006 — 95, v zZadném pripadé nerika, ze
Jjakdkoliv nezakonné zahajena kontrola tvori z hlediska Zaloby podle § 82 nasl. s. 7. s. jeden
celek. Smyslem a zdkladnim poselstvim tohoto judikatu je naopak omezit okruh vikonii spravce
dane, které jsou prezkoumatelné v ramci rizeni o zasahové Zalobé. [29] Pouze predstavuje-li
danova kontrola nebo postup k odstranéni pochybnosti jako celek nezakonny zdsah, plati
zaver, zZe lhuta pro podani Zaloby na ochranu pred zasahem spravniho organu, a to ani lhiita
subjektivni (dvoumésicni), ani lhiita objektivni (dvouleta), nemiize uplynout, dokud tento
zasah trva (srov. k tomu stezovatelkou cit. rozsudek ze dne 26. cervna 2013, ¢j. 6 Aps 1/2013
-51).“

V daném ptipadé dospél soud k zaveru, ze zalobce napada celou probihajici dafiovou
kontrolu jako jeden zasah, pficemz k tomuto zavéru dospél jednak zobsahu odivodnéni
podané zaloby, tak také zzalobniho petitu. Z tohoto divodu pftipustil soud zalobu
k meritornimu posouzeni.

O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.t.s. poté, kdy Gcastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Podle ustanoveni § 82 s.f.s. mé kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah*) spravniho orgéanu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
piimo zasazeno, pravo domahat se zalobou u soudu proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl
nezékonny. K jednotlivym znakim nezdkonného zisahu lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, (publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 603/2005 Sb.), ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je divodnad tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény
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nasledujici podminky: ,, Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdicen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim ("zdasahem"
spravniho organu v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho disledku bylo proti nemu primo
zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah* v Sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s.r.s. poskytnout. *

Citovany rozsudek povazuje zdejsi soud za pouzitelny pro danou véc i po zmén¢ Gpravy
fizeni o ochran¢ pred nezakonnym zasahem nebo donucenim spravniho orgéanu, kterou doslo
zménou soudniho fadu spravniho s Gcinnosti od 1. ledna 2012 [srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zari 2013, €. j. 2 Aps 5/2012 — 52, dle kterého
., Zakonodarce, pocinaje dnem 1. 1. 2012, umoznil zalovat i jen na urceni, Ze zdsah byl
nezakonny (cimz byla odstranéna shora uvedenda 6. podminka ditvodnosti navrhu) a rozsivil
podminky pripustnosti Zaloby tak, zZe Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni,
Ze zasah byl nezakonny (§ 85 s. 7. 5.). ]

Zdejsi soud poznamenéva, ze zalobni navrh na ureni nezakonnosti stile probihajici
dafiové kontroly neni v souladu s ustanovenimi § 82 a 87 odst. 2 s.i.s. Zalobce se proti
trvajicimu zdsahu, coz je tento piipad, musi domahat toho, aby soud zakazal spravnimu
organu porusovani Zalobcova prava nebo piikazal, aby spravni organ obnovil stav pted
zasahem. Naopak v ptipadé jiz odeznélého zasahu se zalobce miize domahat urceni, ze zasah
byl nezdkonny. Toto ureni pak ma vyznam pro pfipadny dalSi postup podle zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem. Pokud se Zalobce obaval, Ze by zasah v dobé rozhodnuti
soudu jiz netrval, mél formulovat zalobni navrh jako eventudlni, pfipadné béhem fizeni podle
okolnosti navrh zménit. Soud nicméné posoudil Zalobni navrh s ohledem na hospodarnost
fizeni v kontextu odivodnéni zaloby, znéhoz je ziejmé, Ze Zzalobce usiloval zejména
o ukonceni danové kontroly.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 daftového tadu ,, predmétem danové kontroly jsou danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné zjisteni
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni. “

Podle ustanoveni § 89 odst. 1 danového tadu , ,ma-li spravce dané konkrétni
pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni
nebo dodatecného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti. “

Podle ustanoveni § 105 odst. 1 zakona o DPH: , vzmikne-li v dusledku vyméreni
nadmerného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez Zadosti do 30
dnit od vymereni nadmeérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou
stanovené dané na zdklade dodatecného vymereni.
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K otazce zda Ize zahgjit danovou kontrolu ptfed vyméfenim dané z ptidané hodnoty ve
smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH a tedy k tvrzeni zalobce, ze zalovany zadrzel
nadmérny odpocet preventivné a ryze ucelove, zdejsi soud musi uvést, ze spravce dané sice je
povinen ze zakona vratit platci dané¢ nadmérny odpocet, ale tato povinnost mu vznika az
okamzikem vyméteni nadmérného odpoctu, k Cemuz pravé sméfuje i predmétnd dainova
kontrola. V souzené véci tedy nebyl nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi Cerven 2014
dosud vyméten a tficetidenni lhiita ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH
nezacala jest¢ ani bézet, resp. ani nemohla zacit bézet. Ve fazi probihajiciho shromazd’ovani
podkladii pro vydani rozhodnuti by bylo naprosto v rozporu se zdsadou volného hodnoceni
dukazl, aby spravce dané (zalovany) predikoval, zda bude nadmérny odpocet vymeéien a na
co by jej ptipadné mohl pouzit; tento jeho postup z predlozené spisové dokumentace rozhodné
nevyplyva. Zdejsi soud tedy musi konstatovat, Ze bezpochyby lze zahdjit daitiovou kontrolu
pred vymétenim dan¢ z ptidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o DPH,
protoze pravé fadné vymeéteni dan¢ je praveé cilem kazdé danové kontroly, této nevyjimaje.
Uvahy 7alobce o tom, Ze tak Zalovany &ini uéelové, a Ze jiz ma dano, k ¢emu nadmérny
odpocet pouzit, jsou ni¢im nepodlozenymi spekulacemi zalobce.

Z ptredlozené spisové dokumentace soud ovéril, ze spravee dané protokolem o zahajeni
danové kontroly ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 3505784/14/3001-05406-709894, uvédomil zalobce
o zékladnich davodech, pro néz se rozhodl danové tvrzeni zalobce provérit. Z tohoto sdéleni
jednozna¢né vyplyva, ze sohledem na objem uskutecnénych zdanitelnych plnéni
a prevazujici predmét ¢innosti zalovaného, jimz je ndkup a prodej potravin a napoji, a to jak
od tuzemskych dodavatelti a odbératell, tak i dodavateli a odbérateli z jinych c¢lenskych
statii, zalovany predpokladal, ze bude provadét rozsahlé a komplexni dokazovani.

Zdejsi soud na zéklad¢é vyse uvedené¢ho zkoumal, jestli v dané véci byly (a jsou) dany
divody pro vedeni danové kontroly nebo, jestli by vtéto véci nestacilo vést postup
k odstranéni pochybnosti a shledava, ze postup podle ustanoveni § 89 a nésl. daiiového fadu
ma slouzit k odstranéni jednotlivych, dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadienych, naopak
nema slouzit k obsdhlému a casové narocnému dokazovani, nebot’ k tomu je vhodna danova
kontrola. Oba postupy se tak pfi spraveé dani prolinaji, zvlasté¢ kdyz danovy tad predpoklada,
ze postup k odstranéni pochybnosti mize piejit do daitové kontroly. Za situace, kdy spravce
dané pii vyhodnoceni tvrzeni danového subjektu jiz vi, Ze postup k odstranéni pochybnosti
nebude postacovat — zvlasté¢ kdyz existuji stejné odivodnéné pochybnosti, které vedly
k zahajeni danové kontroly za ptredchéazejici zdanovaci obdobi (coz jednoznacéné vyplyva
z predlozené spisové dokumentace), a navic provefuje tvrzeni zalobce prostiednictvim
dozadani v jinych clenskych stitech EU, kam mél zalobce vyvazet své zbozi (coz opét
jednoznacné vyplyva z piedlozené spisové dokumentace) — nic spravci dané nebrani zahajit
daflovou kontrolu bez toho, aby vyméfil dan nebo v mezidobi zah4jil postup k odstranéni
pochybnosti. Naopak tento postup spravce dan¢ je dle zdejSiho soudu zcela zakonny
a v souladu s cilem spravy dani, zakotvenym v ustanoveni § 1 odst. 2 daftového tadu, jimz je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tthrady, jakoz i v souladu s ustanovenim
§ 92 odst. 2 danového tadu, podle kterého spravce dan¢ dba, aby skutec¢nosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanovené dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom véazéan jen navrhy
danovych subjektii. Tedy ve shrnuti feceno, v nyni souzené véci je podle zdejSiho soudu
naprosto vhodné vést danovou kontrolu, jelikoz institut postupu k odstranéni pochybnosti méa
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byt vyuzit pouze v téch ptipadech, kdy lze predpokladat rychlé a jednoduché dokazovani, coz
rozhodné neni ptipad nyni posuzované véci. Z piedlozené spisové dokumentace pak soud
nezjistil zadné dalsi skutecnosti, které by jej vedly k zavéru, ze postup Zalovaného je v dané
véci nezékonny; naopak, zdejsi soud shledava jeho dosavadni postup v predmétném danovém
fizeni za zcela zakonny.

K otazce zamérného prodluzovani predmétné danové kontroly pak zdejsi soud uvadi, ze
z predloZzené spisové dokumentace je patrné, Ze Zalovany diikazni prostiedky zcela standardné
shromazd’uje v ¢ase odpovidajicimu naroc¢nosti predmétné véci, a ze bezpochyby ihned po
ukonceni procesu dokazovani sdé€li spravce dané danovému subjektu vysledek kontrolniho
zjisténi, jak je to v obdobnych fizeni béznym zakonnym postupem. O tom, ze danové fizeni je
vzhledem ke své narocnosti (zejména srov. Sest zddosti 0 mezinarodni spolupraci pii spravé
dani, o cemz byl Zalobce ostatn¢ informovan ptipisem spravce dané ze dne 19. 11. 2014, ¢. j.
4070982/14/3001-60564-709894) vedeno zcela standardné a bez zbyteCnych prutahii svédci
predlozend spisova dokumentace, z niz soud odkazuje zejména na listiny s pofadovym ¢islem
A7 — A48 a listiny D3 — D57 prokazujici ten fakt, ze v dané véci stale probihaji ukony v radmci
danové kontroly, pficemz soud neshledava v jejim vedeni nic, co by vykazovalo znaky
necinnosti ¢i zamérného Sikandzniho chovani viici zalobci. Zdejsi soud na tomto misté musi
zejména uvést, ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 daitového fadu je sprava dané postup, jehoz cilem
je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tihrady, a dle ustanoveni § 92 odst. 2
danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dan¢ byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl. Pfesn¢ to
spravce dan¢ v pfezkoumavané danové kontrole ¢ini a to postupem zcela zakonnym, a to
vcetné priméeiené rychlosti vytizeni véci, ktera je imérna naroc¢nosti dané véci.

V souzené véci tedy neni splnéna tfeti podminka shora uvedené definice zasahové
zaloby, nebot' zisah zalovaného, tedy probihajici daflova kontrola neni nezdkonna,
resp. nebyla zahajena v rozporu se zakonem. Uvedené Zalobni namitky jsou tedy nediévodné.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze postup Zalovaného je zcela
v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni ndmitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné.
Soud proto podle § 87 odst. 3 s.t.s. zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zékon jinak, ma Ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v fizeni Usp&ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich ndhrada nebyla pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 29. zaii 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



