31Af 35/2016-83

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobkyné AGRO CZ, a.s., se sidlem Hradec Kralové, Komenského 247/27,
zast. Mgr. Miroslavem Dosedélem, advokatem v Olomouci, U Sportovni Haly ¢p. 3,
proti zalovanému Finanénimu ufadu pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Hradec
Kralové, Horova 17, Uzemni pracoviété v Hradci Kralové, se sidlem v Hradci Kralové,
U Koruny 1632, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem do prav
Zalobkyné, takto:

I Zalobase odmita.

Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 12. 7. 2015 se
Zalobkyné domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného do svych prav.
Uvedla, ze Zalovany vu&i ni vymaha nedoplatek ztitulu realizace zakonného
zastavniho prava. Za puvodniho dluznika oznacila spole¢nost FIREX, a.s., na kterou
byl dne 18. 2. 1992 vyhlasen a dnem 26. 1. 2015 zruSen konkurz. Dale podrobné
popsala, jakych chyb se dle jejiho nazoru dopustil krajsky soud v rozvrhovém
usneseni a identifikovala vyzvy na zaplaceni danového nedoplatku, které vydal
Zalovany dne 28. 1. 2016, dne 21. 3. 2016 a dne 30. 6. 2016.

Zalobkyné citovala ust. § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“), odkazala na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2012, C.j. 7 Aps 6/2012, pfipomnéla, Ze pohledavka vznikla pfed
20ti lety, hlavni dluznik proSel konkursnim fizenim a s ohledem na zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, platil zakon €. 212/1992 Sb., o soustavé dani (a to
od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2003) a obsahoval specialni upravu promi€eni danovych
nedoplatkd. S u€innosti od 1. 1. 2011 je ucinny zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad.
Podle Zalobkyné je proto otazkou, zda a v jaké vySi dafovy dluh vlabec existuje.
Proto pozadala o vypis zevidence dani dluznika a o pfehled pFedpisnych a
odpisnych poukazl, nebot od roku 1999 byly dluznikem nepochybné néjaké Eastky
na uhradu penale poukazany.

V zaveéru zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek, kterym by bylo uréeno,
Ze ,zasah zalovaného do prav zalobkyné byl nezakonny*.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 23. 8. 2016, &.j. 31 Af 35/2016-21,
mimo jiné vyzval zalobkyni, aby upfesnila navrhovany vyrok soudniho rozhodnuti tak,
Ze konkrétni zasah oznaci a uvede, v em konkrétné spociva jeho nezakonnost.
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Zaroven ji poucil, Zze pokud vyzvé nevyhovi a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud Zalobu dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne. Zastupci
Zalobkyné Mgr. Miroslavu Dosedélovi byla vyzva doruena dne 29. 8. 2016. Ten dne
5. 9. 2016 reagoval podanim, v némz znovu poukazal na skuteCnost, Ze zalobce je
osobou odliSnou od dluznika, kterym je spoleC¢nost FIREX, a.s. Zdaraznil, zZe
nezbytnym prfedpokladem naroku na realizaci zastavniho prava je specifikace
pohledavky a jeji pravost, pfipomnél, Ze soucasti pozadovaného dluhu, jak ho
Zalovany vygisluje, je i pendle pfedepsané tfemi rozhodnutimi. Zalovany odmita
Zalobkyni sdélit zpGsob jeho vypod&tu. Zalobkyné dale struéné popsala priibéh
konkurzniho fizeni a svUj nazor na to, jak mél Zzalovany v jeho pribéhu postupovat, a
oznacila za poruseni dobrych mravl a ustavnich prav skuteCnost, ze Zalovany
ponechal oddélené sankce mimo konkursni fizeni a zahajil jejich vymahani.
V zavéru odkazal na podani uvedené v podané Zalobé.

Jak vyplyva z obou podani Zalobkyné, domaha se ochrany pfed nezakonnym
zasahem, upravenym v § 80 s. . s. Podle ného ,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle
Jjen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, muze se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.“

Lhuta pro podani zaloby a jeji nalezitosti upravuje § 84 s. f. s. Dle jeho odst. 1
,Zaloba musi byt podéna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Nejpozdeéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k
nému doslo. Zmeskani Ihity nelze prominout. (odst. 2 cit. ustanoveni)

Podle ust. § 84 odst. 3 citovaného zakona ,Zaloba mimo obecnych néleZitosti
podani musi obsahovat a) oznaceni zasahu, proti némuZ se Zalobce ochrany
domaha, b) vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznaceni dikazdu, jichZ se Zalobce
dovolava, d) navrh vyroku rozsudku.”

Podle § 37 odst. 5 s. . s. ,Pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ihatu. Nebude-li podani v této
Ihuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozZno pro tento nedostatek
pokracovat, soud rizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon
Jiny procesni dusledek.*

V posuzovaném pfipadé podana Zaloba obsahovala popis udalosti, které
vedly krealizaci zakonného zastavniho prava danového dluznika, spoleCnosti
FIREX, a.s., a pochybeni, kterych se mél Zalovany dopustit v konkurznim Fizeni
vedeném proti této spolecnosti, a pro ktera ma zalobkyné za to, ze bylo do jejich prav
nezakonné zasahovano. Zaloba i jeji doplnéni vSak zcela postrada konkrétni navrh
vyroku rozsudku. Zalobkyné& pouze obecné pozadovala (viz str. 3 Zaloby), aby soud
rozhodl, Ze ,zdsah Zalovaného do prav Zalobkyné je nezékonny,“ aniz specifikovala,
jaké konkrétni jednani zalovaného za takovy nezakonny zasah poklada. Krajsky
soud se nedostatek této nalezitosti pozadované v § 84 odst. 3 pism. d) s. F. s.
snazil odstranit vyzvou dle § 37 odst. 5 téhoz zakona, vydanou dne 23. 8. 2016, pod
¢.j. 31 Af 35/2016-21, a doru€enou zastupci Zzalobkyné téhoz dne. V ni navrh vyroku
rozsudku (petit) uvedeny v Zalobé& oznadil za neurity a vyzval k jeho specifikaci tak,
aby z ného bylo patrno, v &em nezéakonny zasah spo&iva. Zalobkyni, s ohledem na
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jeji kvalifikované zastoupeni advokatem, poskytl k doplnéni Zaloby Ihutu dva tydny a
zaroven ji poucil, ze nevyhovi-li vyzvé, a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek
pokradovat, soud zalobu dle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitne. Zalobkyn& vyzvé
nevyhovéla, v doplnéni Zaloby ze dne 5. 9. 2016 pouze rozvedla jiz dfive popsané
postupy Zalovaného a poukazala na jeho jednotliva pochybeni. Vyrok rozsudku, jak
ho uvedla v zalobé, vSak nezménila ani neupresnila. Krajsky soud pro tento
nedostatek nemohl v fizeni pokraCovat a zalobu dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpulrci pravo na nahradu nakladua fizeni. V posuzovaném pfipadé
krajsky soud odmitl Zalobu dle ust. § 37 odst 5 s. I. s., pro pfiznani nahrady nakladu
fizeni dle ust. § 60 odst. 3 véta druha s. f. s. nebyla splnéna zadna z uvedenych
podminek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Ffizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 18. fijna 2016
Mgr. Marie Kocourkova v.r.
pfedsedkyné senatu



