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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: A.L.G.
G., se sidlem x, zastoupen Mgr. Janem Baladou, advokatem, se sidlem Ovocny trh 2/580, 110
00 Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno, za ucasti osoby zicastnéné na rizeni: H., s.r.o., se sidlem x, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2014, €. j. 27278/14/5000-14503-711090,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2014, &.j. 27278/14/5000-14503-
711090, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 15 dnmé od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé¢ néklada fizeni ¢astku 13.200,- K¢ k rukdm jeho pravniho
zastupce Mgr. Jana Balady, advokata.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze (déle jen ,,soud) dne 12.6.2014 se
zalobce doméhd zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, jimZ bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro StredoCesky kraj (dale jen
»finan¢ni Ufad“) ze dne 20.2.2014, ¢.j.758183/14/2100-14500-204769 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti*), kterym dle § 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad“) nebylo vyhovéno navrhu zalobce na vylouceni
majetku z daflové exekuce nafizené exekucnim piikazem na prodej movitych véci ze dne
20.2.2014, ¢.j. 758183/14-2100-14500-204769.

Zalobce v zalobé uplatnil nékolik namitek, z nichz dovodil, Ze rozhodnuti Zalovaného
trpi procesnimi vadami ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. 5.), a proto je nezdkonné.
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Konkrétné¢ namitl, ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce se shodl s zalovanym v tom, Ze na erpaci stanice, na kterych byl proveden soupis
v ramci danové exekuce proti spolecnosti H. s.r.o., dodal pouze 37.753 1 nafty (nikoli jim
puvodné ve spravnim fizeni pozadovanych 92.595 litrti), ke které byla sjednana vyhrada
vlastnického prava, ktera zalobci zalozila aktivni legitimaci doméhat se vydani této nafty ve
smyslu § 179 danového fadu. Na zdkladé skutecnosti, o kterych nebylo v pfedmétném tizeni
provadéno jakékoli dokazovéni, zalovany dovodil, Ze v dobé provedeni soupisu v ramci
predmétné exekuce se jiz v dispozici spolecnosti H., s.r.o0., z vySe uvedené¢ho objemu 37.753 1
nafty nachdzelo pouze 3.213 1 nafty. V rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, ze v dob¢ po
uskute¢néni dodavek nafty pochazejici od zalobce dosSlo k uskute¢néni dalSich dodéavek
ze strany jinych dodavateli v takovém objemu, Zze s ohledem na objem nafty pojaté
do soupisu v rdmci exekuce proti spolecnosti H., s.r.o0., se jiz nejednalo o naftu dodanou
ze strany zalobce. Tato uvaha pak vychazi pouze z informaci obsaZzenych v zaznamni
povinnosti spolecnosti H., s.r.o., aniz by bylo provadéno jakékoli dokazovéani na podporu této
uvahy. K zaznamni povinnosti spolecnosti H., s.r.o., vSak nelze v dané véci ptihlédnout jako k
dikazu, kterym by dosSlo k vyvraceni prokdzané skutecnosti spocivajici v tom, Ze Zalobce
dodal spole¢nosti H., s.r.o., naftu v objemu 37.753 litri a tedy ze spole¢nost H., s.r.o., tuto
naftu drzela i v dobé provedeni soupisu v ramci predmétné exekuce. Formuldi zdznamni
povinnosti nemé¢l zalobce k dispozici cely, mél pouze ¢ast za obdobi 14. - 31. 10. 2013. Tento
formulat je nadto pouhym tvrzenim dafiového subjektu a nelze z néj bez dalSiho vychazet
jako z nezvratného dikazu. Chybi dikazy k tomu, zda v dobé po uskute¢néni dodavek nafty
ze strany zalobce vibec doslo k néjakym dalsim dodédvkdm ze strany tietich osob, kam
konkrétné byly tyto dodavky uskute¢nény, jaky byl stav skladu spole¢nosti H., s.r.0., pii jejich
uskutecnéni, vymezeni skladovacich kapacit v jednotlivych Cerpacich stanicich spole¢nosti
H., s.r.o., kam byly dodavky Zalobce a dal§i dodavky tvrzené Zalovanym uskute¢nény,
okolnosti a objemy pohonnych hmot pojatych do soupisu v rdmci exekuce proti spolenosti
H., s.r.o. Nebyl proveden dikaz k objemu pohonnych hmot pojatého do soupisu v rdmci
exekuce proti spolecnosti H., s.r.o. (napt. protokolem o soupisu). V rozhodnuti Zalovaného je
uvedeno, ze po zalobcoveé dodavce 37.753 litrti nafty bylo dodano dalSich 34.540 litri nafty ze
strany tfetich subjektli a zaroven do soupisu v ramci exekuce bylo pojato jen v celkovém
souctu o 3.213 I nafty vice, nez kolik dodaly treti osoby v dobé po uskutecnéni dodavek ze
strany Zalobce, proto jeho narok muize byt opravnény maximalné do objemu 3.213 litrii nafty.
Zalovany vsak nevzal v Givahu, e erpaci stanice maji k dispozici vice neZ jednu nadrz na
uskladnéni pohonnych hmot a tedy prosté porovnani objeml dodanych Zalobcem a objemul
dodanych tietimi subjekty s objemy sepsanymi v ramci pfedmétné exekuce nelze povazovat
za diikaz o tom, ze v ramci exekuce nebyla pojata do soupisu nafta dodand Zalobcem, kdyz
nasledujici dodavky ze strany tfetich subjektl mohly byt naskladnény do jinych nadrzi nez
nafta dodand zalobcem. Kromé& Zalobce Zzadny dal$i subjekt narok na vydani v exekuci
postizené nafty neuplatnil, z ¢ehoz jasn¢€ vyplyva, Ze takovy narok svédci jen Zalobei, nikoli
osobam, které uskuteiovaly nasledné dodavky, jak tvrdi zalovany. Zalovany nevyhovél
vydani ani 3.213 litrG nafty. Pro zalovanym tvrzeny divod k nevyhovéni vydani ani tohoto
mnozstvi, a to smiseni s jinymi pohonnymi hmotami, nebyl proveden Zadny dikaz. Nadto
zalobce se mohl stat vlastnikem veSkerych pohonnych hmot smichanych ve stejné nadrzi.

Postup  zalovaného oznacuje Zalobce zarozporny s procesnimi predpisy.
Dle ustanoveni § 177 odst. 2 danového fadu ve spojeni s § 267 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich predpist (déale jen ,,0.s.1.”) Zzalovany vystupuje
v pozici spravniho organu 1 pozici opravnéného, ve které ovSem neunesl dikazni bfemeno.
Spravni organy postupovaly v rozporu se zdsadami upravenymi v Casti tfeti o.s.f., a to
zasadou ustnosti ve smyslu § 115 odst. 1 o.s.t., zdsadou neseni diikazniho bfemene ve
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smyslu ustanoveni § 120 odst. 1 véta prvni ve spojeni s ustanovenim § 120 odst. 2 véta druha
0. s. T., zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 122 odst. 1 o. s. f., dle které se dikazy zasadné
provadeji pii jednani a § 123 o. s. t., dle které maji ucastnici pravo k provedenym diikaziim se
vyjadiit a zédsadou upravenou v ustanoveni § 156 odst. 1 o.s. ., dle které se rozhoduje na
zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobce mé za to, Ze byly poruseny zasady datiového Fizeni. Exekuce proti spole¢nosti
H., s.r.0., probihala podle pouhého zajistovaciho ptikazu k zajisténi dan¢ z piidané hodnoty,
tedy ve své podstaté na zédkladé pouhého podezieni spravce dané, ze spolecnost H., s.r.o., by
mohla dluzit na dani z pfidané hodnoty, aniz by tato danova povinnost byla v t¢ dob¢ zjiSténa.
Zalobce se odkazuje na exekuéni piikazy vydané vramci exekuce podle zajistovaciho
piikazu Finan¢niho ufadu pro StredoCesky kraj ¢. j. 3803314/13/2118-25200-201460, ktery
ovSem nemd ve své dispozici. Zaroven doslo k postizeni veSkerého majetku spolecnosti H.,
s.r.0., tim byla této spole¢nosti odiiata moznost pokracovat v jeji podnikatelské ¢innosti, ¢imz
doslo k poruSeni ustanoveni § 322 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 177 odst. 1
daiového fadu. Zalovany porusil ustanoveni § 5 odst. 2, 3, § 1 odst. 2 a § 6 odst. 4 dafiového
fadu, nebot’ postizenim veSkerého majetku spolecnosti H., s.r.0., znemoznil uspokojeni
narokl zalobce proti této spolecnosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
obsahle zrekapituloval priabeh spravniho fizeni a navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout.
Uvedl, ze dokazovani provadél, se v§emi diikazy sezndmil Zalobce prostfednictvim seznameni
se zjiStenymi skuteCnostmi ze dne 28. 8.2014, ¢.j. 22696/14/5000-14503-711090, vyzval
7alobce k vyjadieni se k uvedenym zavérim a doplnéni dokazovani. Zalobce se vyjadiil
podanim ze dne 17. 9. 2014. Veskeré nové navrzené dliikazy a tvrzeni Zalobce pojal zalovany
do odivodnéni svého rozhodnuti, kde uvedl, co ze vSech zjisténych skutecnosti vyplynulo, co
bylo prokazano a co nikoliv. Zaznamni povinnost spole¢nosti H., s.r.o., neni prosty formular,
jde o evidenci, kterou je spravce dané opravnén po danovém subjektu pozadovat, pokud jsou
takové udaje potiebné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dan¢ ukldda zaznamni
povinnost rozhodnutim, ve kterém vymezi, jaké zvlastni Uidaje je danovy subjekt povinen
evidovat. Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o evidenci potfebnou ke spravnému zjiSténi
a stanoveni dang, lze jen stézi uvazovat o predmétné evidenci jako o prostém formulafi, ktery
nemiiZze byt ditkazem. To doklada 1 fakt, ze dle § 93 odst. 1 dafiového tadu Ize jako dikaznich
prostredkit uzit vSech podkladl, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovefit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a které¢ nejsou ziskany v rozporu s pravnim
pfedpisem, a to i1 téch, které byly ziskany pted zahdjenim fizeni. V fizeni o ndvrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce je to totiz pravé navrhovatel, ktery nese bfemeno tvrzeni
a zejména bfemeno dikazni. Jak Zalovany opakované v daném fizeni uvadél, tak pro fadné
posouzeni véci, zda by urcity majetek mél byt vyloucen z danové exekuce, je rozhodné nejen
prokdzani vlastnictvi k danému majetku a jeho dodani subjektu, u kterého byla daitiova
exekuce provedena, ale zejména taktéz prokdzani toho, ze pravé tento konkrétni majetek byl
daflovou exekuci postizen. VeSkeré tyto skutecnosti je povinen prokazovat zalobce, nikoliv
spravce dané, ¢i nasledné Zalovany. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze urCité dikazy chybi, a tudiz
7alovany danou véc chybné posoudil, je nespravné. Zalovany vzdy uvedl, o jaké skuteénosti
své zaveéry opiré a které dikazy je prokazuji (v daném piipadé predev§im zaznamni povinnost
ulozend danovému subjektu H., s.r.0.). Stejné Zalovany opakované uvedl, ze dikazy
predkladané Zzalobcem neprokazuji, ze pravé dané konkrétni mnozstvi nafty, ke kterému mél
mit Zalobce sjednanou vyhradu vlastnického prava, bylo postizeno danovou exekuci. Naopak
bylo 1 z Zalobcem ptedlozenych diikazii patrné, Ze k postizeni drtivé vétSiny narokovaného
mnozstvi nafty nemohlo dojit. Namitku tykajici se dokazovani tak Zalovany povazuje za
nediivodnou. K namitce tykajici se smiseni narokovaného zbozi pak Zalovany uvadi, ze
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v daném piipadé nezalezi na tom, zda doslo ke smiseni, ¢i nikoliv. Urcujici v daném piipadé
bylo, zda v dob¢ faktického zabaveni zbozi na Cerpacich stanicich danového subjektu H.
s.r.0., skute¢né existovala zalobcem tvrzend vyhrada vlastnického prava k danému zbozi.
V ptipadé¢ nemoznosti aplikace sjednané vyhrady vlastnického prava z divodu
nedostatecného odliSeni druhové urcené véci (nafty) od véci stejného druhu, je nutné na dany
pfipad nahlizet tak, Ze vlastnictvi pfedmétné nafty pfeSlo na danovy subjekt H., s.r.o.,
stoCenim nafty na Cerpacich stanicich. K namitce neaplikace procesnich postupt ¢ésti treti
o.s.T. zalovany uvedl, Ze zalobce nespravné vyklada ustanoveni § 177 datového tadu,
respektive ustanoveni § 267 odst. 1 o.s. f. Cést tieti o. s. f. upravuje fizeni pred soudem, coz
vSak v souzené véci nebylo mozné aplikovat, nebot’ fizeni pfed spravcem dané ve vécech
spravy dani je upraveno danovym fadem. Uzit ustanoveni o. s. . pak lze dle ustanoveni§ 177
odst. 1 danového tadu pouze v ptipade, Ze danou véc danovy tad neupravuje a zaroven jde
o véc tykajici se danové exekuce, tedy vykonu rozhodnuti. Z uvedeného tak nelze dovodit, ze
zalovany mél v uvedeném piipadé v daiovém fizeni postupovat dle &asti tieti o. s. f. Zalovany
navrhl, aby mu v ptipad¢ uspéchu ve véci ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. soud ptiznal ndhradu
nakladl fizeni. V pfipad¢, Ze nebude nafizeno jednani ve véci samé a zalovany nebude
vyzvéan k dal$im ukonlm, uplatnil rovnéz nahradu nakladi fizeni v pausalni castce 300 K¢
jako nahradu vydaji na jeden ukon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*) za ukon pisemného podani podle
§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. V této souvislosti odkazal na
§ 36 odst. 1 s.f.s., ktery zarucuje ucastnikim fizeni rovné postaveni, a dale podplrné na
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. V piipadg, Ze bude ve véci
nafizeno jednéni, zalovany pozaduje rovnéz thradu hotovych vydaji - cestovné a stravné
poveétfené¢ho zaméstnance.

Zalobce v replice vyjadfil nesouhlas s zalovanym a uvedl, Ze s obsahem tdajnych
dikazli byl sezndmen pouze v ramci obsahu odivodnéni rozhodnuti zalovaného, aniz by
béhem predchazejicich stupiili fizeni byl proveden jediny dikaz v jeho pfitomnosti ¢i jinym
zpusobem tak, aby se sam byl schopen o obsahu dikazl citovanych Zalovanym piresvédcit.
Zalobce také uvedl, Ze se spojil s jednatelem spoleénosti H., s.r.o., ktery mu potvrdil, Ze
veSkeré dodavky ze strany zalobce byly zjeho strany fadné zaneseny do jeho zaznamni
povinnosti. Ani finan¢ni Ufad, ani Zalovany neprovedli dikaz zdznamnimi povinnostmi
spolecnosti H., s.r.o., pouze v odivodnéni svych rozhodnuti uvedli, Ze jejich obsah
neodpovida narokiim vznesenym Zalobcem. Zalovany ani neuvedl, jaky je obsah tchto
zdznamnich povinnosti. Rizeni o vyloudeni véci z exekuce je svoji povahou Fizenim spornym,
proto nikoli pouze Zalobce mé povinnost tvrdit a prokazovat, ale i spravce dané obdobné nese
bfemeno tvrzeni a nasledné¢ 1 dikazni bfemeno ohledné téchto tvrzeni, pokud nehodla
vzneseny narok na vylouceni véci uspokojit.

Spolecnost H., s.r.o0., jako osoba zic¢astnéna na fizeni, ve struéném vyjadieni uvedla,
ze narok vzneseny zalobcem ma za opravnény, nebot zalobce motorovou naftu dodal, ona
sama ji nezaplatila, a tedy s ohledem na vyhradu vlastnického prava predmétna nafta zlstala
ve vlastnictvi Zalobce. Zalobce pak byl jeden z mala dodavatel spole¢nosti H., s.r.o., ktery
byl ochotny dodavat na fakturu. DGvod, pro¢ spole¢nost H., s.r.o., zalobcem dodanou naftu
nezaplatila, pak spocival vyluéné v tom, Ze zalovany, resp. finan¢ni ufad, postihl v dafiové
exekuci veskery majetek a veSkeré financni zdroje této spoleCnosti. Danova exekuce pak byla
vedena na zaklad¢ pouhého zajistovaciho piikazu a byla zahajena okamzit€ pfi jeho doruceni
spolecnosti H., s.r.o0., tedy bez jakéhokoli pfedchoziho varovani. Tato spole¢nost tak ze dne na
den ptestala byt schopnd plnit své bézné zavazky souvisejici s chodem jejiho podniku.
Spolecnost H., s.r.o., také konstatovala, ze dodavky zalobce probehly jiz pred delsi dobou,
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takze souvisejici listinné podklady jsou jiz archivovany, proto toto vyjadieni dodate¢né
podpofi listinami, které se ji podafi dohledat.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici skutecnosti:

S téinnosti od 1. 8.2010 ulozil finanéni ufad spoleCnosti H., s.r.o., zdznamni
povinnost o vSech nakoupenych vybranych minerdlnich olejich uvedenych pod kody
kombinované nomenklatury 27101141, 27101145, 27101149 a 27101941.

Zajistovacim piikazem ze dne 14.11.2013, ¢.j. 3803314/13/2118-25200-201460,
ktery se stal dle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
piedpist u¢innym a vykonatelnym okamzikem vydéni, finan¢ni ufad ulozil spole¢nosti H.,
s.r.0., aby okamzikem vydani tohoto zajiStovaciho pifikazu zajistila thradu dané z pfidané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi od listopadu 2010 do srpna 2013, ktera nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni UCet finan¢niho ufadu ve vysi celkem
153.268.150 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.12. 2013, ¢.j. 32279/13/5000-14503-
711090, byl zajistovaci ptikaz potvrzen a odvolani proti nému bylo zamitnuto.

Finan¢ni Gfad exeku¢nim piikazem ze dne 14. 11. 2013, €. j. 3803344/13/2118-25200-
201460, naridil danovou exekuci na prodej movitych véci k vymozeni nedoplatku
153.268.150,-K¢ zahrnujici provedeni soupisu véci dluznika, tj. spolecnosti H., s.r.o.

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 5. 2014, &. j. 12022/14/5000-14503-711090, exekuéni
ptikaz potvrdil a odvolani spolec¢nosti H., s.r.o., zamitl.

Finan¢nim 0Ufadem (resp. danovymi exekutory) bylo dne 15.11.2013 sepsédno pét
protokolli zachycujicich soupis véci provedeny v danové exekuci nafizené vydanim vysSe
uveden¢ho exekucniho piikazu ze dne 14.11.2013 k vymozeni nedoplatku dluznika
spolecnosti H., s.r.o. Takto bylo sepsano celkem 144.195 litri motorové nafty v nadrzich na
cerpacich stanicich (22.557 litrt v Budiméficich, 4.611 litri v Nymburce, 14.725 litrii
v Kfinci, 27.400 litri v B., 74.902 litrG v Méstci Kralové).

Finanénimu tfadu byl dorufen dne 16. 1.2014 navrh zalobce na vylouceni ¢asti
zadrzenych pohonnych hmot (zboZi deklarovaného jako motorovd nafta v mnozstvi
92.959 litrtt) z danlové exekuce vedené na majetek dluznika spolecnosti H., s.r.o. K navrhu
byly pfiloZzeny faktury - danové doklady vystavené dodavatelem spolecnosti R. s.r.o. pro
odbératele spolecnost H., s.r.0., na motorovou naftu EN 590, a to s datem uskute¢néni plnéni
dne 30.10.2013 v mnozstvi 32.045 litr,, s datem uskute¢néni plnéni dne 31.10.2013
v mnozstvi 32.160 litrd, s datem uskute¢néni plnéni dne 31. 10. 2013 v mnozstvi 32.096 litra
a s datem uskutecnéni plnéni dne 30. 10.2013 v mnozstvi 32.057 litri. Ke vSem témto
fakturam byl pfipojen danovy doklad s pozndmkou ,,storno*.

K névrhu byla pfiloZena také ,,ramcova kupni smlouva* uzaviend mezi spolecnosti R.
s.r.o. a spolecnosti H., s.r.o., dne 25. 10. 2013, jejimz ptedmétem je zavazek spolecnosti R.
s.r.o. dodavat spole¢nosti H., s.r.o., mj. motorovou naftu. V ¢lanku 4.2. smlouvy je uvedeno,
7e po Fadném ukondeni dovozu na tzemi CR a zaplaceni piechazi zbozi do vlastnictvi
kupujiciho.

Dale byla k navrhu pfiloZzena ,,dohoda o zruSeni koupé* uzaviena mezi Zalobcem
a spolecnosti R. s.r.o. dne 8. 1. 2014 vztahujici se k motorové nafté¢ v mnozstvi celkem 96.198
litrt (32.045 +32.057 + 32.096 litrit), kterou spole¢nost R. s.r.o0. odebrala od zalobce a dodala
svym odbérateltim, a za kterou spolecnost H., s.r.o., nezaplatila.

K névrhu byla ptiloZena rovnéz ,,dohoda o narovnani* mezi Zalobcem a spole¢nosti R.
s.r.0. neobsahujici udaj o datu uzavieni. Dohoda se vztahuje myj. k 32.045+32.057+32.096
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litrtim motorové nafty. Dohoda obsahuje konstatovani, ze zalobce fadné dodal zbozi na
zaklad¢ objednavek od spole¢nosti R. s.r.o., ktera je odebrala, zalobce vystavil faktury za
odebrané zbozi a spolecnost R. s.r.o. je uznala co do diivodu i vyse a ze ke dni podpisu této
dohody o narovnani nejsou uhrazeny, a dale, Ze odebrané zbozi je ve vyhradnim vlastnictvi
zalobce az do jeho uplného zaplaceni. Sporna prava a povinnosti mezi stranami byla
nahrazena mj. tak, Ze vyhradni vlastnické pravo ke zbozi mad okamZzikem ucinnosti této
dohody Zalobce.

Dale byly knavrhu pfilozeny ctyfi listiny oznacené ,invoice™ vztahujici
se k 32.045 +32.057 + 32.160 + 32.096 litrim materialu KN 27101943, vystavené ve dnech
30.10.2013 a 31. 10. 2013, dle kterych je dodavatelem Zalobce a odbératelem je spolecnost
R.s.r.0.

K navrhu byl pfiloZen také piedavaci protokol ze dne 23. 11. 2013, dle kterého tohoto
dne probehlo na zakladé nezaplaceného zbozi a storna objednavky navraceni ¢asti motorové
nafty spolecnosti H., s.r.o., spole¢nosti R. s.r.o., a to v mnozstvi dle staceciho listku 35.599
litri z celkového mnozstvi 128.358 litri. V protokolu je rovnéz uvedeno, ze ,.zbyvajici
mnozstvi 92.959 litrii nalezi spolecnosti R. s.r.o., ktera si ho dle informaci spolecnosti H.,
s.r.0. vzada u exekutorského uradu provadéjiciho exekuci u spolecnosti H., s.r.o..

Dale bylo knavrhu pfilozeno cestné prohlaSeni spole¢nosti H., s.r.o.,
ze dne 15. 1. 2014, dle kter¢ho tato spolecnost nikdy ani Castecné neuhradila, a proto nikdy
neméla vlastnické pravo k 32.045 + 32.057 + 32.096 litrim (tj. 96.198 litrim) motorové nafty
u dopravce H. s.r.o., a 32.160 litrim u dopravce V.T. s.r.o. dodanych dne 30. 10. 2013 a
31.10.2013.

Ve spise jsou dale zalozeny listiny ,,zaznamni povinnosti“ spole¢nosti H., s.r.o.
za obdobi od 14. 10. 2013 do 31. 10. 2013 aod 8. 11. 2013 do 14. 11. 2013.

Prvostupiiovym rozhodnutim nebylo navrhu na vylou¢eni majetku z dailové exekuce
nafizené exekucnim piikazem na prodej movitych véci ze dne 14.11.2013 vyhovéno.
Finan¢ni ufad neptisvédCil tvrzeni Zalobce, Ze je vlastnikem piredmétného zbozi, nebot
nedoslo k thradé zbozi jak pti dodéni spolecnosti H., s.r.0., dodavatelem spole¢nosti R. s.r.o.,
tak pfi dodani zbozi spolec¢nosti R. s.r.o. Zalobcem. V odiivodnéni uvedl, Ze v dob¢ sepsani
predmétného zbozi na zakladé danové exekuce vedené proti spole¢nosti H., s.r.o., byla
dodavatelem tohoto zbozi spolecnost R. s.r.o. (o tom svéd¢i 1 pfedlozeny predavaci protokol
ze dne 23. 11. 2013). Pouze tato spolecnost by tak mohla vznaSet narok na vylouceni véci
z exekuce, na tom nic neméni ani smlouva o zruSeni koupé¢ pozdé€ji sepsand mezi
navrhovatelem a spoleénosti R. s.r.0., tedy v dob& po provedeni soupisu. Zalobce by tak mohl
uplatiiovat svoje naroky na spole€nosti R. s.r.o. Nadto tvrzeni zalobce o dodani motoroveé
nafty spole¢nosti R. s.r.o. v celkovém objemu 128.358 litrQi, resp. 92.959 litrG odbérateli H.,
s.r.0., ve dnech 30. 10. a 31. 10. 2013 oznacil za rozporné s udaji v evidenci vedené
odbératelem. Ze zdznamu spole¢nosti H., s.r.0., totiz vyplyva, Ze dne 30. 10. 2013 do jeho
Cerpacich stanic nebyla spoleCnosti R. s.r.o. zavezena zadnd motorova nafta a dne
31.10.2013 byla touto spolecnosti zavezena motorova nafta pouze v celkovém objemu
21.676 litra.

Proti rozhodnuti finan¢niho ufadu podal zalobce odvolani, ve kterém namitl,
ze vlastnictvi pfedmétné nafty nalezi jemu, nemohlo pfejit na spole¢nost H., s.r.o., ani v rdmci
nabyti vlastnictvi od nevlastnika v dobré vite, kdyz sama spole¢nost H. s.r.o., potvrdila, ze za
predmétnou naftu nezaplatila. Spole¢nost H., s.r.o., ani spole¢nost R. s.r.o. nejsou a nikdy
nebyly vlastniky pfedmétné nafty. Déle poukézal na to, Ze listiny o zdznamni povinnosti
spolecnosti H. s.r.0., nema k dispozici, odlivodnéni rozhodnuti finan¢niho Ufadu je v tomto
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smeru nedostateCné. Z listin, které zalobce pfipojil jiz k ndvrhu, vyplyva, ze nafta byla
pfinejmensim na cesté k dluznikovi a dluznikovi byla odebrana v souvislosti s pfedmétnou
danovou exekuci. Je mozné, ze financni ufad pfedmétnou naftu postihnul jiz v ramci prepravy
a tedy nebyla do nadrzi spolec¢nosti H., s.r.o., vilbec slozena. K tomu ale zalobce nema
podklady jako osoba nezucastnénd na predmétné exekuci. Zdtraznil také, Ze s ohledem na
prohlaseni spole¢nosti H., s.r.o., o tom, ze naftu finan¢ni ufad v exekuci postihnul, povinnost
prokézat opak stiha finan¢ni ufad, nikoli zalobce.

K podanému odvolani se vyjadtila spole¢nost H., s.r.o., tak, ze dodavku predmétnych
pohonnych hmot objednala od spolecnosti R. s.r.o., avSak pak dodavky, resp. objednavky
byly zruSeny. Proto méla za to, Ze k nim ani nenabyla vlastnické prdvo a nemély byt postizeny
v danové exekuci. S zalobcem neméla ani v dobé dodavky zadny pfimy kontakt.

Zalovany pisemnosti ze dne 28. 8. 2014, &. j. 22696/14/5000-14503-711090, seznamil
dle § 115 odst. 2 dantového fadu Zalobce pred vydanim rozhodnuti s jinym pravnim nazorem
a vyzval ho k uplatnéni prava vyjadfit se k odliSnému pravnimu ndzoru neZ spravce dané
prvniho stupné, k némuz dospél Zalovany. Zalovany vyjadiil souhlas s vyrokem rozhodnuti
finan¢niho ufadu, ale doSel k nému na zaklad¢ odliSného pravniho nazoru. Pokud Zalobce
tvrdi, ze je vlastnikem nafty, nelze tuto skutecnost pominout odkazem na faktickou
neexistenci zavazkového vztahu, ale je nutno tuto tieti osobu brat jakozto opravnénou podat
navrh dle § 179 odst. 1 dafiového fadu. Zalobce k prokazani skute¢nosti, Ze nafta, ktera byla
pojata do soupisu movitych véci na zdkladé¢ exekucniho piikazu, by méla byt v jeho
vlastnictvi, odkazuje pouze na prohlageni spole¢nosti H., s.r.o. Zalobce také neprokazal, Ze
nafta byla na Cerpaci stanice viibec dopravena. Déle upozornil na rozpor tdaji tvrzenych
zalobcem a udaji uvedenych v zaznamni povinnosti spole¢nosti H., s.r.o., nékteré¢ dodavky
tvrzené Zalobcem nebyly dle zdznamni povinnosti viibec uskuteénény, odliSn€ jsou uvedena
také konkrétni data uskutecnéni plnéni. Od doby Zalobcem deklarované¢ho uskute¢néni plnéni
(prodej 128.358 litrli motorové nafty spolecnosti H. s.r.0.) byla na Cerpaci stanice, na kterych
byla provedena danova exekuce, do dne provedeni soupisu a zajisténi movité véci — motoroveé
nafty v celkovém objemu 144.195 litrGh — tj. dne 15. 11. 2013, dodana jinymi subjekty nez
spolecnosti R. s.r.o. motorova nafta o objemu 165.000 tun. Fakticky tak ani neni mozné, aby
vramci provedené exekuce sepsané mnozstvi nafty v celkovém objemu 144.195 litrt
zahrnovalo naftu, k niz zalobce prokazuje své vlastnické pravo. Mnozstvi sepsané a zajisténé
nafty je totiz mens$i nez mnoZzstvi nafty dodané na Cerpaci stanice jinymi spole¢nostmi az po
deklarovaném dodéani ze strany spole¢nosti R. s.r.o. Zalobce proto neprokazal, ze k 92.959
litrim nafty ma vlastnické pravo.

Zalobce se podanim ze dne 17. 9. 2014 vyjadiil k seznameni s podklady. Jako dikaz
dosud v fizeni ptedlozil ucetni doklady osvédcujici obéh zbozi a rovnéz i potvrzeni samotné
spolecnosti H., s.r.0., ze které¢ho vyplyva uznani jeho povinnosti zbozi vratit. Proto dosud mél
zalobce za to, Ze predlozil dostatek dikazii o svém vlastnickém pravu a i o skutecnosti,
7e k dodavce vibec doslo. Zalobce ,.navrhl doplnit dokazovini o ndsledujici dokumenty*,
které k vyjadreni pfilozil: kopii dokladu o vyskladnéni pohonnych hmot ze skladu Zalobce,
kopii dvou zdznaml o provozu vozidla nakladni dopravy registraéni znacky 2 SD 7460
a jednoho zdznamu o provozu vozidla nékladni dopravy registracni znac¢ky 2 SR 1350 a kopii
zdznamni povinnosti spolecnosti H., s.r.o., za obdobi od 14.10.2013 do 31.10.2013.
Zalobce uvedl, Ze rozpor se zaznamni povinnosti spolegnosti H., s.r.o., jim byl vyvracen.
Pozadal o seznameni se skute¢nostmi, které prokazuji tvrzeni zalovaného. Zalobce mél za to,
ze zalovany vystupuje v pozici jak opravnéného, tak spravniho organu. K uvaze Zalovaného
o ¢asov¢ souslednosti dalSich dodavek pohonnych hmot pozadal zalovaného, aby k tomu
uvedl konkrétni skutecnosti, a konstatoval, ze nema pfistup k internim dokumentiim dluznika
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ani spravce dan¢. Upozornil rovnéz, ze Zalovany vychazi z celkového objemu pohonnych
hmot dovezenych na vSechny Cerpaci stanice po dni exekuce, mél by vSak vychazet
z konkrétnich udaji pro kazdou Cerpaci stanici zvlast. M¢l také za to, ze nové dodany objem
nafty byl dodéan i vyskladnén v jinych mistech, nez kam naftu dodal on sdm. To ostatn¢ svédci
o obraceni ditkazniho bifemene, Zalobce totizZ neni povinen vyvracet domnénku zalovaného
o tom, ze nasledné bylo dodano vétsi mnozstvi pohonnych hmot, nez kolik spravce dané
zadrzel, a proto zalobcem k vylouceni pozadovana nafta nemohla byt predmétem soupisu
v exekuci. Uvedl také ze, ,jiz nyni chce upozornit na to, bude-li Zalovany chtit oprit svou
uvahu o hlaseni v ramci zaznamni povinnosti spolecnosti H., s.r.o. pro obdobi nasledujici po
jeho dodavkach, bude se jednat o nepripustny diikaz, nebot’ jde pouze o tvrzeni spolecnosti H.,
s.r.o., které by bylo v rozporu s dalsimi podklady, které Zalobce dosud predlozil.*

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
finan¢niho Ufadu. V odivodnéni uvedl, Ze do soupisu movitych véci pii exekuci bylo
zahrnuto 144.195 litrh motorové nafty, a to na Cerpaci stanici Budimétice 22.557 litrt,
na Cerpaci stanici Méstec Kralové 74.902 litrG, na cerpaci stanici Nymburk 4.611 litra,
na Cerpaci stanici Ktinec 14.725 litrG a na Cerpaci stanici B. 27.400 litrti. Na vSech Zalobcem
predlozenych fakturach je uvedeno datum uskuteénéni plnéni 30. 10. 2013, v zdznamni
povinnosti je uvedeno datum 29. 10. 2013, pfi¢emz toto datum je uvedeno i na zaznamech o
provozu vozidla. Proto zalovany dovodil, Ze Zalobcem piedloZzené¢ dikazy neodpovidaji
zdznamni povinnosti, ale ani sob& navzajem. Zaroven konstatoval, Ze se vS§ak muze jednat o
prostou chybu v psani. Piesto nepovazoval zalobcovu namitku za divodnou, nebot’ udaje
neodpovidaji zdznamni povinnosti. Z Udaji o provozu vozidel vyplyva, Ze na Cerpaci stanice,
na kterych probéhla danova exekuce, bylo dodano 19.082 litri nafty (na Cerpaci stanici
Nymburk 7.867 litrd, na Cerpaci stanici Budiméfice 8.038 litrii a Cerpaci stanici B. 3.177
litrh). Ze zdznamni povinnosti spole¢nosti H., s.r.o., vyplyva, ze na Cerpaci stanice, na kterych
byla provedena danova exekuce, bylo doddno ve dnech 29. 10. 2013 a 31. 10. 2013 celkem
37.753 litra (a to na Cerpaci stanici Budiméfice 8.038 litrti, na Cerpaci stanici Nymburk 7.867
litr, na Cerpaci stanici Kiinec 10.310 litrd, na Cerpaci stanici B. celkem 11.538 litrti). Pti
danové exekuci mohlo byt zabaveno maximalné 37.753 litrti nafty, o niz Zalobce tvrdi, Ze je
jejim vlastnikem. ProhldSeni spolecnosti H., s.r.0., ze ,,zbyvajici mnozstvi 92 959 [ nalezi firme
R. s.r.o., ktera si ho dle informaci spolecnosti H., s.r.o. vyzada u exekutorského uradu
provadeéjiciho exekuci u spolecnosti H., s.r.o. (pi V.).* nema Zadnou vypovidaci hodnotu
o skutecnostech, které jsou pro rozhodnuti ve véci stéZejni (zejména, kde se mélo dané
mnozstvi nachdzet, na zdklad¢ ¢eho se spolecnost H., s.r.0., domniva, Ze byla zabavena pravé
nafta spolecnosti R. s.r.0.). Uvedené prohlaSeni spolecnosti H., s.r.o., tak nemohlo prenést
ditkazni bfemeno na spravce dané, kdyz samo o sobé nic neprokazuje. Do dne 17.9.2014
zalobce neuvedl, na které Cerpaci stanice dodal jaké mnozstvi nafty, proto ani v tomto
nemohlo piejit bfemeno diikazni na spravce dang. Zalovany uvedl souhrnné tidaje o nasledné
dodané nafté na Cerpaci stanice, aby na ni mohl zalobce reagovat. Pravé z diivodu, ze nedoslo
k pfeneseni diikazniho bfemene, nemusel Zzalovany uvadét v seznameni s podklady konkrétni
udaje o jednotlivych Cerpacich stanicich, ani nemél povinnost zcela konkrétné uvést, z ¢eho
své tvrzeni dovozuje. Dle zdznamni povinnosti byla na Cerpaci stanice Budimétice, Nymburk,
Kiinec a B. do dne 14.11.2013 dodana jinymi subjekty nafta, ato na Cerpaci stanici
Budimétice 24.486 litrli, Cerpaci stanici Nymburk celkem 18.562 litrli, na Cerpaci stanici
Kiinec 12.877 litra a na Cerpaci stanici B. 26.035 litri. Na Cerpaci stanici Budimétice bylo
nasledné dodano o 1.932 litri nafty vice, nez bylo zabaveno, na Cerpaci stanici Nymburk bylo
nasledné doddno o 13.951 litri nafty vice, nez bylo zabaveno, na Cerpaci stanici Ktinec bylo
nasledné dodano o 1.848 litri méné¢, nez bylo zabaveno, a na Cerpaci stanici B. bylo nasledné
dodano o 1.365 litri méné€, nez bylo spravcem zabaveno. Spravce dané mohl pfi exekuci
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zabavit naftu pochazejici od zalobce pouze na Cerpacich stanicich Kiinec a B., tedy objem
1.848 a 1.365 litrai, tj. celkem 3.213 litrd nafty. Zalovany také uvedl avahu, e alobce ma
zdznamni povinnost spolecnosti H., s.r.o., k dispozici, nebot’ kopii jeji ¢asti predlozil jako
ditkaz v ramci svého vyjadieni ze dne 17. 9. 2014. Dale Zalovany uvedl s poukazem na
rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30.7.2009, ¢.j. 29 Cdo 1028/2007, ze vyhrada
vlastnického prava (kterou mél zalobce sjednanu se spolecnosti R. s.r.o. a ta se spole¢nosti H.,
s.1.0.) je mozna pouze v piipadé, ze véc druhova je dostatecné odliSena od jinych véci téhoz
druhu. Stocenim nafty na Cerpacich stanicich doslo ke smiseni nafty s naftou dodanou jinymi
subjekty. Urcit, ke které naft¢ mél Zalobce sjednanou vyhradu vlastnického prava, tak po
smiseni jiZ neni mozné, a proto trvani této vyhrady zaniklo. Spravce dan¢ tedy nemulze
zabavenou naftu v uvedeném piipad¢ vydat zalobci, nebot’ z divodu absence odliSeni nafty
zalobce od ostatni nafty neni mozné tuto naftu jednozna¢né identifikovat.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo doruéeno Zalobci dne 20. 10.2014. Zaloba byla
dorucena soudu dne 9. 12. 2014. Lze tak konstatovat, ze Zaloba je v€asna (srov. ustanoveni
§ 72 odst. 1 zékona s. 1. s.).

Soud ptfezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi (§ 75 odst.2s. 1. s.)
rozhodnuti zalovaného, proti némuz zaloba smétuje, jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo. Vzhledem k tomu, ze soud zjistil v fizeni pfed spravnim organem podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni, pfistoupil k rozhodnuti bez nafizeni jednani dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s.

Prvni Zalobni bod sméfuje do oblasti dokazovani. Zalobce v Zalobé uznal
neopravnénost jim plvodné pozadovaného mnozstvi 92.595 litri nafty a redukoval sviij
pozadavek na 37.753 litr (shodné s Zalovanym). Zalobce poukazuje na skuteénost,
ze zalovany pii vypoctu mnozstvi nafty pochdzejici od Zalobce a nachazejici se v dobé
exekuce na predmétnych Cerpacich stanicich vychazel ze zaznamni povinnosti spolecnosti H.,
s.r.0., kterou ov§em zalobce nem¢l k dispozici. Soud, jak je jiz vySe uvedeno, konstatuje, Ze
finan¢ni ufad takovy diikkaz nezminil, Zalovany v sezndmeni se zjisténymi skutecCnostmi a
vyzve k vyjadieni se v rdmci odvolaciho fizeni ze dne 28. 8. 2014 takovy ditkaz neoznacil,
pouze uvedl souhrnné mnozstvi nafty dovezené na piredmétné Cerpaci stanice po dodavce
nafty pochazejici od Zalobce. Skutecnost, ze Zalobce sdm piedlozil zaznamni povinnost
spole¢nosti H., s.r.o., za obdobi 14. 10. 2013 az 31. 10. 2013 jesté neimplikuje skute€nost, ze
zalobce disponuje také zaznamni povinnosti spole¢nosti H., s.r.o0., za listopad 2013. Ve
vyjadifeni ze dne 17. 9. 2014 zalobce pouze upozoriioval, Ze dikkaz zdznamni povinnosti
spolecnosti H. s.r.o., za listopad 2013 by povazoval za nepfipustny; nemél tedy jistotu,
z jakych dikazl zalovany vychdzi. Ve lhat¢ 15 dnl k seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi
se zalobce vyjadril, pozadoval uvést konkrétni skutecnosti, ze kterych takova uvaha
zalovaného vychazi, a nabidl k tomu své vysvétleni, Ze nové dodany objem nafty byl dodén 1
vyskladnén v jinych mistech, nez kam byla dodana nafta pochéazejici od néj. Namisto toho,
aby Zalovany fadné v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu oznacil vSechny dikazy,
seznamil s nimi Zalobce (v€etné zdznamni povinnosti spolecnosti H., s.r.0., za listopad 2013),
a umoznil mu tak uplatnéni vSech prav, tj. konkretizaci dikaz svédcicich v jeho prospéch a
provedeni pfesného vypoctu mnozstvi exekuci postizené nafty, vydal pro Zalobce v tomto
sméru piekvapive, zalobou napadené rozhodnuti.

V sezndmeni se skuteCnostmi dle § 115 odst. 2 danového fadu Zalovany tvrdil,
ze celkové mnozstvi nafty dovezené na cCerpaci stanice po dodavce nafty pochazejici od
zalobce je vEtsi nez mnoZstvi postizené v exekuci a ze nafta pochdzejici od Zalobce nebyla
exekuci vlibec dotCena. Az v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl podrobnégjsi ,,vypocet®
mnozstvi nafty potencidln¢ zabavené Zalobci, vychédzel pfi tom z mnoZstevni bilance pro



-10 -

kazdou Cerpaci stanici, tj. rozdilu mnozstvi nafty zabavené pii exekuci a mnozstvi nafty
dovezené po dodavce nafty pochazejici od zalobce. Soud mé za to (shodné s zalovanym), ze
uvedend ivaha je v zdkladu spravnd, ovSem pouze za podminky, ze na kazdé Cerpaci stanici
se nachézi pouze néadrze, které byly pii exekuci Cerpany, a ve kterych se nachazela smés nafty
pochazejici od Zalobce a nafty dovezené od jinych subjektii, popi. pouze nafta pochdzejici od
jinych subjektl. Zaroven by také muselo dojit k postizeni veskeré takovéto nafty nachazejici
se na Cerpacich stanicich. Kazda Cerpaci stanice mlze mit vice nadrzi. Pro predmétny vypocet
je ovSem nutné znat popis kazdé Cerpaci stanice a detailni informace o obsahu konkrétnich
nadrzi cerpanych pii exekuci. Takovy popis vSak nebyl zalovanym (ani zalobcem) proveden.
Zalobce nebyl ani informovan o tom, Ze takovy podrobny postup vypoétu povazuje (oviem
zcela opravnéng) zalovany za nutny, nebot’ v sezndmeni se skutecnostmi dle § 115 odst. 2
daniového fadu nebyl o ném dostatecné zpraven (dokonce ani o tom, o které Cerpaci stanice se
jedna). Pokud Zzalobce sam povazoval jim predloZzené diikazy za postacujici k prokdzéni
vlastnického prava alesponn k ¢asti v exekuci zabavené nafty, m¢l byt o vSech uvahach
a dikazech Zalovaného informovan dle § 115 odst. 2 daitového tadu, a to zejména i vzhledem
k tomu, Ze finan¢ni Ufad na zdkladé mylné uvahy nepovazoval zalobce za vibec aktivné
legitimovaného k podani nédvrhu na vylou€eni véci z exekuce, fizeni na prvnim stupni tak
v podstaté probéhlo pouze formalné a vesSkeré dokazovani se soustiedilo az do odvolaciho
fizeni. Nadto zalovany kvalifikoval sezndmeni se zjisténymi skute¢nostmi dle § 115 odst. 2
daiového fadu pouze jako vyzvu k uplatnéni prava vyjadfit se k odlisnému pravnimu nézoru,
nez ktery mél spravce dané (viz § 115 odst. 2 véta druhd danového fadu), nikoli k tomu, Ze by
bylo provadéno v ramci odvolaciho fizeni dokazovani.

Soud pfisvédCuje tezi zalovan¢ho, Ze zalobce prokazal svymi dikazy pouze
skutecnost, ze 19.082 litrii motorové nafty, resp. po komparaci se zdznamni povinnosti
spolecnosti H., s.r.0., 37.753 litri motorové nafty bylo pfivezeno na Cerpaci stanice Nymburk,
Kiinec, B. ve dnech 29.-31.10.2013, a Ze na zaklad¢ soukromopravnich ukond (smluv
obsahujicich vyhradu vlastnického prava) kni vlastnické pravo nebylo pievedeno na
spole¢nost R. s.r.0., ani na spoleénost H., s.r.o. Zalobce viak neprokézal, Ze pii exekuci byla
zabavena pravé tato jeho nafta. Zalovany nedostate¢nd prokézal, 7e pravé zalobcova nafta
nemohla byt pfi exekuci zabavena (neprovedl totiz exaktni vypocet pro kazdou jednotlivou
Cerpaci stanici ve vySe uvedeném smyslu). Dlkazni bfemeno v fizeni dle § 179 danového
fadu lezi na Zalobci, ten mél dokéazat, ze praveé jeho nafta byla v exekuci zabavena. Ackoli to
zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, nelze mu upfit pravo na v€asné seznameni se
s diikazy, které povazuje zalovany za relevantni, a moznou obranu proti nim — napt. v podobé
vypoctu mnozstvi nafty ve svém vlastnictvi postizené v exekuci na kazdé Cerpaci stanici
(srov. shodné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.6.2014, &.j. 15 Af
68/2011 — 94). V tomto sméru provedené¢ dokazovani dosud nevyloucilo (zalovany zalobce
neseznamil s dostupnymi podklady) ani mozZnost, Ze Zalobcem dodand nafta nebyla smisena
s jinou naftou, a tedy Ze ziistala odliSena od nafty dodané jinymi osobami a miize k ni byt
uplatnéna vyhrada vlastnického prava. Zalobce tedy byl zkricen na svych procesnich pravech,
v fizeni tak doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce toto v Zalobé namita, byt
se neodkazuje vyslovné na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. . s., nybrZ na ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. a ustanoveni § 123 o. s. f. (Ucastnici maji pravo vyjadrit se k navrhiim
na ditkazy a ke vSem ditkaziim, které byly provedeny.). Vzhledem k vySe uvedenému soud
rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil dle § 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

Nad ramec véci se k dal§im zalobnim ndmitkam soud pouze velmi struéné vyjadii.
Dokazovani jako takové probihalo, ostatné sam Zalobce byl dle § 115 odst. 2 danového fadu
seznamen se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy (byt nikoli se vSemi, coz je divodem
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pro zruSeni rozhodnuti zalovaného) a sdm navrhl doplnit dokazovani o nékteré dokumenty.
K namitce, ze nelze piihlizet k zaznamni povinnosti spole¢nosti H., s.r.o., soud upozoriiuje na
ustanoveni § 93 danového tadu, dle kterého lze jako dikaznich prostiedkii uzit vSech
podkladli, jimiz lze zjistit skutecny stav véci. Nadto sam zalobce ptedlozil jako dikaz
zdznamni povinnost spole¢nosti H., s.r.o., za obdobi 14.10.do 31. 10.2013. Déale soud
upozoriiuje na moznost nahlédnout do spisu v souladu s § 66 danového tadu. Dle § 177
odst. 1 daflového tadu se postupuje pii danové exekuci podle o. s. f., nestanovi-li tento zakon
jinak. Toto ustanoveni o subsidiarité o. s. f. ovSem nemodifikuje zdkladni zasady spravy dani.
K namitce, ze exekuce probchla pouze na zakladé zajistovaciho piikazu, soud odkazuje na
§ 176 odst. 1 pism. c¢) danového tadu, dle kter¢ho je exekucnim titulem vykonatelny
zajistovaci piikaz.

Soud zjistil podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem, které
mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, proto rozhodnuti Zalovaného dle
§ 76 odst. 1 pism. c) s. t.s. zrusil a véc mu vratil dle § 78 odst. 4 s. . s. k dalSimu fizeni.
Spravni organ je v dalSim fizeni dle § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan pravnim nazorem vylovenym
soudem. Vramci dal§iho fizeni je zalovany povinen umoznit Zalobci seznamit se
s dostupnymi podklady a teprve poté bude na Zalobci, aby tvrdil skute¢nosti a oznacil dikazy
na podporu svého vylucovaciho ndroku. Teprve po fadném a Uplném sezndmeni zalobce
s podklady, z nichz Zalovany vychazi, je mozné mu vytknout neuneseni diikazniho bfemene,
pokud z&dné relevantni diikazy nebude schopen oznacit.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud ndhradu naklada v celkové ¢astce 13.200,- K¢. Nahrada nakladi fizeni
predstavuje v dané véci Zalobcem zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢
a dale odménu zastupce Zalobce. Mimosmluvni odména odpovidd v daném piipad€ tfem
ukonlim pravni sluzby po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupenti, sepis Zaloby, dalsi pisemné podani
- replika) podle § 7, § 9 odst. 4 pism.d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) advokatniho tarifu,
tj. 9.300,-K¢, k cemuz je déle tieba pficist tfikrat rezijni pausal po 300,- K¢ (tj. 900,- K<) za
nahradu hotovych vydaji zastupce Zzalobce podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu (tj. 10.200,-
K¢).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praze dne 30. zafi 2016

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. 9. 2016 [§ 49 odst. 11, § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].


http://www.nssoud.cz/

