30A 116/2015-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci Zalobkyné:
JUDr. J.H., zastoupené M. J., nar. ..., obecnym zmocnéncem, bytem M. 32, Ch., proti
Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 1888/Z7./15-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 26. 6. 2015, ¢j.
1888/72.7/15-3, a usneseni Méstského uradu Cheb ze dne 24. 4. 2015, ¢j. MUCH
34144/2015, sp. zn. KSU 3285/2015, se zruSuji avéc se vraci Kkdallimu
Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

V katastralnim uzemi Dienice u Chebu je zalobkyné vlastnikem pozemk parc. ¢. 53/3
a 53/4, oboji ostatni plocha, a mésto Cheb je vlastnikem pozemku parc. €. 53/15, ostatni
plocha. Mezi témito pozemky Zalobkyné¢ a timto pozemkem mésta Chebu se nachéazi pozemek
parc. &. 53/1, ostatni plocha, ktery diive byl ve vlastnictvi Ceské republiky a v soucasné dobé
je ve vlastnictvi Rimskokatolické farnosti Cheb. Pozemek parc. &. 53/1 dosahuje mezi
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uvedenymi pozemky zalobkyné a uvedenym pozemkem mésta Chebu Sitky pouze 1 az 2
metry.

Mésto Cheb podalo dne 14. 3. 2013 u M¢stského ufadu Cheb dvé Zadosti o povoleni
k pokéceni dievin rostoucich mimo les: prva z nich se — mimo jinych dfevin — tykala 1 dubu o
obvodu kmene 290 cm (strom ¢. 5) a druhd — mimo jinych dfevin — 1 javoru o obvodu kmene
150/120 cm (strom ¢. 2), oboji na p.p.¢. 53/15 v k.4. Drenice u Chebu. K témto zadostem
mésta Cheb Méstsky tfad Cheb podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a
krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.zdkon o ochrané prirody a krajiny*), povolil
zadateli pokaceni — mimo jinych dievin — 1 ks dubu (Quercus sp.) o obvodu kmene 290 cm na
p.p-€. 53/15 v k.a. Drenice u Chebu (rozhodnuti ze dne 8. 4. 2013, ¢j. MUCH 19665/2013, sp.
zn. KSU 1922/2013) a 1 ks javoru (Acer sp.) o obvodu kmene 150/120 cm na p.p.¢. 53/15
v k.G Dienice u Chebu (rozhodnuti ze dne 18. 3. 2013, &. MUCH 19684/2013, sp. zn. KSU
1927/2013). Méstsky urad Cheb povazoval zadatele mésto Cheb za jediného castnika fizeni
o povoleni kaceni dfevin.

Dne 13. 4. 2015 zalobkyné pozadala o obnovu fizeni ve véci povoleni pokaceni vyse
uvedenych dvou dievin. Usnesenim ze dne 24. 4. 2015, &j. MUCH 34144/2015, sp. zn. KSU
3285/2015, Méstsky trad Cheb podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu fizeni o obnové
fizeni o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les na p.p.¢. 53/15 v k.. Dienice u Chebu
zastavil dnem 24. 4. 2015, protoze zadost podanou zalobkyni posoudil jako zjevné pravné
nepfipustnou. Proti tomuto usneseni spravniho organu prvniho stupné se zalobkyné odvolala.
Ke svému odvolani prilozila mimo jiné znalecky posudek Ing. M.N., Ph.D., ze dne 20. 4.
2015, ¢. 256/06/2015, a znalecky posudek Ing. P.V. ze dne 14. 5. 2015, ¢. 162/2015.
Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015, ¢j. 1888/Z27/15-3, Krajsky urad Karlovarského kraje
odvolani zalobkyn¢ zamitl a odvolanim napadené usneseni Méstského ufadu Cheb ze dne 24.
4. 2015, &. MUCH 34144/2015, sp. zn. KSU 3285/2015, potvrdil. Odvolaci spravni organ se
ztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobkyné zjevné neni ucastnikem
puvodnich fizeni a zjevné neni ani jeho pravnim nastupcem.

I1. Zaloba

Zalobkyn¢ je ptesvédcena, Ze ve véci povoleni pokdceni dievin, které se nachdzeji
v bezprosttedni blizkosti jejich nemovitosti, je Uc€astnikem fizeni, a to podle § 27 odst. 2
spravniho fadu.

Meéstem Cheb nebylo pied vydanim rozhodnuti o povoleni pokaceni pfedmétnych
stromi najisto zjiSt€éno, na kterém pozemku se vlastné predmétné stromy nachazeji, zda
skute¢né rostou na pozemku mésta Cheb p.¢. 53/15, ¢i snad jest¢ na pozemku p.¢. 53/1 patrici
Statnimu pozemkovému fondu, nebo zda nerostou z¢asti na pozemku p.¢. 53/3 nebo pozemku
p.C. 53/4, zda svym kofenovym systémem nezasahuji do pozemku ve vlastnictvi zalobkyné.
Meésto Cheb vychazelo z ,,Hodnoceni stromli - Dienice p.p.C. 53/15%, které vypracoval na
7adost mésta Cheb P.C. Zalobkyné tvrdi, Ze je vlastnikem ,,dotéeného pozemku* a odkazuje
timto na pfislu§né ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Zalobkyné nechala vypracovat a spravnimu organu piedala dva znalecké posudky, a to
posudek Ing. M.N., Ph.D., soudniho znalce v oboru ochrana pfirody, specializace
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dendrologie, ze dne 20. 4. 2015, ¢. 256/06/2015, o zdravotnim stavu dubu a javoru rostoucich
v k.. Denice u Chebu na pozemcich p.¢. 53/1 a 53/15, a posudek Ing. P.V., soudniho znalce
v oboru ochrana ptirody, specializace ekologie, dendrologie, zivotni prostfedi, a v oboru
ekonomika, specializace vlivy antropogennich ¢innosti, ze dne 14. 5. 2015, €. 162/2015,
k ekologické stabilit¢ okraje roklinovité erozni ryhy u vodni nadrze Jesenice v m.¢. Dfenice.

Zalobkyné je presvédéena, e vyse uvedenymi rozhodnutimi Méstského uiadu Cheb o
povoleni kaceni stromli byla poruSena jeji prava — nebyla ucastnikem fizeni. O vydanych
rozhodnutich a o jednani, kterd vydani rozhodnuti pfedchazela, nebyla informovana.
Zalobkyné odkazuje na § 27 odst. 2 spravniho fadu (,,Ucastniky Fizeni jsou téz dalsi dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.”) a
téz na Listinu zdkladnich prav a svobod, konkrétné¢ na ¢l. 11 odst. 3 — zakaz zneuziti
vlastnictvi na ujmu prav druhych a na ¢l. 35 — pravo na piiznivé zivotni prostiedi. Je
nesporné, ze korenové systémy a koruny predmétnych stromu, které mély byt na zakladé
shora uvedenych rozhodnuti pokaceny, zasahuji na pozemek zalobkyné a pokdceni téchto
stromi by znamenalo podstatny zasah do vzhledu okolni krajiny a pfispélo by k urychleni
eroze svahu a tim i ovlivnilo kvalitu sousednich pozemku. V ptipad¢ zalobkyné by kacenim
vzrostlych strom v sousedstvi jeji nemovitosti doslo k znehodnoceni nemovitosti a
v disledku toho mj. i k vyraznému poklesu jeji hodnoty. Zalobkyné poukazuje na to, Ze
odiivodnéni shora uvedenych rozhodnuti je vrozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
V odGvodnéni neni uvedena zavaznost divodd, pro které bylo rozhodnuto o kéceni
predmétnych' stromi, zejména chybi vlastni vyhodnoceni funk¢niho a estetického vyznamu
drevin. I v podkladech pro zadost o povoleni ke kdceni stromil je jen uvedeno, ze ,,zdravotni
stav stromu je vyrazn¢ zhorSeny (neni uvedeno do jaké miry), poSkozeni kmene (absence
rozsahu poskozeni), suché vétve v koruné“. Nebylo prokdzano, ze stromy ohrozuji zivot a
zdravi osob. Nejsou uvedena dal$i mozna hlediska a absentuje nazor tykajici se eventualni
moznosti zachovani dfevin. V odlivodnéni rozhodnuti neni uveden zavér, ktery byl ucinén pfi
ohledani na misté¢ v lednu 2013. Dendrologicky posudek o stavu stromu nebyl vypracovan
znalcem, tzv. ,,Hodnoceni stromi“ vypracované P.C. je povrchni, nedostate¢né a nepiesné.
Spravni orgdn neposoudil moznost alternativy, kterd by vedla napf. k zachrané stromu, a
zvolil jen krajni feSeni — pokdceni stroma.

Zalobkyn¢ ma za to, ze byla postupem spravniho organu zkracena na svych pravech,
coz mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Ze vSech uvedenych divodi dala zalobkyné podnét k obnové spravniho fizeni tykajici
se predmétnych stromti v k.i. Dfenice u Chebu a k pozastaveni vykonu rozhodnuti. Pfestoze
vyse uvedend rozhodnuti Méstského tfadu Cheb o povoleni kiceni stroml nelze vykonat,
zalobkyné navrhuje, aby obnova fizeni ve véci povoleni kaceni dievin specifikovanych ve
shora uvedenych rozhodnutich byla povolena. Navrhuje, aby v rdmci obnoveného spravniho
fizeni byli jako ucastnici fizeni vlastnici pozemkil, aby bylo provedeno nové geometrické
zaméieni dotCenych pozemkul k prokdzani umisténi pfedmétnych stromii a byly vypracovany
potiebné znalecké posudky. Zalobkyné ma za to, Ze je nutno, aby mésto Cheb znovu
posoudilo vSechny souvislosti a pfipustilo t€Z moznost, aby ucastniky fizeni o pokaceni
stromd rostoucich mimo les na pozemku Mésta Cheb mohli byt i vlastnici sousednich
pozemki, ktefi jsou na svych pravech rozhodnutimi Méstského ufadu Cheb rovnéz piimo
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dotéeni a ne rozhodovat jen na zdkladé nepodlozenych nahodilych podnétd od osob, které
nemaji skutecny z4djem na ochrané ptirody a zivotniho prostiedi.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Krajsky urad Karlovarského kraje se k zalobé pisemné vyjadfil dne 11. 11. 2015 pod
¢j. 3255/27/15.

Zalovany spravni organ uvedl, e v odvolacim fizeni po prozkoumani splnéni
podminek pro obnovu fizeni doSel k zavéru, ze nebyly naplnény podminky presumované
zékonem pro obnovu fizeni. O obnovu fizeni miize pozadat podle § 100 odst. 1 spravniho
fadu jen ucastnik fizeni. JelikoZz Zalobkyné ucastnikem fizeni vedeného ve véci povoleni
pokaceni vyse uvedenych dievin na p. p. €. 53/15 v k.. Dienice u Chebu neni a ani byt
nem¢la, nemohla byt obnova fizeni nafizena.

V odvolacim fizeni se Zalovany v prvni fadé¢ zabyval otazkou, kde se pfedmétné
dfeviny nachazeji, a tudiz kdo je jejich vlastnikem a tedy ucastnikem fizeni. Spisovy material
obsahuje dvé geodeticka zaméteni polohy predmétnych dievin: 1) ,,Zaméreni skutecné polohy
stromii* od firmy H.K., GEODETICKE SLUZBY, které zaméfil Ing. J. L. a vyhotovila H. K.
dne 16. 4. 2015, a 2) ,,Zameéreni skutecného stavu“ od firmy GEOMA CHEB s.r.o.,
GEODETICKE SLUZBY, vyty¢ila dne 20. 4. 2015 J.B. a J.D., dne 21. 4. 2015 vyhotovil P.F.

Podle téchto geodetickych zaméfeni se ani jedna pfedmétna dievina nenachédzi na
pozemcich ve vlastnictvi Zalobkyné a ani jedna se nenachazi na hranici pozemkl Zalobkyné¢.
Pozemek, kde se nachazi predmétné dieviny, tj. p.p.C. 53/15 v k.. Dienice u Chebu je
majetkem mésta Cheb a tento pozemek je sousednim pozemkem ¢. 53/1 v k.u. Dienice u
Chebu, ktery vlastni Ceska republika. Pfedmétny pozemek, a tedy i dfeviny na ném rostouci,
nejsou ve vlastnictvi Zalobkyné, Zalobkyné nevlastni ani sousedni pozemek ¢. 53/1 v k.u.
Dftenice u Chebu a ani predmétné dieviny nerostou na hranicich jejich pozemk ¢1 v blizkosti
hranic téchto pozemkd, takze nemiZze byt Ucastnikem fizeni ve spravnim fizeni vedeném ve
veci povoleni kdceni dfevin rostoucich mimo les na p.p.¢. 53/15 v k.. Dienice u Chebu.

Podle § 7 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je péfe o dieviny povinnosti
vlastnikil, zejména jejich oSetfovani a udrzovani. Predmétné dreviny jsou majetkem vlastnika
pozemku, na kterém se nachazeji, tedy mésta Cheb, coz s sebou nese také povinnost vlastnika
o dfeviny pecovat. Z tohoto vyplyva, Ze Zadnd prava ani povinnosti Zalobkyn& k témto
dfevindm nema.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zadost o povoleni kaceni mize podat jen vlastnik
pozemku ¢i najemce nebo jiny oprdvnény uZivatel se souhlasem vlastnika pozemku, na
kterém dieviny rostouci mimo les rostou (viz § 8 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.), spravni fizeni o
povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les je ze zakona nevefejné. Uast ob&anil ve
spravnim fizeni o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les je moznd pouze
prostfednictvim obcanskych sdruzeni, kterd se ochranou ptirody a krajiny zabyvaji (§ 70
zakona o ochrang ptirody a krajiny).
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Kofenovy systém drevin, byt by v zemi z¢asti prorastal az k pozemkim zalobkyné
nebo by se ¢ast koruny nachazela nad pozemky zalobkyné, nijakym zpiisobem nezaklada
z4dna prava ¢i povinnosti zalobkyné vyplyvajici z § 7 a 8 zakona o ochrané ptirody a krajiny,
tzn., Ze prava a povinnosti vztahujici se k témto dfevinam jsou pouze a zcela na strané toho,
kdo dfeviny vlastni, tedy mésta Cheb. Proto ani tato skutecnost neni diivodem, ze by
zalobkyn¢ mela byt Ucastnikem fizeni. Rozhodnutim, Ze dfeviny mohou byt pokaceny
z divodi uvedenych v Zadosti, neni Zalobkyné¢ nijak dotCena na svych pravech nebo
povinnostech a neni ucastnikem fizeni ve véci povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les.

K argumentaci zalobkyn¢ ustanovenim § 27 odst. 2 spravniho fadu zalovany uvedl, ze
dfeviny rostouci mimo les jsou pouze toho, kdo vlastni pozemek, na kterém vyrlstaji.
Rozhodnutim o povoleni pokacet dieviny rostouci mimo les nemohou byt nijakym zptisobem
dotéena prava nebo povinnosti vlastnikii zcela jinych pozemki, tedy ani Zzalobkyné.
Zalobkyné dfeviny nevlastni, tudiz k nim nema Z4adnd prava ani povinnosti podle zakona o
ochrang piirody a krajiny a vyhlasky &. 395/1992 Sb. Zalobkyné nedolozila, jak a pro¢ méla
byt dotCena na svych pravech a povinnostech povolenim kdceni predmétnych drevin, resp.
jaka prava méla byt naruSena povolenim pokéceni a pro¢ by tedy méla byt ti¢astnikem fizeni.

V pribéhu fizeni nedoSlo ke kraceni prav zalobkyné a bylo vic¢i ni postupovano
v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobkyni povazuje Zzalovany za vyvracené,
bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle ndzoru zalovaného nelze ze skute¢nosti uvadénych
zalobkyni v podané Zalobé prokézat ¢i dovodit nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové
vady fizeni, které by odiivodiovaly zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

V daném pfipad¢ je rozhodné, zda zalobkyné byla ¢i nebyla uCastnikem vySe
uvedenych fizeni o povoleni kdceni dfevin rostoucich mimo les.

Povolovani kaceni dfevin je upraveno zejména v zdkoné o ochrané piirody a krajiny.
Podle § 8 odst. 1 véty prvé tohoto zdkona je ke kéaceni dievin nezbytné povoleni orgénu
ochrany pfirody, neni-li dale stanoveno jinak. S povolenim ke kaceni dfevin je pojmové spjat
zadatel o takovéto povoleni. Z vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néckterad
ustanoveni zakona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jSich predpist, plynulo, ze Zadatelem mohl byt vlastnik pozemku ¢i najemce nebo jiny
opravnény uZzivatel se souhlasem vlastnika pozemku, na kterém dfeviny rostouci mimo les
rostou (§ 8 odst. 3). Z vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni,
ve znéni pozdéjsiho predpisu, obdobné plyne, ze Zadatelem mulZe byt vlastnik ¢i nijemce
nebo uzivatel pozemku, na kterém se dieviny nachazeji, pfi¢emz neni-li zadatel vlastnikem
pozemku, musi pfedloZit pisemny souhlas vlastnika pozemku s kadcenim (§ 4 odst. 1).

Podle § 70 odst. 3 véty prvé zdkona o ochrané pfirody a krajiny obcanské sdruZeni je
opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud
ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnil ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem
zahdjeni fizeni ozndmeno; v tomto pfipadé ma postaveni ucastnika fizeni. Podle § 71 odst. 3
zékona o ochrané pfirody a krajiny obce jsou ve svém Uzemnim obvodu Ucastnikem fizeni
podle tohoto zadkona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako orgdny ochrany piirody. Z téchto
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dvou ustanoveni je zfejmé, Ze za stanovenych podminek mohou byt (dal§imi) ucastniky fizeni
podle zdkona o ochrané ptipady a krajiny spolky a obce.

Podle § 27 odst. 3 véty prvé spravniho fadu ucastniky fizeni jsou rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zakon. ,, V pripadé osob, kterym postaveni ucastnika rizeni
priznava jiny zakon nez spravni rad v § 27 odst. 1 a 2, je treba, jak pravi odborna literatura,
rozlisSovat dvé situace. Prvni mozZnosti je, zZe se castecné vychazi z obecného vymezeni okruhu
ucastniku spravniho rizeni ve spravnim radu, ale zvlastni zakon navic vedle toho priznava
postaveni ucastnikii Fizeni i dal§im osobam, kterym by postaveni ucastnika rizeni ze
samotného spravniho radu nevyplyvalo. ... Obdobnou upravu obsahuje i § 70 odst. 2 a 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, tzn. zZe vedle osob, které maji postaveni
ucastniku vizeni na zaklade § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu, priznava zakon za urcitych
podminek postaveni ucastnika rizeni i obcanskému sdruzeni nebo jeho organizacni jednotce
[$ 6 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 1990 Sb., o sdruzovani obcanii], jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny. To plati ale jen za predpokladu, Ze neexistuje ve vztahu
ke spravnimu radu specialni zakonna uprava, ktera by pro néktery typ ¢i typy spravniho rizeni
vymezovala okruh ucastnikit nezavisle na § 27 spravniho radu — v takovém pripadé by bylo
pri urcovani okruhu ucastnikii Fizeni tfeba poméerovat vzajemny vztah onéch ve vztahu ke
spravnimu radu specialnich uprav (obecna uprava obsazena v § 27 spravniho radu by se
vitbec nepouzila). Druhou moznosti je, zZe zvlastni zakon stanovi okruh ucastnikii vizeni ve
vztahu k § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu zcela samostatné, tzn. nevychazi z obecného
vymezeni ucastniku vizeni podle § 27 odst. 1 a 2, které se proto nepouzije, ale sam taxativné
stanovi okruh ucastnikii toho kterého spravniho rizeni. Takové pojeti navazuje na § 1 odst. 2
spravniho r7adu, podle néhoz se spravni rad nebo jeho jednotliva ustanoveni pouZiji,
nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup. V téchto pripadech se § 27 odst. 1 a 2 viitbec nepouZiji
a pri urcovani okruhu ucastniku spravniho rizeni se vychazi pouze ze zvlastniho zdakona jako
zdakona specialniho ke spravnimu radu. Takovymi pripady jsou napr. § 85 stavebniho zakona,
jenz vymezuje okruh ucastniku tizemniho vizeni, nebo § 109 stavebniho zakona, ktery
vymezuje okruh ucastnikit stavebniho tizeni, dale treba § 72 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, nebo § 7 zakona o integrované prevenci.*“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentar.
2. vyd. Praha 2012, str. 335 a 336). Pro fizeni o povoleni kaceni dievin neni okruh tc¢astnikti
fizeni zdkonem o ochrané pfirody a krajiny stanoven komplexné a taxativné, plati zde tedy
vymezeni UcCastnikl fizeni podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho faddu a vedle toho se pfiznava
postaveni ucCastnikll fizeni 1 osobam uvedenym v § 70 a 71 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny.

Ve spravnim tadu jsou Ucastnici fizeni vymezeni v § 27, a to v odstavci 1 tzv. hlavni
ucastnici a v odstavci 2 tzv. vedlejsi Gcastnici. Podle § 27 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona v
fizeni o Zadosti jsou ucastniky fizeni Zadatel a dal§i dotené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
Podle § 27 odst. 2 uvedeného zakona ucastniky fizeni jsou téz dalsi dotCené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

V fizeni o povoleni kaceni dfevin je zadatel zjevné hlavnim ucastnikem, otazkou vSak
je, zda zalobkyn¢ v predmétnych fizenich byla vedlejsim ti¢astnikem.
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V této souvislosti je na misté¢ zdlraznit, ze skutecnost, zda nékdo byl ucastnikem
spravniho fizeni, je tfeba posuzovat materidln€, nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti
spravni organ jednal. Ugastniky ¥izeni jsou tedy ti, kdo maji de iure postaveni tcastnikt podle
§ 27 odst. 1 az 3 spravniho tadu, nikoliv jenom ty osoby, se kterymi spravni organ jako
s utastniky fakticky jednal. Ucastnikem fizeni je proto i ten, s nimZ spravni organ vibec
nejednal, nebot’ jej — ovSem mylné — za ucastnika fizeni nepokladal.

K vedlejSimu ucastenstvi se odbornd literatura vyslovila zejména takto: ,,Vedlejsim
ucastnikem je ten, kdo miize byt rozhodnutim primo dotéen na svych pravech nebo
povinnostech. Zduraznit je treba v této souvislosti slovni spojeni ohledné primého dotceni.
Nestaci byt dotcen na svych pravech a povinnostech, nybrz takové dotceni musi mit jistou
intenzitu: musi byt prime.* (Lukas Pot¢sil a kol.: Spravni fad. Komentaf. 1. vyd. Praha 2015,
str. 148), ,,K tomu, aby dotcend osoba byla ucastnikem rizeni, postacuje, ze je mozné, ze bude
rozhodnutim primo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech. Neni tedy podstatné, zda
vyslednym rozhodnutim skutecné na svych pravech nebo povinnostech primo dotcena bude ci
nikoli.” (Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str. 135) a ,,Slovni
spojeni ,,0soby, které mohou byt rozhodnutim primo dotceny* zrejmé nevyjadiuje presné,
alespont ne pro vsechny pripady, o¢ bézi, nebot primé dotceni v pravech a povinnostech miiZe
(¢i bude) v rade pripadii vyplyvat ne z rozhodnuti samého, ale az z vykonu prav a povinnosti
rozhodnutim zaloZenych (§ 9 a § 67 odst. 1) ... Univerzalni a vSeobecné pouZitelny vyklad
slovniho spojeni ,,moci byt rozhodnutim primo dotcen ve svych pravech nebo povinnostech
zirejmé neexistuje, ona ,,moznost primého dotceni “ se musi vzdy posuzovat podle typu rizeni a
podle (mozného) obsahu (idedlniho) rozhodnuti, které ma byt jeho vysledkem, a podle
dusledku, které toto (potencialni) rozhodnuti, resp. uplatiiovani prav a povinnosti z néj
plynoucich, miize zpusobit jinym osobam z hlediska (mozného) vykonu jejich prav a/nebo
povinnosti vyplhyvajicich jim z hmotného prava. Mélo by tomu ale byt tak, ze ucastnikovi rizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho radu ... rozhodnutim, které se vydava v vizeni, jehoz ucastnikem
je, Zadna nova prava ani povinnosti nevznikaji (na rozdil od ucastniku rizeni podle § 27 odst.
1 spravniho radu), toto rozhodnuti vsak ma primy viiv (pozitivni nebo negativni) na vykon
jeho prav a/nebo povinnosti.*“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str.
332 a333).

Soudni praxe zaujala k vedlejSimu ucastenstvi — vesmés v souvislosti s nékterym
z fizeni podle stavebniho zakona — napf. tyto inspirativni ndzory: ,,K tomu, aby mél urcity
subjekt postaveni ucastnika rizeni, postaci pouhy hmotnépravni predpoklad existence jeho
prav, pravem chranenych zajmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na
svych pravech, pravem chranénych zdajmech nebo povinnostech. Kdo je ucastnikem rizeni
vymezuje sice spravni rad, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni rad za ucastnika
Fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 A 31/2001-91, publikovany pod ¢. 683/2005 Sb. NSS), ,,Pro naplnéni
této definice ucastenstvi postacuje pouha moznost primého dotceni na prdavech nebo
povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim rizeni vydano. Zaroven musi byt splnéna
podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotceny primo, tedy
bezprostiedné. Je povinnosti spravniho organu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri
z vlastnikii ,,sousednich* pozemkii a staveb na nich mohou byt konkrétnim rozhodnutim
dotceni primo. Samotna skutecnost, ze pozemek stézovatele sousedi s pozemkem, z nehoz ma
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byt odstranéna stavba, sama o sobé nezaklida stézovateli ucastenstvi v Fizeni o jejim
odstraneni.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 1 As 62/2015-32,
publikovany pod ¢. 3285/2015 Sb. NSS), ,.Neurcity prdavni pojem , primo dotcen na
viastnickem pravu* ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 je nutno
interpretovat vidy s ohledem na okolnosti spocivajici v povaze umistované stavby a jejich
moznych dopadech na okoli.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1
As 16/2008-48, publikovany pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS) a ,,Primym dotcenim umistovanou
stavbou ve smyslu § 34 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 nutno rozumét takovou moznou
zménu pomeri v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah

nebo vykon vlastnickych ¢i jinych relevantnich prav temi, kdo tato prava maji.*“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 7 As 54/2011-85).

Zalobkyné se dovolava Listiny zakladnich prav a svobod, a to &lanku 11 odst. 3 —
zakaz zneuziti vlastnictvi a ¢lanku 35 — pravo na piiznivé zivotni prostfedi. Ma za nesporné,
ze kofenové systémy a koruny pifedmétnych stromt, které mély byt na zdkladé shora
uvedenych rozhodnuti pokaceny, zasahuji na jeji pozemek a pokaceni téchto stromii by
znamenalo podstatny zasah do vzhledu okolni krajiny a ptispélo by k urychleni eroze svahu a
tim by ovlivnilo i1 kvalitu sousednich pozemka. V ptipadé zalobkyné by pokacenim vzrostlych
stromll v sousedstvi jeji nemovitosti doSlo k znehodnoceni nemovitosti a v disledku toho i
k vyraznému poklesu jeji hodnoty. K témto tvrzenim Zalobkyné oznacila a ptedlozila vétsi
pocet dikaznich névrhti (viz str. 5 zaloby).

Zalovany spravni organ oponuje tim, Ze Zalobkyné nedolozila, jak a pro¢ méla byt
dotcena na svych pravech a povinnostech povolenim kéceni pfedmétnych dievin, resp. jaka
prava méla byt narusena povolenim pokaceni a pro¢ by tedy méla byt ucastnikem tizeni.

K tomu soud opakuje, ze tzv. vedlej$imi Gcastniky fizeni jsou dalsi dotené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim piimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech (§ 27
odst. 2 spravniho tadu).

V prvé tadé tu tedy jde o prava nebo povinnosti. Pravni teorie zpravidla rozliSuje
pravo objektivni a subjektivni. Objektivnim pravem se rozumi specificky spolecensky
je zabezpeceno statem (statni moci). Od objektivniho prava je odvozeno pravo subjektivni.
Subjektivnim pravem se rozumi mira a zpusob mozného chovani jeho subjektu, které
objektivni pravo dovoluje, zarucuje a chrani. Subjektivni pravo se nazyva téz opravneni.

Je proto tfeba se v mezich zalobCiny argumentace zabyvat tim, zda ji tvrzena prava (ve
smyslu subjektivnim) jsou skute¢né¢ zaloZena objektivnim pravem. Jedno z nich bezesporu
takovym pravem je, a to pravo vlastnické. Naproti tomu objektivni pravo nezaklada pravo
souseda na zachovani dosavadniho vzhledu okolni krajiny, stejn¢ jako nezaklada jeho pravo
na to, aby mu strom na sousednim pozemku nadale vytvarel zadouci stin nebo vétrolam. Na
nadnérodni Urovni je pravo na pokojné uzivani majetku zakotveno v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu [&. 1] k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.). Ve
vnitrostatnim pravu s tim koresponduje zejména ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod (,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych anebo v
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rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem.*).

Je tedy nutno se vyrovnat s tim, zda zalobkyn¢ muze byt na svém vlastnickém pravu,
resp. na pravu na pokojné uzivani majetku ptfimo dotéena rozhodnutim o povoleni kaceni
dvou pfedmétnych stroml na sousednim pozemku. Pro uptfesnéni soud uvadi, ze zalobkyné
striktné vzato neni v postaveni mezujiciho souseda, avSak s ohledem na nepodstatnou §itku
pozemku parc. ¢. 53/1 mezi pozemky parc. ¢. 53/3 a 53/4 a pozemkem parc. ¢. 53/15 se
postaveni mezujiciho souseda velice blizi. Zalobkyné tvrdi, Ze pokaceni pfedmétnych stromi
by pfispélo k urychleni eroze svahu a tim by ovlivnilo i kvalitu sousednich pozemka a tim by
doslo k znehodnoceni jeji nemovitosti a v disledku toho i1 k vyraznému poklesu jeji hodnoty.
Na podporu svych tvrzeni predlozila spravnimu organu a poté i soudu dukazy (§ 52 véta prva
spravniho fadu).

Ve znaleckém posudku ze dne 20. 4. 2015, ¢. 256/06/2015, Ing. M.N., Ph.D., uvadi,
ze: ,Javor i dub jsou soucasti okrajové vegetace na pozemku p.¢. 53/15, castecné i na
pozemku p.¢. 53/1, ktery je velmi uzky. V miste, kde byl geodeticky zaméren dub (strom ¢. ),
je pozemek p.c. 53/1 Siroky pouze 1,09 m. Javor roste na pozemku p.c. 53/15 a dub na
rozhrani pozemkut p.c. 53/15 a 53/1. Vzhledem k tomu, Ze cely pozemek p.c. 53/15 je svazity a
nerovny, jsou stromy ukotveny s prevahou korenit vedoucich na vychodni stranu, tzn. Ze Ize
predpokladat mohutny korenovy systéem smerujici na sousedni pozemky. Pri mistnim Setreni
bylo zjisteno, Ze se jedna o vyrazny vegetacni prvek v krajine, jehoZ vyznamnou soucdsti je i
hodnoceny javor a dub. Pozemky p.¢. 53/3 a p.¢. 53/4 vytvareji rovinu, zatimco p.c. 53/15
vtvari svazity teréen smérujici k pristupové ceste p.p.c. 722. Pozemek p.c. 53/15 je
neudrzovany bez koncepcni vysadby s prevahou podrostovych keru a ndletovych drevin.
Nepravidelna linie pétice urostlych vzrostlych kosternich drevin vytvari vyrazny vegetacni
prvek na zapadni strane. Pétice stromit vyrazné zpeviuje svym bohatym korenovym systéemem
cely svah a chrani okolni pozemky pred ndrazy zapadnich vétru. Vitalita vsech stromii je
vyborna, avsak zdravotni stav je ¢dstecné zhorseny. .

Ve znaleckém posudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. 162/2015, doSel Ing. Pavel Valtr
k zavéru, ze: ,,Zasadni problematikou je zajisténi stability vychodniho svahu rokle ¢. 53/15
v k.. Drenice u Chebu. Letité kotevni stromy ¢. 1 az 5 rostouci pri vychodni horni hrané
rokle stabilizuji jeji prudky svah v nestabilnim substrdtu, proto se doporucuje vsechny
uvedené stromy zachovat a pravidelné zajistovat jejich zdravotni osetfeni. Doporucuje se
zachovat i stromy ¢. 2 a 5, u nichz je potrebné provest zdravotni a stabilizacni 7ez. Nutné je
vSak takeé provést odborné osetreni — asanaci mykozy vzniklé po odlomeni dolni kosterni vétve
u stromu ¢. 5 - dubu letniho. Sledované letité kotevni stromy na vychodnim okraji p.¢. 53/15
v k.u. Drenice svymi podzemnimi a nadzemnimi vegetacnimi organy zasahuji jak prilehly uzky
pruh (1 - 2 m) p.¢. 53/1, ale i navazné p.c. 53/4 a p.c. 53/3. Pokud nebudou zachovany
uvedené kotevni stromy, je predpoklad, zZe erozni cinnost ohrozi i pozemky p.c. 53/3 a 53/4.%.

Zalobkyng tedy znaleckymi posudky dolozila, Ze v piipadé pokéaceni vyse uvedeného
javoru a dubu je predpoklad, Ze erozni ¢innost ohrozi i jeji pozemky p.¢. 53/3 a 53/4. Soud ma
tudiz za to, ze Zalobkyné¢ muize byt rozhodnutim ve véci zadosti o povoleni kaceni dfevin na
svém pravu ve svém pravu na pokojné uzivani majetku, resp. pravu vlastnickém piimo
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dotéena. Zalobkyné proto objektivné byla (vedlejsim) Gcastnikem fizeni o povoleni kaceni
dfevin vedenych u Méstského ufadu Cheb pod sp zn. KSU 1922/2013 a sp. zn. KSU
1927/2013.

Zdejsimu soudu jsou ziejma uskali vyse uvedeného uchopeni véci. V naznaceném
ohledu ma ovSem krajsky soud oporu v tomto nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné
véci: ,,Nejvyssi spravni soud si je védom toho, zZe se ve vyse uvedenych pripadech jedna o
dotceni soukromého, nikoliv verejného subjektivniho prava. Spravni 7ad ovsem neomezuje
svou piisobnost pouze na ochranu verejnych subjektivnich prav, jako to ¢ini ve svém § 2
soudni rad spravni. Proto ziejmé lze, prinejmensim v urcitych pripadech, povazovat i dotceni
soukromého subjektivniho prava za primé dotceni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu.
Nejvyssi spravni soud na druhou stranu nevylucuje, ze by se tato otazka mohla v budoucnu
stat predmétem dalsich vvah, nebot cilem spravniho rozhodovani je typicky upravit zavazné
verejnad, nikoliv soukromad subjektivni prava ucastniku. Jestlize pak diisledkem uredné
povolené cinnosti adresata rozhodnuti je zasah do soukromych subjektivnich prav jiné osoby,
ma tato osoba zpravidla k dispozici soukromopravni prostredky obrany.* (rozsudek ze dne 8.
10. 2013, ¢j. 6 As 17/2013-28).

Soud ustal na zavéru, ze zalobkyné byla Gcastnikem piredmétnych fizeni o povoleni
kaceni dfevin. Nezabyval se a nemohl se zabyvat tim, zda Zadosti o povoleni ke kaceni dievin
mélo byt vyhovéno nebo ne, resp. zda obnova fizeni méla byt povolena a v obnoveném fizeni
mélo byt rozhodnuto jinak neZ v fizenich ptivodnich. Zalob&ina argumentace tu ma totiz dvoji
povahu: zalobkyné¢ jednak tvrdi skute¢nosti, na jejichz zaklad¢ se domaha ucastenstvi v fizeni,
a jednak uplatnuje vécné divody, pro néz by kaceni dfevin nemélo byt povoleno. Oba okruhy
argumentll se pfitom po obsahové strance prekryvaji (pii rekapitulaci zaloby byly ty druhé
z nich potlaceny). Navzdory tomu je tfeba je nalezité diferencovat: pro uspéSnost namitky
vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence doteni prava, kdezto pro uspéSnost vécné
namitky je — krom¢ jiného — rozhodujici redlnost zasahu do prav ucastnika fizeni. Otazku
ucastenstvi spravni organ posuzoval, k ni se vyjadril a podle ni — podle presvédceni soudu:
nespravné — rozhodl; Zalobkyni tudiz byla oteviena moznost soudniho prezkumu za ucelem
ochrany jejich prav v tomto rozsahu. Jelikoz spravni organ skoncil véc procesné, meritu véci
se — ze svého pohledu: logicky — nevénoval (pokud tak ucinil nebo by tak ucinil, je to nebo
bylo by to nad rdmec rozhodovacich diivodd u zastaveni fizeni); moznost soudniho pfezkumu
za uCelem ochrany prav zkracenych vécnym rozhodnutim by se tudiz oteviela az po
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné o véci samé a vycerpani fadného opravného
prostiedku podle spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému nemél soud racionalni davod ani
k tomu, aby se vypotadaval s dal§imi ditkaznimi ndvrhy Zalobkyné (viz str. 5 Zaloby).

Lze tak shrnout, Ze, jelikoz zalobkyné, a¢ s ni tak jednano nebylo, byla ucastnikem
vyse uvedenych fizeni o povoleni kaceni dievin rostoucich mimo les, spravni organ pochybil,
jestlize fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni obnovy pfedmétnych fizeni bylo zastaveno
z diivodu, Ze jeji zadost je zjevné pravné nepiipustnd, jezto zalobkyné zjevné neni ucastnikem
puvodnich fizeni a zjevné neni ani jeho pravnim nastupcem.

Pokud jde o osoby zucastnéné na fizeni, je zdejsi soud toho nazoru, Ze ti€astnik nebo
ucastnici ptvodniho fizeni pred spravnim organem, s nimz ¢i nimiz jako takovymi bylo
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jednéno, nemohou byt potencidlnimi zucastnénymi osobami v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, jimz bylo fizeni o zadosti jiného ucastnika fizeni o obnovu fizeni zastaveno,
mohli by byt (potencidlnimi) zacastnénymi osobami az v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti,
jimz bylo opétovné rozhodnuto o meritu véci.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz v daném ptipad¢ doslo k tak podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orgdnem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, soud pro
vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez jednani zruSil napadené rozhodnuti a ze
stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné,
které mu predchazelo [uvedené nedostatky nejsou bez Ujmy instance odstranitelné jen
aktivitou odvolaciho spravniho orgénu], a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil soucasné, ze véc
se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyni, ktera méla ve véci plny tspéch, byla podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti Zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci tspéch nemél, pfiznana ndhrada divodné
vynalozenych ndklada fizeni pfed soudem ve vysi 3.000,- K¢ piedstavovana zaplacenym
soudnim poplatkem za zalobu. Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni byla zalovanému
stanovena piiméefend lhata podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s §
64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti nému? sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. zatfi 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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