30A 87/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: N.D.Ch.,
statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem,
advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, datované dne 14.
1. 2016 a postoupené zdejSimu soudu dne 11. 5. 2016,

takto:

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty, podané dne 27. 8. 2015 na Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.228,- K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Sedlika do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Podminky pobytu cizince na uzemi Ceské republiky jsou upraveny zakonem ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.“ nebo ,zdkon o pobytu
cizincii®).
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Cizinec mize pobyvat na naSem uzemi pfechodné mimo jiné na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jednim z druhti povoleni k dlouhodobému pobytu je zaméstnanecka
karta (§ 42g zakona o pobytu cizinct). Zadost o vydani zaméstnanecké karty se podle § 42g
odst. 5 véty prvé zékona o pobytu cizincli podava na zastupitelském uradu.

V prezkoumavané véci je spor zejména o to, zda bylo (podle Zzalobce) nebo nebylo
(podle zalovaného spravniho organu) zahdjeno fizeni o zéadosti Zzalobce o vydani
zaméstnanecké karty.

I1. Zaloba

V Zalobé se namita, ze Zalobce usiluje o podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Podle
informaci zvefejnénych na webu Velvyslanectvi CR v Hanoji je pro podani zadosti o
dlouhodoby pobyt tieba se predem zaregistrovat na webové strance https://visapoint.eu.
Zalobci a jeho zaméstnavateli se na uvedené webové strance v tzv. systému Visapoint nedafi
provést registraci, kdy pii kazdém pokusu o registraci se vzdy objevi pouze informace, Ze
vSechny terminy jsou jiz obsazeny. Proto se Zalobce na zaklad€ pravniho ndzoru, ze registrace
v tzv. systému Visapoint neni zdkonnou podminkou pro zahajeni fizeni, rozhodl svoji Zadost
o zaméstnaneckou kartu osobné podat na Velvyslanectvi CR bez registrace v tzv. systému
Visapoint (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 282/2014-
48). Jak vyplyva z vytisku Gfednich hodin pro vefejnost z webovych stranek Ministerstva
zahrani¢nich véci, jsou pro podéni zadosti o dlouhodoby pobyt urceny Gfedni hodiny od 9 do
12 hodin v pondéli s tim, Ze tyto Ufedni hodiny jsou ureny pouze pro zadatele, kteii si
sjednali schizku prostfednictvim tzv. systému Visapoint. Z vytisku tfednich hodin dale
vyplyva, ze pro zadatele o zaméstnaneckou kartu, ktefi nemaji registraci v tzv. systému
Visapoint, z4dné Ufedni hodiny vyslovné urceny nejsou, ackoli, jak judikoval Nejvyssi
spravni soud, registrace v tzv. systému Visapoint neni zédkonnou podminkou pro podani
zadosti.

Zalobce se proto rozhodl svoji Zadosti podat v tfednich hodindch stanovenych pro
vefejnost, avSak bez registrace v systému Visapoint. Kdyz se Zalobce dostavil na zastupitelsky
urad spolu se svou zastupkyni a dal$imi zadateli, ktefi se rozhodli pro stejny postup, bylo jim
po kontrole jejich Zadosti sdéleno, Ze zadost o zaméstnaneckou kartu je moZno podat pouze
v pondé€li na zakladé registrace v tzv. systému Visapoint a ptijeti jejich Zadosti bez registrace
v tzv. systému Visapoint bylo pracovniky zastupitelského ufadu odmitnuto. Zalobce a dalsi
zadatelé si vzapéti na uvedené jedndni pracovnikll zastupitelského tfadu, kdy v ufednich
hodinach pro vetejnost odmitli pfijmout jeho Zadost o zaméstnaneckou kartu bez registrace
v tzv. systému Visapoint, podali stiznost na uvedené jednani, kdy spolu se stiZznosti podali i
svoji zadost o zaméstnaneckou kartu. Ze strany pracovnikl zastupitelského ufadu recepce
bylo pfijeti Zadosti o zamé&stnaneckou kartu podminéno tim, Ze bude poddna spole¢né se
stiznosti jako pfiloha stiznosti. Pfijetim Zzalobcovy zadosti o zaméstnaneckou kartu
zastupitelskym ufadem, podané spolené se stiznosti na nezdkonny postup, bylo zahajeno
fizeni ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu. Tento sviij ndzor opira zalobce o § 37 odst. 1 a
6 a § 44 odst. 1 spravniho fadu. Z Zalobcova postupu, zejména z obsahu podané stiznosti, je
ziejmé, ze jeho skuteCnym umyslem bylo podéani Zadosti o zaméstnaneckou kartu a ze tuto
zéadost (byt’ z donuceni spole¢né se stiznosti) osobné dorucil na mistné piisluSny zastupitelsky
urad. Nazor zalobce ma oporu i ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.


https://visapoint.eu/
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Zalovany v fizeni neproved] Zadny tkon a Zastupitelsky ufad CR v Hanoji pravnimu zastupci
zalobce poStou vratil origindl zZadosti o zaméstnaneckou kartu. Vzhledem k vySe uvedenému
je ziejmé, e zalovanému marné uplynula lhiita 60 dn k vydani rozhodnuti o Zzadosti. Zalobce
proto podal navrh na provedeni opatieni proti necinnosti ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincii. Tomuto navrhu Komise usnesenim ze dne 5. 1. 2016, ¢j. MV-183379-
2/S0O-2015, nevyhovéla.

Pasivni legitimaci zalovaného Zalobce dovozuje z § 165 pism. j) zédkona €. 326/1999
Sb., podle kterého Ministerstvo vnitra rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.
To znamend, ze z hlediska spravniho fizeni nese odpovédnost za fizeni jako celek, a to od
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu az do vytizeni. To vyplyvd i z § 37 odst. 1 a 6
spravniho fadu, podle kterého je podani ukonem smeéfujicim vic¢i spravnimu orgénu (tedy
vici organu, do jehoz vécné plsobnosti spadd provedeni fizeni, a je ucinéno dnem, kdy
tomuto organu doslo). Zalobce z opatrnosti zdiraziiuje, z¢ na odpovédnost za neéinnost
zalovaného nema zadny vliv pfipadné nezdkonné nakladani se zadosti ze strany Ministerstva
zahrani¢nich véci, popiipadé Zastupitelského Gfadu CR v Hanoji. To je mozno dovodit z §
42g odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Prvni véta tohoto ustanoveni urcuje slovy ,na
zastupitelském uradu® pouze misto, kde k podani zadosti ma dojit, nikoli, Ze se zddost podava
zastupitelskému tfadu jako organu, ktery vede fizeni. Tim je, jak bylo vySe uvedeno, 1.
zalovany. Zastupitelsky 0fad je zde vymezen pouze jako podaci misto, nikoli jako orgéan
vécné prislusny k provedeni spravniho fizeni. Pro srovnani, druha véta uvedeného ustanoveni
pouzitim 3. padu ,ministerstvu® urcuje nejen misto, kde zadost podava, ale deklaruje
Ministerstvo vnitra rovnéz jako orgén, ktery je za piijeti zadosti a provedeni fizeni odpovédny
v ramci své vécné pusobnosti vymezené v § 165 pism. j) zékona €. 326/1999 Sb. Ministerstvo
zahrani¢nich véci tedy nevede ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu spravni fizeni, je vSak
v § 42g odst. 5 zadkona ¢. 326/1999 Sb. zdkonem urCeno jakozto podaci misto, a to
prostfednictvim svého pracovisté - zastupitelského uradu. Je proto za nezakonny zasah
v podobé ,,vraceni zadosti“ odpovédné z divodu poruseni predpisti upravujicich archivni a
spisovou sluzbu. Vykonavé tedy cCinnost podatelny. Poruseni povinnosti na useku archivni a
spisové sluzby nemd zadny vliv na fakt, Ze bylo zahdjeno fizeni a probiha podle spravniho
fadu a zakona ¢. 326/1999 Sb.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ministerstvo vnitra se k zalobé pisemné vyjadiilo tak, ze v daném ptipadé
zastupitelsky ufad podle § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincl stanovil povinnost pfedem si
sjednat termin podani zadosti, a proto spravni organ povazuje za spravné, ze splnéni této
povinnosti vyzadoval. Ostatné nevyzadovat v jednotlivych ptipadech splnéni obecné
stanovené povinnosti by podle nazoru spravniho organu ptedstavovalo poruseni zéasady
stanovené v § 7 odst. 1 spravniho fadu, Ze dotcené osoby maji pii uplathovani svych
procesnich prav rovné postaveni.

Podle nazoru spravniho organu k podani zadosti dne 27. 8. 2015 v zadném ptipadé
dojit nemohlo, a to z nasledujicich divodu:

* Podle § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinci je cizinec povinen podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu (tedy i o zaméstnaneckou kartu) osobné.
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* Podle § 37 odst. 1 véty prvni spravniho tadu je podani tkonem sméfujicim vuci
spravnimu orgdnu. Osobni podani zadosti pak spocivd v tom, ze podatel takovy ukon &ini
pfimo svym osobnim jednanim se spravnim organem.

» Takovému ukonu osoby, kterd projevuje villi svou zadost podat, musi nutné
odpovidat ukon spravniho organu spocivajici v prevzeti podavané zadosti. Pokud zékon
stanovi, ze ur¢itou zadost miize zadatel podat vyhradn€ osobné, je nezbytné, aby bylo z pozice
spravniho orgédnu rovnéz jednano osobné. Osobni podédni zadosti spocivd na jedné strané
v jejim predani cizincem a na druhé strané v ukonu spravniho organu, kterym je jeji pfijeti
(skutecnost, ze je pfijeti zddosti samostatnym ukonem Ize dovodit mj. i ze znéni zédkona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, podle kterého se tento
ukon v mnoha piipadech samostatné zpoplatiuje). Podle § 15 odst. 2 spravniho tadu ,,ukony
spravniho organu v Fizeni provadéji uredni osoby opravnené k tomu podle vnitinich predpisu
spravniho orgdnu nebo povérené vedoucim spravniho organu‘.

* Ke splnéni povinnosti podat Zadost osobn¢ nemuze byt dostatecné, aby zadatel jednal
u spravniho orgdnu s jinou osobou, nezli s osobou Ufedni, a to jednak z toho divodu, ze zakon
nepfipousti, aby za spravni orgdn jednala jind neZ opravnéna ufedni osoba, a také
z praktického divodu, Ze pouze ufedni osoba, ktera za spravni organ v konkrétni véci jedna,
je opravnéna zkontrolovat totoznost osoby, ktera tvrdi, ze osobné podava svou zadost. Pouze
kontrolou totoznosti lze ovéfit, Zze je splnéna povinnost podat zadost osobné. V tomto
konkrétnim ptipad€, kdy byla zadost o vydani zaméstnanecké karty podana pracovnikiim
recepce soucasné se stiznosti na postup pracovnikll zastupitelského uradu, nelze souhlasit
s nazorem, ze byla Zadost osobné podana, protoze na stran¢ spravniho organu nejednala, a to
z hlediska zalobce nutné zcela zjevné, Zadna opravnéna Gfedni osoba. Zavér, podle kterého by
bylo mozno osobni podéani Zadosti ucinit u kteréhokoli zaméstnance spravniho orgéanu, at’ uz
by bylo jeho pracovni zafazeni a zaméteni jakékoli, by byl podle nazoru spravniho organu
nepfijatelny pro svlij rozpor s citovanym § 15 odst. 2 spravniho fadu.

Argumentaci pouzitou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢j.
7 Azs 282/2014-48, povazuje spravni organ v tomto piipad¢ za bezpiedmétnou. Ve véci, jiz
tam Nejvyssi spravni soud posoudil, byla splnéna zdkonem stanovena povinnost osobné podat
zadost o pobytové opravnéni, protoze zadatelka (jeji zdkonny zastupce) skutecné osobné
jednal se spravnim organem, byt pro dany typ zadosti nemél registrovan termin podani
zéadosti. Ve véci, v nizZ je nyni podavana zaloba, nebyla zadost poddna osobné¢, piestoze zakon
povinnost podat zadost osobn¢ vyslovné stanovi. Podle nazoru spravniho orgénu tedy zadost
v tomto konkrétnim pifipadé nebyla podana osobné, a proto je nutno na ni pohlizet jako na
nepodanou.

Spravni organ zastavd nazor, ze Ministerstvo vnitra neni spravnim organem
pfislusnym pro pfijeti zadosti, ktera ma byt cizincem podédna zastupitelskému tufadu.
Odpovédnost za prijeti zadosti a jeji ndsledné postoupeni Ministerstvu vnitra nese
zastupitelsky ufad. Pfipadna pochybeni zastupitelského tfadu je tieba fesit s timto spravnim
organem, pripadné cestou organu jemu nadiizené¢ho, tedy Ministerstva zahrani¢nich véci.
Ministerstvo vnitra, pokud jde o zadosti o pobytova opravnéni podavané v zahranici, je
prislusné pouze k rozhodnuti o nich [§ 165 pism. j) a n) zdkona o pobytu cizincti]. Nelze tedy
na Ministerstvo vnitra faktickym dorucenim Zzadosti, jejiz pfijeti bylo odmitnuto
zastupitelskym ufadem, pienaSet odpovédnost za jeji piijeti. Nepiijal-li zastupitelsky urad
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zadost jmenovaného a nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra k rozhodnuti, nemize o ni
ministerstvo vést fizeni jako o zadosti, ktera byla podana zastupitelskému ufadu. V piipadé
zadosti o vydani zaméstnanecké karty je Ministerstvo vnitra spravnim orgdnem piisluSnym
k piijeti této zadosti, jestlize je tato podavana na zemi. Podminky, za nichZ lze podat tuto
zaddost Ministerstvu vnitra na uzemi, stanovi § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Ustanoveni § 169 odst. 14 tohoto zdkona nadto stanovi povinnost podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu (véetné zadosti o zaméstnaneckou kartu) osobné. Spravni
organ k zalezitosti podani zadosti jmenovaného na Zastupitelském ufad¢ v Hanoji o vydani
zaméstnanecké karty k povoleni vykonu povolani uvadi, ze tato se nedostala fadnym
zptisobem do dispozice zalovaného Ministerstva vnitra. Zalovany tedy nemiize byt odpovédny
za zalovanou ne¢innost.

Podle nazoru zalovaného spravni organ nemohl byt necinny, nebot’ fizeni, jehoz se
zalobou namitand necinnost tyka, nebylo viibec zahajeno.

IV. Dosavadni postup

Dne 12. 12. 2014 Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznamilo, Ze k podéani
jakékoli Zadosti o dlouhodobé vizum (vizum k pobytu nad 90 dnli) nebo povoleni k pobytu
v CR (dlouhodoby nebo trvaly pobyt) je tieba se predem registrovat na webové strance
https://visapoint.eu. Internetovéa registrace terminu podani zadosti prostfednictvim systému
visapoint je bezplatna. Registraci je mozno provést na 30 dni dopiedu. K provedeni registrace
musi zadatel mit funkéni e-mailovou adresu, na kterou jsou zasilany kody pro potvrzeni
registrace a jeji piipadné zruSeni. ZU nepfijme Zadost cizince, ktery se v uréeném terminu
dostavi k podani, ale ve skutecnosti zada o jiny typ pobytového opravnéni, nez uvedl pii
registraci v systému (viz http://www.mzv.cz/hanoi/cz/viza_a konzularni_informace/viza dlo
uhodoba/visapoint.html).

Dne 14. 8. 2015 Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji oznamilo, e od 17. 8. 2015
budou v navaznosti na Upravy v systému Visapoint provedeny zmény v rozvrzeni ufednich
hodin zastupitelského ufadu pro vetejnost. Z nasledujicich informaci je ziejmé, Ze ufedni
hodiny pro Zadosti o povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu byly stanoveny na pondéli
od 9.00 do 12.00 hod. stim, Ze jsou urceny pouze pro zZadatele, kteti si sjednali schiizku
prostfednictvim Visapoint (viz http://www.mzv.cz/hanoi/cz/viza_a konzularni_informace/ure
dni_hodiny.html).

Ve stiznosti podle § 175 spravniho fadu datované a piijaté dne 27. 8. 2015 Zalobce
uvedl, Ze dne 27. 8. 2015 osobné na Zastupitelském titadé CR v Hanoji podal zadost o vydéni
zaméstnanecké karty na uzemi CR. Po pievzeti zadosti pracovnikem Zastupitelského uiadu
CR v Hanoji byla zadost zadateli vracena. Pracovnik vratil zadost zadateli, pfestoze Zadatel na
podani a vyftizeni zadosti trval. Na tento postup timto Zadatel osobné podava stiznost, k niz
ptiklada Zadost o vydani zaméstnanecké karty s naleZitostmi tak, jak mu byla vracena.

Ve vyrozuméni o vyfizeni stiZznosti ze dne 23. 10. 2015, ¢&j. 1697/2015-HANOI-II,
Mgr. Olga Chojnacka, Ph.D., vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji, uvedla, ze stézovatel se dne 27. 8. 2015 v odpolednich hodinich dostavil na
Velvyslanectvi CR v Hanoji za idelem podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty na


https://visapoint.eu/
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tizemi CR. Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel dostavil v Gase, ktery je vyhrazen pro jiné uiedni
ukony a nikoliv v ufednich hodinach vyclenénych pro podani zadosti o dlouhodobé/trvalé
pobyty, nebyla jeho Zadost piijata. Zadatel byl pracovnikem konzularniho useku poucen o
ufednich hodinach na Zastupitelském uiad¢ v Hanoji a spravné rezervaci v systému Visapoint.
Vzhledem k uvedenému neshledalo Velvyslanectvi CR v Hanoji predloZenou stiznost jako
divodnou a zasila zpét originaly ptiloh, které byly ke stiznosti ptilozeny.

V usneseni ze dne 5. 1. 2016, ¢j. MV-183379-2/SO-2015, jimz nebylo vyhovéno
navrhu Zzalobce na provedeni opatieni proti necinnosti spravniho organu, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci uvedla, ze bylo provedeno Setfeni v dostupnych
elektronickych evidencich, pficemz bylo zjisténo, ze k zalobci neni vedeno zadné ftizeni o
pobytu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze neni vedeno zadné fizeni o pobytu, je vydani opatieni
proti necinnosti bezpfedmétné.

V. Jednani pied soudem

Z Gc&asti na jednani pfed soudem dne 14. 9. 2016 se omluvili jak zastupce Zalobce, tak
zalovany spravni orgéan. JelikoZ nevysly najevo jiné indicie, vychazi soud z toho, ze o Zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty neni nadale rozhodnuto. Zastupce Zalobce dostate¢né
konkrétné neobjasnil, jaké dalsi tvrzeni maji byt prokazéna ostatnimi navrhovanymi diikazy, a
proto soud rozhodl, ze dikazy vyslechem zalobce, spisem vedenym Zastupitelskym ufadem
CR v Hanoji ke stiznosti zalobce a vyslechem vedouci konzularniho oddéleni Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji Mgr. Olgy Chojnacké, Ph.D., neprovede.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Plzni nema divodu odchylit se od soudni praxe, kterou v ptfipadech
tohoto druhu zalozil Méstsky soud v Praze a aproboval Nejvyssi spravni soud.

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. . s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti
spravniho organu, muze zalobou doméhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ochrany proti necinnosti se 1ze uspesné domahat
tehdy, jestlize spravni orgdn nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédceni,
pricemz tak neucinil presto, ze k vydani byl povinen. Obecné plati, Ze povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo zahajeno. Spravni
fizeni muze byt zahdjeno na zadost nebo z moci tredni.

Spornou v posuzované véci je otdzka, zda bylo fizeni o vydani zaméstnanecké karty
fadné zahdjeno. Pti posuzovani této otdzky vychazel soud z § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle
nehoz je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje
fizeni, doSel vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich lze pro
formu podani zadosti vyuzit vSech zptisobt uvedenych v § 37 odst. 4 spravniho fadu, tj.
pisemné, ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem, piipadné dalSimi zpasoby, je-li potvrzeno, popiipadé doplnéno,
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n¢kterym z uvedenych zplsobt ve lhit¢ péti dnd. Pro zahdjeni fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak plati nékolik vyjimek. Podle § 169 odst. 13
zékona o pobytu cizinct cizinec, ktery neni uveden v pravnim piredpise vydaném podle § 182
odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincti (Vietnamska socialisticka republika mezi tyto staty
patii), je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze na
zastupitelském tradu ve staté, jehoz je statnim piislusnikem, piipadné ve staté, jenz vydal
cestovni doklad, jehoz je cizinec drzitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen
dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o Zzadosti neni
zahdjeno a zastupitelsky ufad véc usnesenim odlozi, pfi¢emz usneseni pouze poznamena do
spisu. Dalsi omezeni vyplyva z § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobng¢.
Zastupitelsky urad vsak v odiivodnénych piipadech nemusi na splnéni této povinnosti trvat.

V projednavané véci ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 27. 8. 2015 zalobce na
zastupitelském Uradu podal na pfedepsaném tiskopise zadost o udéleni zaméstnanecké karty, a
to jako p¥ilohu své stiznosti na postup pracovniki zastupitelského tGfadu z téhoz dne. Zalobce
tedy splnil vyse uvedené zakonné povinnosti, nebot’ Zadost podal osobn¢ na zastupitelském
ufadu ve staté, jehoz je statnim ptislusnikem. Je vSak tieba posoudit, zda fizeni bylo zahajeno
i za situace, kdy zalobce nebyl k podani zadosti fadné registrovan v systému Visapoint a
nepodal ji v afednich hodinach k tomu stanovenych. K této otdzce se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 282/2014-48, takto: ,Je nerozhodné, ze
ucastnice rizeni podala Zadost formalné jako prilohu jiné Zadosti. Naopak podstatné je, Ze
byla v souladu s § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizincii podana na urednim tiskopise a dostala
se do dispozice prislusného zastupitelskeho uradu. ... Jiné podminky, které by vylucovaly
zahdjent Fizeni, ze spravniho radu a ani ze zakona o pobytu cizincu nevyplyvaji. Pokud jde o
stézovatelem namitanou nezbytnou registraci v systému Visapoint, tato neni podle Nejvyssiho
spravniho soudu podminkou pro zahdjeni prislusného spravniho rizeni. Tento systém funguje
na principu elektronickych urednich hodin a pini pouze funkci organizacni. Registrace
v tomto systéemu tudiz neni zakonnou podminkou pro zahdjent rizeni.”“. Uvedené zavéry zcela
dopadaji 1 na nyni projedndvanou véc a lze tedy uzaviit, ze podanim zadosti o
zaméstnaneckou kartu dne 27. 8. 2015 k zahdjeni fizeni doSlo, ackoliv zalobce nebyl k podani
7adosti registrovan v systému Visapoint. Ukon zastupitelského Gfadu, kterym byla zadost
zalobci zaslana zpét, nebyl zplsobily jiz jednou zahdjené fizeni ukoncit ani vyvolat jiné
procesni nasledky. S Zalobcem se l1ze ztotoznit v tom, ze je povinnosti Zalovaného ¢init kroky
k tomu, aby si jiz f4dn¢ jednou podanou Zadost, kterou k rozhodnuti ve véci nepochybné
potiebuje, opétovné opatfil.

Déle se soud zabyval namitkou zalovaného, ze v tomto fizeni neni pasivné
legitimovan, nebot’ Zadost sam piijmout nemohl a zastupitelskym ufadem mu nebyla
postoupena. Tento zaveér Zalovaného je nespravny, nebot podle § 165 pism. j) zédkona o
pobytu cizinct je to pravé on, kdo fizeni vede. Jelikoz bylo prokdzano, ze tizeni bylo fadné
zahdjeno, mél zalovany povinnost v zdkonné lhtté¢ vydat rozhodnuti ve véci samé. Na tom nic
nemeéni ani skutecnost, ze dle § 169 odst. 13 zdkona o pobytu cizinci se zadost podava
zastupitelskému ufadu. Vztah mezi zastupitelskym ufadem a zalovanym lze piirovnat ke
vztahu mezi spravnim organem prvniho stupné a odvolacim spravnim orgdnem v fizeni o

vV

odvolani. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As
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198/2015-20, za celé odvolaci fizeni vcetn¢ fadného postoupeni odvolani a spisového
materidlu sprdvnim orgdnem prvniho stupné je procesné¢ odpovédny organ odvolaci. V fizeni
o vydani zaméstnanecké karty je tedy analogicky za pritahy v celém fizeni procesné
odpovédny zalovany, coz vyslovné potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3.
2016, ¢j. 1 Azs 281/2015-34, bod 18. V této véci navic nelze pominout, ze zalovany byl
zalobcem informovan o tom, Ze k podani zadosti doslo, avSak zastupitelsky urad ji
zalovanému nepostoupil. Zalovany tak mél realnou moznost zjednat napravu a nezikonné
necinnosti prede;jit.

Je tedy postaveno najisto, Ze fizeni o vydani zaméstnanecké karty bylo podanim
zalobce ze dne 27. 8. 2015 zahgjeno, pfi¢emz za fadny pribeh fizeni a vydani rozhodnuti nese
od té¢ doby odpovédnost Zalovany. Podle § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincl se
rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké karty vyda ve lhité 60 dnii ode dne podani
zadosti. Tato lhiita uplynula jiz dne 26. 10. 2015, avSak Zalovany rozhodnuti doposud nevydal
— je tedy nezakonn& neé¢inny. Zalobce se pokusil domoci népravy prostiednictvim Zadosti o
uplatnéni opatieni proti neCinnosti podle § 80 spravniho fadu, avSak jeho zadosti nebylo
vyhovéno.

Jelikoz zaloba je ditvodna, soud podle § 81 odst. 2 s. . s. ulozil rozsudkem spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti a stanovil k tomu piiméfenou lhiitu. Lhita k vydani
rozhodnuti nesmi byt podle § 81 odst. 2 s. f. s. delsi, nez kterou urcuje zvlastni zdkon, a proto
je zde tieba vychazet z § 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincii. Soud pfi stanoveni
lhiity ptihlédl k tomu, Ze od zahdjeni fizeni nebyl zalovanym proveden zadny procesni tkon a
je tedy tfeba pfed vydanim rozhodnuti provést v zasadé celé spravni fizeni.

VII. Naklady Fizeni

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, prdvo na nihradu divodné
vynaloZzenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové vysi 10.228,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢, z odmény advokata za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (6.200,- + DPH = 7.502,- K¢) a z ndhrady hotovych vydajii — vydaji na
vnitrostatni poStovné, mistni hovorné a pfepravné za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600,- + DPH = 726,- K¢). Za tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) Zaloba.
Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfiméefena lhita podle § 160 odst. 1
casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. zati 2016

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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