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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné&: P. K., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5, vfizeni o zalob€ proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 8. 2015, ¢. j.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® mema pravo nanihradu nakladi izeni.

III. Zalované se meprfiznava pravonanihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ ze dne 6. 8. 2015, €. j. .......... byly zamitnuty ndmitky
zalobkyn€ sméfujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2015, €. j. 755409 4295 a
citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Rozhodnutim zalované ze dne 22. 6. 2015 odinala Zalovana zalobkyni ode dne 8. 7. 2015
invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdp*), nebot’ podle posudku
OSSZ Hodonin ze dne 11. 6. 2015 neni invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesu jeji pracovni schopnost pouze o 15 %.

Proti rozhodnuti podala ucastnice fizeni namitky ze dne 1. 7. 2015 dorucené zalované
dne 8. 7. 2015, o nichz bylo rozhodnuto zalovanou dne 6. 8. 2015, €. j. ......, rozhodnuti je
predmétem soudniho pirezkumu.

Zalobou ze dne 5. 10. 2015 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 6. 10. 2015,
domahala se Zalobkyné zruseni piezkoumavaného rozhodnuti s odiivodnénim, Ze ve véci
nebyl spravné zjistén skutkovy stav véci, zdravotni stav je sice popsan spravné, ale nebyl
spravn¢é posouzen a vyhodnocen. Méla za to, ze lze v jejim ptipad¢ prokazat stav se stitedné
tézkym funkénim postizenim dle kapitoly II, oddilu A, polozky 1 pism. c) ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 35 % az 45 %. Uvedla, Ze jeji prava
horni koncetina po jakékoli byt jen sebemensi zatézi otéka, boli a tvofi se na ni rizné
novotvary (plosné gangliomky), které jsou v soucasné dobé diagnostikovany, majici
souvislost se zaté¢zovanim koncetiny. Rovnéz hybnost koncetiny je omezena.

Navrhla proto, aby rozhodnuti Zalované bylo zruseno a véc vracena spravnimu orgénu
k novému projednani a rozhodnuti ve véci.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 27. 10. 2015 navrhla, aby ve smyslu ust. § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni, byl proveden ditkaz posudkem piislusné PK
MPSV CR, ktera dostateéné a objektivné posoudi jeji zdravotni stav a rozhodne o invalidité
dle platné pravni Gpravy.

Z posudkové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Hodonin bylo
zjisténo, ze vramci kontroly invalidity dne 11. 6. 2015 byl posouzen zdravotni stav
jmenované, nasledné vypracovan posudek, dle kterého dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav
a naslednou parcidlni mastektomii (dne 18. 3. 2014) s ukon¢enou radioterapii v srpnu roku
2014. Onemocnéni je vremisi, trva dispenzni péce. Zdravotni stav je stabilizovany.
Rozhodujici  pficinou  dlouhodobé nepfiznivého  zdravotniho  stavu  pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II, oddil A, polozce 1 b), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 %. Ucinény zavér znél, Ze posuzovana neni
invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp.

Zalobkyné& podala dne 8. 7. 2015 namitky, v disledku kterych Zalovana pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu, za tim G¢elem nechala vypracovat posudek CSSZ -
pracovisté Brno ze dne 28. 7. 2015. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu
ajeho funk¢nich disledki, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené
podkladové dokumentace 1 zdravotni dokumentace pfilozené zalobkyni k namitkdm
(onkologické vySetfeni MUDr. Z., Masaryktiv onkologicky tstav Brno ze dne 17. 6.
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2015, zprava vypsana praktickou lékatkou MUDr. S. ze dne 30. 6. 2015) a vlastnim
vySetfenim jmenované dospéla lékarka k zavéru, Ze se jednd o dlouhodobé& nepiiznivy
zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni byl uréen stav po parcidlni
mastektomii pravého prsu s probéhlou aktivni onkologickou 1é¢bou do srpna roku 2014,
s trvajici kompletni remisi onemocnéni bez nutnosti dal$i 1écby s dispenzarni péci na
odborném pracovisti. S popisem lehkého otoku v horni Casti pravé paze s lehkym omezenim
hybnosti ve smyslu elevace, hodnotila 1ékatka LPS CSSZ stav odlisné, a to vzhledem
k pribéhu onemocnéni, dosavadni 1é¢be a rozsahu objektivniho nalezu dle kapitoly II, oddilu
A, polozky 1b, ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v hornim rozmezi pii piihlédnuti
k pracovni dé€lnické profesi. Ostatni vyjmenovand zdravotni postizeni nemaji vliv na
posudkové hodnoceni. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 25 % a neodpovida invalidité.
Uvedeny posudek byl podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

V ramci prezkumného soudniho Fizeni byl proveden ditkazem posudkem PK MPSV CR
v Bmé ze dne 14. 4. 2016. Posudkova komise za ucasti odborného lékafe z oboru interni
Iékarstvi a onkologie hodnotila zdravotni stav Zzalobkyné za jeji ucasti a na zakladé
podkladové dokumentace, a to spisu OSSZ Hodonin, zdravotni dokumentace i 1ékatskym
zpravam prilozenym k zalobé¢, které byly uvedeny v posudku, jez byl obéma stranam dorucen,
bylo prokazéano, ze u zalobkyné bylo zjisténo onkologické onemocnéni — karcinom pravého
prsu vroce 2013, byla zahijena neadjuvantni chemoterapie, nasledn¢ byla realizovana
adjuvantni radioterapie do srpna roku 2014, poté bylo dosazeno kompletni remise. Byla-li
zalobkyné¢ uznéana invalidni ve III. stupni v ¢ervnu roku 2014, bylo tak ¢inéno z davodu
zjistén¢ho onkologického onemocnéni a jeho probihajici a neukoncené lécby. Pfi kontrolni
I¢ékarské prohlidce v Cervnu roku 2015 byl zdravotni stav zhodnocen jako stabilizovany
a v remisi a tfeti stupen invalidity byl oduznan. Objektivné pfi onkologickych vysetieni byla
u posuzované opakované konstatovana celkova remise onemocnéni. Od ¢ervna roku 2015 byl
konstatovan mirny otok pravé horni koncetiny v oblasti paze a omezend hybnosti pti pohybu
nahoru, byla ji doporuCena prace mimo sménny provoz a mimo provoz se zvysenou zatézi
hornich koncetin. Od zaii roku 2015 zacala pracovat jako délnice v textilnim pramyslu na
sménny provoz se zvedanim tézkych biemen, tedy zcela mimo doporuceni oSetfujiciho
onkologa. Funkce pravé horni koncetiny neni podstatné omezena, je omezena pouze jeji
zatizitelnost pro Cinnosti zvySen¢ fyzicky narocné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze po 1écbe
karcinomu prsu po provedené parcialni mastektomii a po onkologické 1é€bé v trvajici celkové
remisi je jmenovand od srpna roku 2014 s interni kompenzaci, stabilizovanym stavem vyzivy
a s pretrvavajici lehkou elevaci jaternich enzymi. Asi od Cervna roku 2015 si stézovala na
pozatézovou bolestivost pravé horni koncetiny s omezenou pohyblivosti, potenciace potizi je
od zafi roku 2015, jak vsak jiz vySe uvedeno pro nevhodné pracovni zatfazeni. Na zakladé
prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pfi jednani dosla posudkova komise
k zavéru, ze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je
stav po 1é¢bé onkologického onemocnéni s rezidualnim lehkym postizenim. Pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen podle kapitoly II oddil A, polozka 1b) dle ptilohy k vyhlasce
¢.359/2009 Sb., vplatném znéni, kde je rozpéti 15 az 25 %. S ohledem na ptedchozi
vykonavané vydélecné ¢innosti (prodavacka, Sicka, délnice uklidu, ¢iSnice) byla zvolena horni
hranice tohoto rozpéti. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydéani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdp.
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V pfedmétné véci bylo nafizeno soudni jednani dne 4. 8. 2016, zalobkyné se
nedostavila, doruceni nebylo vykazano, proto jednani bylo odroceno na den 15. 9. 2016,
zalobkyn¢ opétovné se nedostavila, a¢ byla fadné a v¢as predvolana, jak vyplyva z doru¢enky
vykazané dne 10. 8. 2016. Soud proto jednal v jeji nepfitomnosti.

Zastupkyné Zalované vzhledem k posudku PK MPSV CR v Bmné ze dne 14. 4. 2016
navrhla zamitnuti zaloby.

Pravni nazor Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.t.s.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodii véetné fizeni predchéazejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.f.s.).

Bylo tieba nejprve zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, t;.
ke dni 6. 8. 2015 spliovala podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo nutno posoudit,
zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %. V daném piipad¢ se jedna
o dichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem a rozhodnuti soudu zavisi
ptedevsim na jeho odborném lékatrském posouzeni. V pfezkumném soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant podle § 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto
ucelem ziizuje své organy, posudkové komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény
nejen k celkovému piezkoumdni zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti ob¢and, ale
téz k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych
zavéru o invalidité, jejich vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako
kazdy jiny dikaz podle zdsad upravenych vust. § 77 odst. 2 s.f.s. Pfitom vSak takovy
posudek, ktery zcela splituje pozadavek celistvosti, Gplnosti a piesvédcivosti byva zpravidla
dikazem ve vécech stézejnim. Pozadavek Uplnosti a presvédCivosti, ktery je kladen na
posudky posudkovych komisi, a spocivaji vtom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevSim vsak s t€émi, které namita ucastnik uplatitujici narok
na invalidni dichod, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nélezité zdiivodnéni svého
posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nema ani nemuze
mit odborné 1ékatské znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim. Tak také
bylo v posuzované véci postupovano.

Ptedné je tieba odmitnout nazor zalobkyné€, Ze rozhodnuti Zalované bylo provedeno
a posouzeno na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Broji-li zalobkyné
proti tomu, ze jeji zdravotni stav byl posuzovan rozporné, Krajsky soud v Brné se s touto
namitkou neztotoziuje.
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V piipad¢ posouzeni miry invalidity, jak jiz uvedeno, se jedna o otazku odbornou —
medicinskou. Posudkové tizeni dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. je tedy specifickou
formou spravni cinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a néckterych
disledki z n¢j vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde
o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd
predpoklada vedle odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového 1€karstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vyplyva, Ze stézejni zdravotni
komplikaci je stav po 1écbé onkologického onemocnéni s rezidudlnim lehkym postizenim,
ktery byl podrobné a presvédeivé popsan v obsahu posudku PK MPSV CR v Bmé ze dne
14.4. 2016. Dle nazoru soudu posudkovd komise podrobnym zplsobem a disledné
zduvodnila a vyhodnotila rozsah uvedeného funk¢niho postizeni, z néhoz poté soud vychazel,
protoze jej povazoval za vécné spravny, dostateéné¢ logicky a srozumitelné odivodnény.
V této souvislosti poukazuje na vySe uvedené ohledné toho, ze pti posouzeni miry invalidity
se jednd o otazku odbornou — medicinskou, ke které nemaji spravni soudy dostatek znalosti,
a proto vychazeji z jednotlivych posudkti, jez hodnoti podle zasad upravenych v ust. § 77
odst. 2 s.t.s. Jednotlivé vyse popsané posudky zdravotni stav Zalobkyné popsaly v podstaté
shodné s tim rozdilem, Ze 1ékatka CSSZ pracovi§té Brno i posudkova komise MPSV CR
v Brné charakter, zdvaznost a intenzitu onemocnéni podiadili sice shodné pod kapitolu II,
oddil A, polozky 1b), avSak nikoliv v dolnim rozmezi 15 %, nybrz v rozmezi 25 %, ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni. Za podstatnou skutecnost v posuzovaném
piipadé¢ soud povazuje prikaznost dosazené kompletni remise zjisténého onemocnéni.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze zadny zuvedenych posudkli neobsahuje hodnoceni, které by
zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném rozhodnuti, totiz, ze zalobkyné jiz
neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny zavér, podle néhoz
zdravotni stav posuzované nenalezi do kategorie invalidity 1., II. ¢i III. stupné, pfi¢emz jeden
z posudktl (posudek OSSZ Hodonin) obsahuje dil¢i odlisnost od ostatni, pouze pokud se tyka
rozsahu poklesu pracovni schopnosti, pak nelze vytknout zalované nespravné skutkové
i pravni vyhodnoceni. Soud dale poukazuje i na to, ze povinnosti posudkovych komisi neni
podrobit pojisténce komplexnimu vysSetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé
shromazdéné zdravotni dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu soustavné
vydéleéné cCinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 3 Ads 65/2005-87,
www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 14. 4. 2016 povaZzuje za
spravny, logicky, bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni stav posuzované ke dni
rozhodovéani Zzalované. Soud proto nepochybil, pokud nevyhovél ndmitkdm zalobkyné
vznesenych v zalob€. V souladu se stanoviskem zalované proto uzavira, ze nebyl dan davod
k vyhovéni zalobé, a proto dle ust. § 78 odst. 7 s..s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve véci samé UspéSna, zalovand nemd pravo na ndhradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze se Zadnému z GcCastnikii neptfiznavd nadhrada
nakladi fizeni (ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 15. zaii 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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