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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobce: BACHL, spol. s r.o., se sidlem Evropskd 669, Modfice, zast. Mgr. Jitkou
Ivi¢icovou, advokatkou se sidlem Boieticka 4097/24, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o Zzalob¢é proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 24945/14/5000-14201-706481,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se mep¥izndava nihrada nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil tfi rozhodnuti,
ktera vydal Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno — venkov, a to
dodate¢ny platebni vymér na daflovou ztrdtu z pifijmi pravnickych osob ¢. j.
3181983/13/3005-24902-709745 ze dne 16. 10. 2013, kterym byla zalobci z moci ufedni
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dométena danova ztrata z prijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do
31. 12. 2008 nizsi o ¢astku 9.031.000 K¢ a soucasn¢ Zalobci vznikla povinnost uhradit penale
ve vysi 5 % z ¢astky dodateéné snizené danové ztraty, tj. 451.550K¢, dale dodate¢ny platebni
vymeér na daflovou ztratu z piijmil pravnickych osob €. j. 3181985/13/3005-24902-709745 ze
dne 16. 10. 2013, kterym zalobci z moci Ufedni doméfena dafiova ztrata z ptijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 niz8i o Castku 15.646.620 K¢&
a soucasn¢ zalobci vznikla povinnost uhradit pendle ve vysi 5 % z Castky dodate¢né snizené
danové ztraty, tj. 782.331 K¢, a konecné¢ dodatecny platebni vymér na dan z piijmi
pravnickych osob €. j. 3183123/13/3005-24902-709745 ze dne 16. 10. 2013, kterym byla
zalobci z moci ufedni doméfena dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2010 do 31. 12. 2010 vyssi o ¢astku 2.955.260 K¢ a soucasné zalobci vznikla povinnost
uhradit penéle ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 591.052 K¢, kterd byla sniZzena dle
§ 251 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, o castku 88.987 K¢ v rozsahu
odpovidajicim neuznané danové ztraté z piijmi pravnickych osob ve vysi 1.779.758 K¢, kdy
po snizeni ¢ini vysledna ¢astka penale 502.065 K¢&.

Dodatecné snizeni danové ztraty za rok 2008 a 2009 a dodatecné zvyseni zdkladu dané
za rok 2010 se tykalo dodavek materialu na vyrobu polystyrenu od spolecnosti CHEMIX
UNION, které spravce dan¢ neuznal v danovych nakladech roku 2008, 2009 a 2010
s odkazem na poruseni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma.

Zalobce uvedl, Ze vydani dodateénych platebnich vyméra piedchéazela dafiova kontrola
(ve vztahu k obdobi 2008 a 2009 to byla opakovana danova kontrola), jejiz zaveéry spravce
dan¢ shrnul ve zpravé o vysledku danové kontroly €. j. 2285602/13/3005-05401-705734 za
zdanovaci obdobi 2008 a 2009, a ve zpravé o vysledku danové kontroly ¢&. j.
2285593/13/3005-05401-705734 za zdaiiovaci obdobi 2010, u které se zalobce branil pouze
proti zavérim spravce dané o vylouceni dodavek materidlu na vyrobu polystyrenu od
spole¢nosti CHEMIX UNION (¢astka ve vysi 13.665.740 K¢).

Zalobce dale konstatoval, Ze spravce dané zahajil dafové kontroly proto, ze mél
pochybnost ohledné¢ faktického uskute¢néni zdanitelnych plnéni mezi zalobcem a spole¢nosti
CHEMIX UNION - dodavky materidlu koplen (granuldtu pro vyrobu polystyrenu), ktery
méla piepravovat spole¢nost ALFAWAK s.r.o. se sidlem Brno, Rooseveltova 584/9, PSC 602
00, ICO: 25512447 (dale jen ,,ALFAWAK®), kterou opiral o informace ziskané od
Finanéniho Gfadu ve Frydlantu nad Ostravici a Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje, SKPV OHK, ze kterych vyplynulo, ze faktury za ptepravu
materidlu do zavodu Zalobce vystavené prepravcem ALFAWAK spole¢nosti CHEMIX
UNION jsou fiktivni, protoZe pteprava neprob¢hla.

Ve vztahu knapadenym rozhodnutim zalobce piedné namitl nespravnost zavéra
zalovaného, nebot' Zalobce nikdy nedeklaroval pfijeti jakéhokoli plnéni poskytnutého
spolecnosti ALFAWAK, ale pouze dodavku od spole¢nosti CHEMIX UNION. Neposkytl-li
dopravce ALFAWAK sluzbu spole¢nosti CHEMIX UNION, nelze z toho vyvozovat, ze
dodavka materialu od CHEMIX UNION do zavodu Zzalobce nemohla probéhnout. V této
souvislosti namitl zalobce nepfiiléhavost citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle Zalobce nazory zalovaného jsou v rozporu s tim, jakym zptisobem pojima prokazovani
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fakticity plnéni judikatura spravnich soudi nebo v obecné rovin¢ nalez Ustavniho soudu
Ceskeé republiky sp. zn. IV. US 48/05 ze dne 06. 12. 2006.

Zalobce déle namitl, Ze je v ramci dafiového Fizeni povinen prokazovat pouze to, co sam
tvrdi a nikdy netvrdil, ze dodavky materialu zajistovala spolecnost ALFAWAK. Ve svém
ucetnictvi neeviduje zadné doklady tykajici se této spolec¢nosti. Pokud tedy jde o prokazovani
existence €1 neexistence vykonané cesty prepravce ALFAWAK, mélo by jit o skutecnost,
kterou prokazuje spravce dané jakozto skute¢nost vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii vedenych danovym
subjektem (srov. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu). Podle zalobce nelze vyloucit pouze
faktury, aniz by byly zpochybnény i navazujici doklady a evidence. Spravce dan¢ vSak uvedl,
ze nebyla zpochybnéna vypovidaci schopnost ucetnictvi jako celku. Spravce dané, resp.
zalovany nezpochybnil ucetnictvi jako celek, popt. jeho konkrétni na sebe navazujici ¢asti
(9 Afs 30/2008 ze dne 22. 10. 2008), nebyla zpochybnéna ani zprava auditora, ale byly
zpochybnény pouze deklarované dodavky materidlu od spolecnosti CHEMIX UNION, které
byly realizovany spolecnosti DEMONTA-ELEKTRO prosttednictvim dopravce spolecnosti
ALFAWAK.

Zalobce dale uvadi, ze dle jeho nazoru spravce dané a zalovany pfi hodnoceni dikazl
nepostupovali v souladu se zdkonnou zasadou posuzovani kazdého ditkazu jednotliveé a vSech
dikazi v jejich vzajemné souvislosti, a nasledné tuto ndmitku blize rozvedl.

Zalovany se ve svém podani ze dne 7. 1. 2015 nejprve vyjadfil k pribéhu fizeni pred
spravecem dan¢ a nésledné k jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze sam jednatel Zalobce
z diivodii nesrovnalosti v pfedmétnych dodavkach podaval trestni oznameni. Zalovanému
neni zfejmé, zceho zalobce usuzuje, ze zpouhého faktu skutecného vyrobeni
polystyrenovych desek, doloZeni zpiisobu jejich vyroby a nasledného prodeje vyplyva, ze
vydaj na material, ze kterych jsou vyrobeny, je dafiové uznatelny. Zalovany s odkazy na
pravni Upravu a judikaturu NejvysSiho spravniho soudu uvedl podminky uznatelnosti
daniového vydaje a konstatoval, Ze tyto podminky Zalobce nesplnil.

K namitanym procesnim vadam uvedl, ze zalobce ani na vyzvu spravce dan¢ zpusob
prepravy materidlu ani skute¢ného dodavatele nedolozil. Namitané poruseni zdsady materialni
pravdy je dle zalovaného nedivodné. Zaroven zalovany nesouhlasil stvrzenim, Ze jim
citovana judikatura na véc nedopada. Nasledn¢ se zalovany podrobné vyjadfil k rozlozeni
a pfechodu dikazniho bfemene v projedndvané véci a konstatoval, ze zalobce béhem celého
fizeni nedolozil jediny fakticky dikaz, kterym by jednoznacné doloZzil sva tvrzeni. Podle
zalovaného zalobce neprokazal ani to, Ze by material potidil za ,,jinych okolnosti* ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs 30/2008.

Zéaveérem navrhl zalovany Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou, ve které uvedl, e Zalovany pfi
vymezeni podminek uznatelnosti danového nakladu nijak neuvedl, kterou z podminek Zalobce
nespliioval, a opétovné zduraznil, ze naklady na pfepravu nikdy neevidoval a materidl byl
dodavan s podminkou ,,Do zdvodu* a proto se spolecnosti ALFAWAK nem¢l zadné¢ smluvni
ani jiné vztahy. Jelikoz doprava nebyla soucasti jeho tvrzeni, nelze po zalobci ani pozadovat,
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aby prokazoval tvrzeni jinych osob. Ve svych dalSich vyjadienich v replice odkazoval Zalobce
na fakticitu plnéni a pfedkladal srovnani cen materidlu od spolecnosti CHEMIX UNION
a spole¢nosti SYNTHOS.

K replice se zalovany opétovné vyjadril s tim, ze setrval na svych tvrzenich obsazenych
v napadeném rozhodnuti a pfedchozim vyjadreni.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodlil (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

Pted hodnocenim vlastnich Zalobnich namitek musi zdejsi soud konstatovat, ze zalobce
v podané zalobé broji proti navazujicim zjisténim spravce dané, ke kterym spravce dané
dospél poté, co dospél k zaveéru, Zze nemohly probéhnout dodavky zbozi ve vztahu CHEMIX
UNION - Zalobce. Zalobce nijak nezpochybnil zjisténi spravce dang, Ze spole¢nost CHEMIX
UNION mu 7adné zbozi nedodala, ani dodat nemohla. Zalobce stabilng vychézel z tvrzeni, Ze
mu material nékym dodan byt musel, nebot’ z né¢ho byly nésledné vyrobeny konecné vyrobky,
a fakticitu ptijatého plnéni a vynalozeni nakladii k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
piijmul nelze prokazat ni¢im jinym tak hmatateln¢ jako prodejem hotovych vyrobk.

Z pohledu soudu se ve véci jedna primarné o spor o uneseni dikazniho bfemene na
stran¢ Zalobce ohledné danové Ucinnosti jim uplatnénych vydaji a pravé spor o uneseni
dikazniho bifemene ze strany zalobce je dle nazoru soudu podstatou souzené véci, kterd je
zalobcem rozvolnéna do jednotlivych dil¢ich zalobnich namitek smétujicich navic do dil¢ich
¢asti argumentace zalovaného.

Obecné lze konstatovat, ze danové ucinné vydaje musi splitovat nasledujici podminky 1.
vydaje musi poplatnik skutecné vynalozit, 2. vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych ptijmu, 3. musi byt vynalozeny ve zdaiovacim obdobi, 4. za vydaje
je povazuje zakon. Danovy subjekt si tak od zédkladu dan¢ nemutze odecist jakékoliv vydaje,
ale pouze ty, které spliuji podminky zdkona o danich z pfijmd. Prvni podminky charakteru
odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvnim § 24 vété prvni citovaného zakona:
musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni piijmi, tyto pfijmy
musi byt zdanitelné, jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano,
vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zdkonem o danich z piijmd a zvlastnimi
piedpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokazany
zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédé¢ivym tvrzenim, ale i Fadnymi
vérohodnymi dikazy. Protoze stit a danovy subjekt v danovém fizeni nejsou v rovném
postaveni, spravce dané je v pozici vrchnostenské, zdkonodarce mu stanovil mantinely tak,
aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto prostiedki je rozloZeni diikazniho
bremene mezi obé strany (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, €. j. 2 Afs 39/2006 -
75, téz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2007).
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Reseni sporti o (ne)uneseni dikazniho biemene je soucasti dnes jiz konstantni
a dlouhodobé judikatury spravnich soudii. Ani otdzka ptednesend k posouzeni v této
konkrétni véci neni po pravni ani skutkové strance novinkou. Podle ustanoveni § 92 odst. 3
daniového tfadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich (k uvedenému
srov. ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1192 Sb., o sprave dani a poplatkii, dle kterého
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan).
Podle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zaznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych daiiovym
subjektem (k uvedenému srov. ustanoveni § 31 odst. 8§ pism. c) zdakona o spravée dani
a poplatkii, dle kterého spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, prikaznost, spravnost c¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ci
zaznamu, vedenych danovym subjektem). Z uvedenych srovnani je patrné, Ze rozlozeni
dikazniho biemene je v obou piedpisech obdobné a ustanoveni § 92 danového fadu
nepfineslo do rozlozeni diikazniho bfemene zasadni revoluci. Zavéry, které zaujal Nejvyssi
spravni soud k rozlozeni ditkazniho bfemene podle ustanoveni § 31 zdkona o spravé dani
a poplatki, jsou proto stale aplikovatelné.

V otdzce uneseni dikazniho bfemene Ize na uvedené navazat zavéry uvedenymi
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011-68.
V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,, Darniovy subjekt, ktery vydaj
zanese do ucetnictvi (v tomto pripadé do danové evidence) a ndasledné danového priznani, je
povinen v pripadé pochybnosti prokazat, Ze jej skutecné vynaloZil, a to tim zpiisobem, jakym
deklaroval na prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs
40/2005-72, dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, rozsudek ze dne
6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs 80/2007-60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010-72
ve veci Realitni kancelair NOVA s. r. o.).

[50] Povinnost tvrzeni i bremeno ditkazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje
i ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 90/2004-70). Z bohate judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak
vyplyva, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy [napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 ve veci
EURO PRIM, spol. s r. o., cast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86]. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné
verohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznamil.
Spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztahu k prokazani diivodnosti svych pochyb [§ 31 odst.
8 pism. c¢) ZSDP]. Spravce dané nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim
PFipadu jsou v ucetnictvi daitového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak
povinen prokazat, Ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, e
¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. () Spravce dané
je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladeé nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepritkazné ¢i nespravné. [rozsudek ve veci EURO
PRIM, cast V a), shodné téz rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné ndlez
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sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud sprdvce dané unese
své ditkazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude
tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez viastnim ucetnictvim
[viz rozsudek cj. 2 Afs 24/2007 -119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné
téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007,¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs
15/2008-100 ve véci Ondrejovicka strojirna, spol. s r. o., cast [V/e a)].

[52] Stezovatelku tiZilo bremeno tvrzeni a tomu odpovidajici bremeno dikazni, které
ovsem nemohla unést predlozenim neverohodnych faktur (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 40/2005-72,
cit. v bode [49] shora). Ve shodé s judikaturou cit. v bode [50] shora mohla stézovatelka poté,
co spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych faktur, setrvat na svém tvrzeni, ze
vydaj uskutecnila ve prospéch Maso-Trebovle s. r. o., a prokazat své tvrzeni jinymi ditkaznimi
prostredky nez vlastnim ucetnictvim. Nebo mohla své piivodni tvrzeni korigovat, napr. uvést
jiného (skutecného) dodavatele zbozi a navrhnout provedeni ditkazit k prokazani svého
pozmeénéného tvrzeni. Stezovatelka setrvala na svém puvodnim tvrzeni, a proto sprdavce dané
postupoval spravné, pokud po ni pozZadoval prokazat, Ze vydaj uskutecnila ve prospéch Maso-
Trebovle s. r. o. Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje viici konkrétni osobe,
nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje
ajeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokdzani abstraktniho vydani penez by
nepostacovalo k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy. Stézovatelka nicméné
neprokdzala ani samotné uskutecneéni vydaje, natoz jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. *

Citované rozhodnuti jiz plné reflektuje nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. II. US 664/04, podle kterého ,,i kdy je prokazovini darnovych ndkladii prvotné
zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim, a nelze tedy automaticky vyloucit, Ze priikaznost vynaloZenych vydajii Ize
osvedcit i jinym zpusobem nez ucetnim dokladem splnujicim veskeré nalezZitosti § 11 zdkona
o ucetnictvi. Jako dikazni prostredky, jimiz lze dolozit skutecnosti rozhodné pro urceni
danové povinnosti, a tedy i danové naklady, totiz mohou slouzit prakticky jakekoliv prostiedky
(vyjma tech, které byly ziskany v rozporu s obecné zdavazmymi pravnimi predpisy).
Z ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. vyplyva, Ze jde zejména o ruzna podani
danovych subjektii (priznani, hlaseni, odpovedi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovedi a znalecke posudky, verejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly
a uredni zaznamy o mistnim Setieni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty
a doklady k nim apod.

V souzené véci z obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze klicovym zjisténim spravce
dané je to, ze faktury a dodaci listy pro Zalobce vystavoval za spole¢nost CHEMIX UNION
jeji jednatel Ing. S., a to pied dodanim materidlu. Kone¢né faktury byly vystavovany na
zéklad€ 0daji uvedenych v proforma fakturach, ve kterych bylo uvedeno mnozstvi granulatu,
které melo byt dodano, cena a datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tyto tdaje byly
uvadény na zdkladé¢ ustni dohody s vyrobnim feditelem zalobce. Dodaci listy byly
vystavovany v dobé pfed dodanim materidlu. Material se do vyroby nevyskladiioval, ale byl
piebiran pribézné a vazeny byly az hotové vyrobky. Zadny z téchto zavéri spravce dané
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zalobce nijak nezpochybnil. Proces kontraktace a dodavek materidlu mezi Zalobcem
a spole¢nosti CHEMIX UNION byl kone¢né pfedmétem Setfeni organti ¢innych v trestnim
fizeni, jak vyplyva ze spravniho spisu.

Z pohledu soudu je proto sohledem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zcela zfejmé, ze zalobce unesl své prvotni dikazni bfemeno ptredlozenim
formaln¢ perfektnich danovych dokladii. Nicméné uneseni prvotniho dikazniho biemene neni
rozhodujici. Samotné formalné perfektni doklady neprokazuji, Ze se ucetni piipad stal tak, jak
je jimi deklarovéano, pokud je zpochybnéna fakticka realizace plnéni. Co vice miize odiivodnit
podezieni spravce dané, ze ucetni pfipad nebyl realizovan tak, jak je uvadéno v danovych
dokladech, nez to, ze spravce dan¢ zjisti, ze dodavatel zalobce zadny material osobné nedodal,
nezajistoval k nému piepravu a Ze dokonce dodaci listy a faktury byly vystavovany jesté
piedtim, nez k jakékoliv dodévce doslo.

Podle nazoru zdejsiho soudu spravce dan¢ vyjadiil v pribéhu opakované danové
kontroly relevantni pochybnosti o tvrzeni daiiového subjektu a bylo proto na Zalobci, aby jim
tvrzené skuteCnosti prokédzal. Tvrzeni zalobce bylo spojeno s tim, ze jeho dodavatelem byla
spolecnost CHEMIX UNION, ale jiz neprokdzal, ze by mu spolecnost CHEMIX UNION
jakykoliv material fakticky dodala, a neprokazal, Ze plnéni uskutecnila prave ta osoba, kterou
za poskytovatele plnéni Zalobce oznacil a kterd byla uvedena v danovém dokladu.

Soud nijak nezpochybiiuje ten fakt, ze zbozi objednané u spole¢nosti CHEMIX UNION
mohlo byt zalobci doddno subdodavatelem uvedené spolecnosti, ani nezpochybnuje to, ze
zalobce nebyl objednatelem dopravy a nebyl proto za ni odpovédny. Nicméné nic z toho
nezbavuje Zalobce povinnosti v ptipadé pochybnosti spravce dané, které v souzené véci byly
naprosto ziejmé, odivodnéné a raciondlni, dolozit to, Ze k uskuteénéni danych transakci
doslo, tedy dolozit faktické plnéni, coz v ptipad¢ zalobce piedpokladd dolozeni skutecného
pfijeti materidlu, a to od jim deklarovaného dodavatele (soud dodavé, ze alesponn od
prokézaného subdodavatele).

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by tuto povinnost zalobce splnil.

Odkazovani se na dodaci podminku DDU, ani odvolavéani se na mnozstvi vyrobené¢ho
kone¢ného vyrobku neprokazuje, ze ucetni ptipady zpochybnéné spravcem dané probéhly tak,
jak deklaruje zalobce. Z obsahu spravniho spisu a kone¢né i1 z obsahu Zaloby vyplyva, ze
zakladni skutkova argumentace Zalobce ohledné fakticity plnéni je opfena jednak o tvrzeni
o mnozstvi vyrobenych konecnych vyrobkii a jednak o dodani zbozi s dodaci podminkou
DDU. Podle nazoru zdejsiho soudu ale ani jedno neni relevantni.

Dostatek materialu pro vyrobu konecnych vyrobkl pouze prokazuje, ze zalobce mél,
resp. mohl mit, dostatek materidlu, nicmén¢ vibec to neprokazuje, ze material byl zalobci
dodan spole¢nosti CHEMIX UNION, jak bylo tvrzeno v dokladech, resp. jejim
subdodavatelem. V ptipadé zalobce byly zpochybnény konkrétni dodavky od konkrétniho
dodavatele a bylo jen a jen na Zalobci, aby prokazal, Ze zpochybnéné dodavky byly
realizovany tak, jak on tvrdi, a to jim tvrzenym dodavatelem a v objemu a kvalité odpovidajici
predlozenym Ucetnim dokladim. Samotny objem vyrobniho materialu ale nic takového
neprokazuje a neni na spravci dang, aby Zzalobci prokazoval, kdo mu dodal material, ze
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kterého doslo ke konecné vyrobé. Naopak je to zalobce, kdo mél dolozit, Zze k dodani
materidlu doslo zpiisobem, ktery deklaroval v Gicetnich dokladech a ktery byl spravcem dané
zpochybnén.

JestliZze je z obsahu spisu ziejmé, Ze spolecnost CHEMIX UNION sama osobné zZadné
dodavky ve vztahu k zalobci nerealizovala, tim spiSe je na Zzalobci, aby unesl dikazni
bfemeno ve vztahu k faktické realizaci spornych dodavek. V této souvislosti nabyvaji na
vyznamu dalsi zjiSténi, kterd ucinil spravce dané, mimo jiné i zplsob dopravy materidlu
k Zalobci. Jestlize spravce dané namisto zalobce provedl zjisténi a zjistil, kdo byl fakticky
skute¢nym dodavatelem zalobce, pak je zcela na misté, aby zalobce rozklicoval dodavky,
které byly prostiednictvim tohoto dodavatele realizovany. Soud na tomto misté piipomina, ze
ne kazdy vydaj, ktery danovy subjekt realizuje, je vydajem, ktery lze uplatnit jako danové
uznatelny, a pokud realizovany vydaj nema oporu v prokazaném skutkovém stavu, pak ho
nelze povazovat za vydaj k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu. Jestlize spravce
dan¢ jasn¢ konstatoval, ze material Zalobci namisto spolec¢nosti CHEMIX UNION dodavala
spolecnost DEMONTA ELEKTRO, bylo na zalobci, aby prokazal, Ze tento material i obdrzel.
Klicovani jednotlivych dodavek prostfednictvim spolecnosti, kterd méla material Zalobci
dopravit je podle nadzoru soudu vhodné a fakticky v dané skutkové situaci jediné mozné. Je
sice pravdou, Ze zalobce nebyl objednatelem dopravy, ale pravé jednotlivé dodavky jsou
zpisob, kterym mohl Zalobce prokazat dodani materidlu, tedy pravé tu fakticitu, po které
spravce dané vola.

Realitou ovSem zistavd, ze pifi odhalovani fetézce doddvek BACHL<-CHEMIX
UNION <- DEMONTA ELEKTRO bylo zjisténo, ze spolecnost DEMONTA ELEKTRO
m¢éla realizovat ¢ast dodavek prostfednictvim spolec¢nosti GEIS CZ a c¢ast prostiednictvim
spolecnosti ALFAWAK, avSak u dodavek spolec¢nosti ALFAWAK bylo zjiSténo, Ze se jedna
o fiktivni tkony (coz dosvédc¢uje i fizeni vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62Af 103/2014
viz www.nssoud.cz). Jestlize tedy bylo prokazano, ze Zalobci nebyl dodan material jeho
obchodnim partnerem spole¢nosti CHEMIX UNION, a déale bylo zpochybnéno dodani
moznym subdodavatelem spole¢nosti CHEMIX UNION, pak bylo pouze a jediné na zalobci,
aby hodnovérné dolozil, Ze mu byl material dodéan tak, jak deklaroval ve svych danovych
dokladech.

Vyznam dodavek spolecnosti ALFAWAK spocival zjevné piesné¢ vtom, co tvrdi
zalobce, ze dané dodavky mély piedstavovat. Dodavky ptedstavuji skutecnost vyvracejici
veérohodnost, prikaznost, spravnost nebo Uplnost ucetnictvi zalobce. Soud nijak
nezpochybiiuje to, Ze lze prokdzat, ze deklarovany vydaj skute¢né nastal, byt za jinych
okolnosti, nez je uvedeno v daiiovém dokladu, jak zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007 €. j. 9 Afs 30/2007-73, nicméné zalobce opomiji, jak zni
celd citace dané casti uvedeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
uvedl nasledujici: ,, Pokud danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj
skutecnée nastal, byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej
v souladu se zasadou materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1
zakona o danich z prijmi. Je v§ak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy
standardni zakonem piedpokladany zpusob uplatnéni vydaje nebyl daiiovym subjektem
dodrien. Pokud chce eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje
prokazat jednoznacénym, transparentnim zpiisobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné
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okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjiSténymi udaji
a budou vytvaiet piehledny a diuvéryhodny obraz o celé transakci. Soucasti takového
objasnéni skutecného stavu véci je i logické vysvétleni, z jakych divodi doslo k mylnému
uvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti ucetniho dokladu. Povinnosti spravce dané je dat
prostor k tomuto projevu danového subjektu a nezamezovat jeho aktivitam smérujicim
k prokazani vsech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu zjisténi nesrovnalosti
v ucetnich dokladech dariového subjektu vsak leZi ditkazni bifemeno pravé na jeho strané,
spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predloZené ditkazy a tvrzeni ohledné
predmétného nedostatku v ucetnictvi. JestliZe i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé
zahrnuji dalSi rozpory, je zirejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi_slovy
spravce _dané md vy _popsaném_pripadé prdvo poZadovat po daiiovém_subjektu kvalitni
a perfektni_ ndapravu_pitvodné uvedenych nesprdavnosti.“ Podle obsahu spravniho spisu byl
zalobci poskytnut prostor, aby i ve smyslu citovaného rozhodnuti reagoval na zjisténi spravce
dané, coz neucinil.

Jestlize zalobce namita, Ze nebyla zpochybnéna vypovidajici hodnota jeho ucetnictvi,
tak podle soudu neni tato namitka ve véci relevantni. Spravce dané jasné uvedl, které
transakce a Ucetni pripady zpochybiiuje. Skutecnost, ze ucetnictvi zalobce po strance listin
obstoji, neznamena, Ze prokazuje fakticitu dodavek, které spravce dan¢ zpochybnil. Zaroven
nelze ocekavat, ze pro zpochybnéni konkrétnich dodavek je nutné zpochybnovat ucetnictvi
zalobce jako celek, pokud se v ostatnich pfipadech bud’ fakticita plnéni prokaze, nebo o ni
nejsou pochybnosti ze strany spravce dan¢é. Kone¢né je béznym postupem pfi spravé dani, ze
spravce dan¢ vylouc¢i z danové uznatelnych vydaji konkrétni zpochybnéné a neprokazané
ucetni pripady, aniz by doslo ke zpochybnéni celého ucetnictvi danového subjektu a nasledné
proto ke stanoveni dan¢ napfi. podle pomucek (kone¢né i zalobcem odkazovaném rozsudku ve
véci sp. zn. 9 Afs 30/2007 doslo ke zpochybnéni a vylouceni pouze konkrétnich vydaji).
V této souvislosti je zcela nerelevantni zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008 ve véci sp. zn. 9 Afs 30/2008, nebot’ ten se tykal stanoveni dané
podle pomucek, kde je zpochybnéni celého ucetnictvi jednim ze zésadnich ptedpoklada
stanoveni dané timto zpsobem.

Namitanou nepfiléhavost zalovanym citovanych judikati Nejvys$siho spravniho soudu
nepovazuje soud v zadném ptipad¢ za divod pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zdejsi soud v souzené véci odmita prezkoumévat kazdou zalovanym pouzitou citaci. Pro
zdejsi soud je klicové, zda bylo zalovanym spravné posouzeno uneseni ditkazniho bfemene ze
strany Zalobce, a v této otdzce dava zdejsi soud zalovanému jednozna¢né za pravdu. Zabyvat
se proto tim, zda kazdy jednotlivy citovany judikat v této konkrétni véci piresné¢ dopada na
skutkovou situaci zalobce je zcela nadbyte¢né. Pti aktudlni bohatosti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy obdobné pravni zavéry dopadaji na nepfeberné mnozstvi skutkovych
situaci, neni diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného to, aby si Zalovany
ptipadné aktualizoval citovanou judikaturu, pokud po skutkové a pravni strdnce jeho nazor
obstoji. Konecné judikatura, byt NejvysSiho spravniho soudu, je stdle jen interpretatnim
voditkem a rozhodujici je, zda postupoval zalovany, resp. spravce dan€ v souladu se zdkonem.
Pfi posouzeni zakonnosti postupu spravce dané dospél zdejsi soud k jednoznaénému zavéru,
7e pochybeni spravce dan¢ ve smyslu zalobnich namitek neshledal.
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S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany, ktery mél v fizeni plny uspéch, ndhradu nakladd ¥izeni nepozadoval, proto soud
rozhodl, Ze pravo na ndhradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



