3 A 142/2015-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudcti
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci navrhovateld: a) Ing. K. N.,
bytem P., ) Bendovka s.r.o., se¢ sidlem Praha 7, Na Pazderce 61/6, obou zastoupenych
JUDr. Emilem Flegelem, advokatem v Praze 10, K Chaloupkam 3170/2, proti odpirci: Ufad
méstské ¢asti Praha 8, odbor dopravy, Praha 8, Zenklova 35, o navrzich na zruseni opatieni
obecné povahy ze dne 20.5.2015 ¢.j. MCP8 067580/2015, kterym byla stanovena mistni
Giprava provozu na pozemni komunikaci NN 259 (Re$ovska — Farky) v Praze 8, takto:

I. Opatieni obecné povahy ze dne 20.5.2015 ¢.j. MCP8 067580/2015, kterym
Uiad méstské ¢asti Praha 8 stanovil mistni upravu provozu na pozemni
komunikaci NN 259 (ReSovska — Farky) v Praze 8, se ru$i dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli a) do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi rizeni ¢astku 28 038,- K¢.

IT1. Odpirce je povinen zaplatit navrhovateli b) do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 41 266,- K¢.

Oduvodnéni

Samostatné podanymi, avSak skutkové a pravné zcela obdobnymi navrhy na zahdjeni
fizeni se navrhovatel¢ obratili na Mé&stsky soud v Praze (dale ,,méstsky soud®), aby zrusil
opatfeni obecné povahy ze dne 20.5.2015 ¢.j. MCP8 067580/2015 (dale ,,O0P*), kterym
Utad méstské Casti Praha 8 (jeho odbor dopravy) stanovil — s odvolanim na ust. § 77 odst. 1
pism. c) zékona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zdkon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, a vyhlasky ¢.
30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava
afizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpistt (zrusené
a nahrazené¢ novou pravni upravou s uc¢innosti od 1.1.2016) — mistni Uupravu provozu na
pozemni komunikaci NN 259 (Resovska — Farky) v Praze 8 spocivajici v osazeni SDZ E13
s novym textem , MIMO VOZIDEL SE SOUHLASEM MC PRAHA 8.



Oba navrhovatel¢ predné namitaji, ze OOP bylo vydano, aniz by odpirce zahdjil fizeni
v souladu s ust. § 172 odst. 1 a 2 spravniho fadu vyvéSenim na ufedni desce a aniz by tak
ucastniktim bylo umoZznéno uplatnit ndmitky. Vyddnim OOP a nezdkonnym zplisobem vedeni
fizeni doSlo podle navrhovateli na strané¢ odpirce k pochybeni zpisobujicimu jeho
nezakonnost, nebot’ OOP nebylo vydano zplisobem stanovenym zakonem.

Navrhovatelé maji za to, Zze vyména dodatkové tabulky k zdkazové znacce E13 piedstavuje
nové dopravni znaeni a Ze stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ma
povahu opatieni obecné povahy v materidlnim smyslu. Zména dodatkové tabule podstatné
zménila povinnosti navrhovatelii, ktefi jsou vlastniky pozemkd, k nimz se lze dostat jen po
uvedené mistni komunikaci, resp. ztiZila a zhorSila jejich postaveni, kdyZz jim ulozila
povinnost ziskévat souhlas odptrce s prijezdem, nebot’ do té doby byli navrhovatelé adresaty
pavodniho textu dodatkové tabulky , MIMO ZASOBOVANI*, ktera umoziiovala neomezeny
vjezd vozidlim za Uc€elem nezbytné Udrzby (jedna se napf. o odvoz odpadu, zahradnické
sluzby apod.) pozemku vlastnénych navrhovateli. V disledku vydaného OOP nemohou byt
nemovitosti navrhovatelli dopravné bezproblémové obsluhovany. Podle navrhovateli je sice
udrzba mozna 1 bez pfistupu vozidly, ale za predpokladu vynaloZeni podstatné vysSich
nakladi. Navrhovatelé se domnivaji, Ze pfijaté OOP piedstavuje feSeni, které je ve vztahu
k nim zjevné nepfiméfené, a je nucenym omezenim jejich vlastnického prava bez zakonného
a prezkoumatelného divodu. Odplrce svym OOP podle navrhovatelii narusil dlouhodobé
existujici klidovy stav v dané lokalité. Jeho schvéalenim nastal hruby nesoulad se zasadou
pfiméfenosti pravni regulace. Jeho nasledek je neimérny predpoklddanému sledovanému cili
a vici navrhovatelim excesivni, Sikandzni a diskriminacni, protoze navrhovatelim odfizl
pfistup k jejich nemovitostem.

Vyrok OOP pak neni podle navrhovatelti dostatecné ur€ity, nebot’ v ném neni dostatecné
specifikovan pozemek, na némz ma byt dopravni znaceni, ani neni uvedenou, o jakou
pozemni komunikaci se jedna (zda III. ¢i IV. tfidy) a jak je evidovana v pasportu mistnich
komunikaci.

Dale navrhovatelé spatfuji poruseni zdkona o silni¢nim provozu v jeho ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) v tom, Ze organ policie opatfil napadené OOP svym souhlasem v den jeho vydani.
Maji za to, Ze je krajné nepravdépodobné, ze by takové datovani odpovidalo skute¢nosti.

Smysl umisténi dopravnich znacek nemuze byt samoucelny ¢i dokonce Sikandzni.
Odtivodnéni OOP zde zcela chybi.

Podle navrhovateld vyplyva ze spisového materidlu, Ze v rozporu s ust. § 36 spravniho
radu nevyzval odptirce ucastniky k seznameni s podklady.

Odptrce ve vyjadieni k ndvrhiim na zahajeni fizeni vyslovil pfesvédCeni, ze zménou
dodatkové tabulky nedoSlo k omezeni subjektivnich prava navrhovateld, jelikoZ si mohou
kdykoli vyzadat pfistup ke svym pozemkim zadosti o ud€leni vyjimky z mistni upravy.
Navrhovatelé podle odptlirce mylné oznacuji napadeny spravni akt jako OOP, i1 kdyZ se jedna
pouze o stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, které je spravnim
aktem svého druhu. Navrhovatelim chybi podle odpiirce vécna legitimace k podani navrhu.
Odptirce navrhuje odmitnout navrhy na zahdjeni fizeni jako neptipustné, anebo je zamitnout
jako nedtivodné.



Néavrh na zahdjeni fizeni byl z ¢asového hlediska podan nejprve navrhovatelem b).
Meéstsky soud jej zamitl rozsudkem ze dne 21.10.2015, ktery piedchazel dni 24.11.2015, tedy
dni podani druhého vécné shodného ndvrhu na zahdjeni fizeni navrhovatelem a). S ohledem
na to, Ze navrhovatel b) podal proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost, bylo nésledné
pferuseno fizeni o navrhu navrhovatele a) na zahajeni fizeni, a to az do skonceni fizeni
o kasacni stiZnosti.

V tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud (dale ,,NSS*) zruSil dne 23.2.2016
rozsudkem ¢.j. 7 As 296/2015-56 uvedeny rozsudek méstského soudu vydany ve vztahu
k navrhovateli b) a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Ptfes zruSeni rozsudku meéstského soudu je nezbytné zdaraznit, Ze NSS se ztotoznil
s hodnocenim napadeného spravniho aktu jako OOP tak, jak je podal méstsky soud. Ve svém
rozsudku ze dne 23.2.2016 vyslovné uvedl, ze napadeny spravni akt je opatienim obecné
povahy a ze v dasledku zmény textu dodatkové tabulky k zdkazové znacce doslo ke zméné
povinnosti pro nékteré Ucastniky provozu, zejména pro ty, na které¢ se v predchozi podobé
zdkazova znacka nevztahovala. Jednalo se o ucastniky provozu s vozidly pro zdsobovani,
kterym po zméné textu dodatkové tabulky byla ulozena povinnost odliSného chovéni, jez
spocivala v zdkazu vjezdu na predmétnou mistni komunikaci. S ohledem na to, Ze se v fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy nepouzije ust. § 34 odst. 2 véta prvni s.t.s., nem¢l stézovatel
povinnost v navrhu oznacit osoby, které by pfichazely v uvahu jako osoby zucastnéné na
fizeni. Méstsky soud vSak byl povinen aplikovat ust. § 34 odst. 2 véty druhé a tieti s.t.s., ktery
predpoklada aktivni postup pfi zjiStovani okruhu osob zi€astnénych na fizeni. Nesplnéni této
povinnosti NSS kvalifikoval jako procesni vadu, pro kterou je nutno napadeny rozsudek
zrusit.

Vramci prezkumu vécné legitimace stéZovatele, tzn. navrhovatele b), NSS dospél
k zavéru, zZe za situace, kdy bude v dalsim rizeni prokdzano, Ze stézovatel, tzn. navrhovatel b),
pro ucely udrzby a spravy sadu vyuziva takova vozidla, jez lze ve shodé s ust. § 15 odst. 2
vyhlasky o provozu na pozemnich komunikacich charakterizovat jako vozidla pro zasobovani,
lékarskeé, opravarenské, udrzbarské, komundlni ¢i podobné sluzby, pak Ize souhlasit s tim, Ze
byl zménou textu dodatkové tabulky dotcen na svych pravech.

V navaznosti na rozsudek NSS byla fizeni o navrzich obou navrhovatelt, tedy
navrhovatele a) i navrhovatele b), vedena dosud pod sp. zn. 3 A 142/2015 a 3 A 105/2015
spojena ke spoleénému projednani a v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS byla
ucinéna vyzva k moznému uplatnéni prav osoby zucastnéné na téchto jiz spojenych fizenich
formou vyrozuméni podle ust. § 34 odst. 2 s.f.s. Zadna dal3i osoba se vSak k uplatnéni prav
osoby zucastnéné na tomto fizeni nepftihlésila.

V dal§im fizeni méstsky soud provedl pfi jednani dikazy listinami, dokladajicimi
predevsim problémy navrhovatell s obstaranim, anebo cenovym navysenim sluzeb spojenych
s udrzbou pozemkl pro omezeni piistupu k nim v disledku ptfezkouméavaného OOP.
S ohledem na jednoznacny pravni zavér NSS vyjadieny v rozsudku ze dne 23.2.2016 ¢.j.
7 As 296/2015-56, ktery se ztotoznil s posouzenim napadeného spravniho aktu jako OOP, jak
ji podal jiz méstsky soud, se nyni méstsky soud z diivodu procesni ekonomie déale nezabyval
namitkou odplrce k povaze tohoto spravniho aktu a argumenty, pro¢ pravé napadeny spravni
akt je tieba povazovat za OOP.



V dal§im fizeni sice méstsky soud neshledal nezbytnost provedeni navrzenych (dne
21.4.2016) vyslechti p. R. S., p. P. O. a p. Z. S. jako svédki pro nadbyte¢nost a s tim, Ze pro
zjisténi skutkového stavu véci a pro jeho pravni posouzeni povazoval za zcela dostate¢né,
kdyz je opie o zjisténi uc¢inénd z dokazovani provedeného pii jednani pred méstskym soudem
tremi listinnymi diikazy, a to

1. doplitujici nabidkou firmy R. S. & 28/2015 uginénou navrhovateli a), z niz méstsky
soud zjistil, ze zdsobovani a udrzbu lehkymi nakladnimi vozidly nebo dodavkami neni
tato firma s to zajistit z divodu nové zdkazové znacky, pficemz pro piipad ru¢niho
odnosu zeleného odpadu Ize vypracovat novou nabidku, kterd bude obsahovat
piislusné navyseni,

2. smlouvami o dilo €. 2015/13 a ¢&.2015/16, jejichz pfedmétem je zavazek provadét
Gdrzbové, komunalni a zahradnické prace firmou p. R. S. pro navrhovatele b)
a navrhovatele a), s tim, Ze sjednand cena dila plati v ptipadé dostupnosti pozemku
dodavkovym nebo lehkym nékladnim vozem bez omezeni (Cl. III bod 2. V obou
smlouvach).

Méstsky soud shledal navrhy obou navrhovateld na zahajeni fizeni o zruSeni napadeného
OOP za davodné jednak z divodu vécného, tedy pro to, ze se vfizeni nad veSkerou
pochybnost podafilo prokazat (jak jiz naznacil 1 NSS) neadekvatnost piijat¢ého OOP ve vztahu
k praviim obou navrhovateld, jednak z diivodu procesnich pochybeni (vad spravniho fizeni)
spocivajicich v nerespektovani zpiisobu stanoveného zédkonem (spravnim fddem) pro vydéani
OOP. Oba tyto divody dostate¢n¢ spliuji zdkonné procesni piredpoklady pro zruSeni
napaden¢ho OOP a samy o sobé€ zcela postacuji pro takovy verdikt, aniz by bylo tfeba bliZze
zkoumat a podrobovat pfezkumu dalSi procesni a vécné namitky. Z provedenych zjisténi
vyplyvd, Ze pravni postaveni navrhovatelll, ktefi méli volny pfistup na své pozemky za
ucelem zajisténi jejich 0drzby, se zménou dopravniho znaceni zménilo a navrhovatelim
uprava znaceni piijatd v rdmci OOP nejenZe omezila, ale fakticky i znemozZnila a zdraZila
vykon vlastnickych prav a povinnosti, které se k t€mto praviim vazou, kdyz nové by museli
navrhovatelé zdlouhavym a nepruznym zpiisobem Zadat odplirce o povoleni vyjimky vjezdu
na prislusnou komunikaci pro kazdého, kdo by mél na pozemcich provadét jakoukoli jejich
udrZzbu nebo préaci.

Jak vyplynulo ze zjiSténi u€inénych provedenym dokazovanim na zdklad€ pokynu NSS
v jeho rozsudku ze dne 23.2.2016, vydané¢ OOP zcela evidentné objektivné ztizilo fakticky
i pravné dosavadni bezproblémovy pfistup k pozemkiim navrhovatelti (v fizeni dostate¢né
blize specifikovanym), zejména pak pro zajisténi fadné jejich udrzby, a zasadné se tak dotklo
vlastnickych prav navrhovateld, resp. tato prava neadekvatné¢ omezilo. Odpirce tak zjevnou
nepiimérenosti svého opatteni objektivné prekrocil meze své plisobnosti.

Jinymi slovy méstsky soud na zdkladé provedenych dukazl, které podpotily tvrzeni
navrhovateld, ddva navrhovatelim za pravdu, Ze vyménénd, nova dodatkova tabulka zakazové
znaCky ztézuje oproti minulosti zdsobovani pozemkii ve vlastnictvi obou navrhovatelt,
k nimZ je mozné se dostat pouze po vySe zminéné komunikaci, a zt€zuje 1 ptistup vozidlim
k t¢émto pozemkim za tucelem nezbytnych udrzbatskych, komunalnich, zahradnickych
a podobnych sluzeb (v€etné uzivani a udrzby zelené, sekani travy, odvozu odpadu apod.), a ze
v disledku vydaného OOP nemohou byt jejich nemovitosti bez vyjimky vydané ve smyslu
tohoto OOP dopravné fadné obsluhovany na rozdil od ptfedchoziho dopravné pravniho stavu
ur¢eného podle ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.



Zaroven meéstsky soud dospél 1 k zavéru o nezbytnosti zruseni napadeného OOP pro vady
fizeni spocivajici v tom, Ze postup odptirce, ktery vedl k vydani OOP (samoziejmé pii védomi
toho, Ze odpirce napadeny spravni akt nepovazoval ve svém fizeni za OOP), nebyl zakonny
a nespliloval procesni pfedpoklady stanovené spravnim fadem v ustanovenich § 171 a nasl.
spravniho fadu. Pochybeni, jeZ je doloZitelné i spravnimi spisy odpiirce, neni z divodu
procesni ekonomie nutné podrobnéji rozebirat, nebot’ evidentni je jiz proto, Ze odpiirce
spravni akt za OOP nepovazoval, a proto postupoval pii jeho vydani tak, jak je patrno, coz
neni mezi ucastniky fizeni sporné a ani odptirce tento svilij postoj a postup, ktery méstsky soud
shledava vadnym, zpétn¢ nezpochybiuje.

Objevil-li se pak v fizeni argument odplirce, Ze na pozemcich hrozi nepovolena, tzv. ¢erna
stavba, je nutno konstatovat, Ze pravni fad zna prostfedky napravy takového stavu, které lze
fesit v pravnim rezimu k tomu ur¢eném, nikoli vSak v tomto soudnim fizeni ani v fizeni
o OOP.

S ohledem na vyse uvedené diivody méstsky soud dospéel k zavéru, ze zaloby jsou
davodné a Ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zplisobem stanovenym zdkonem, a proto
je zrusil podle ustanoveni § 101d odst. 2 s.i.s. dnem, ktery zaroven urcil, totiz dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatel¢ m¢li ve
véci plny Uspéch, a proto jim nélezi oproti odplrci ndhrada diivodné vynaloZenych néakladd,
které predstavuji ndklady na zaplacené soudni poplatky a ndklady na zastoupeni advokatem
podle vyhlaSky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jSich piedpistl, spocivajici v odmeéne za ukony
pravni sluzby poskytnuté advokatem vcetné tzv. rezijniho pauSalu a zvySeni o dan z ptidané
hodnoty, a to v konkrétnim rozsahu, daném

- u navrhovatele a) zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 5 000,- K¢ za Zalobu a vysi
odmeény za Sest ukond pravni sluzby (pfevzeti véci, sepsani a podani zaloby, podani
repliky, doplnéni listinného ditkazu (doplnék nabidky 28/2015 Rudolfa Stépana
navrhovateli a/ ze dne 16.11.2015), doplnéni dalSiho listinného diikkazu (smlouvy
odilo ¢.2015/16 mezi navrhovatelem a Rudolfem Stépanem), jakoz i vyjadfeni
k ndvrhu odpiirce na zastaveni fizeni stim, Zze posledni dva tkony pravni sluzby
spolecné pro oba navrhovatele se z tohoto ditvodu krati o 20% podle § 12 odst. 4 cit.
vyhlasky,

u navrhovatele b) zaplacenymi soudnimi poplatky za Zalobu a kasacni stiznost
v celkové vysi 10 000,- K¢ a vysi odmény za osm ukoni pravni sluzby (pfevzeti véci,
sepsani a podani zaloby, podani repliky ze dne 6.10.2015, podani kasaéni stiznosti,
podani replik ze dne 31.12.2015 a ze dne 29.1.2016, doplnéni listinného dikazu
(smlouvy o dilo ¢.2015/13 mezi navrhovatelem a Rudolfem Stépanem), jakoZ i
vyjadreni k navrhu odptlirce na zastaveni fizeni s tim, Ze posledni dva tikony pravni
sluzby spole¢né pro oba navrhovatele se z tohoto divodu krati o 20% podle § 12
odst. 4 cit. vyhlasky.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. ¢ervna 2016
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



