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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Véry Balejové a soudkyit Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
veci zalobce M.M., bytem T., K.J. 2414, zast. Ing. FrantiSkem Mejtou, danovym poradcem
se sidlem Pisek, Tf. narodni svobody 33 protiZalovanému Odvolacimu finan¢nimu
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 20438/15/5300-21444-711681, tak to :

Zalobase zamita.

Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti 16 dodate¢nym
platebnim vymérim, kterymi spravce dan¢ Zalobci dodatecné doméfil DPH za zdanovaci
obdobi zati 2009 az prosinec 2010.

Dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1570636/14/2212-24805-305489 byla doméiena
daflova povinnost ve vysi 25.119 K¢ a stanoveno pendle ve vysi 5.023 K¢ za zdanovaci
obdobi zafi roku 2009, dodate¢nym platebnim vymérem €.j. 1570758/14/2212-24805-305489
byla dométena danova povinnost ve vysi 24.259 K¢ a stanoveno pendle ve vysi 4.851 K¢ za
zdanovaci obdobi fijen roku 2009, dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1570792/14/2212-
24805-305489 byla doméfena danova povinnost ve vysi 51.784 K¢ a stanoveno penale ve
vysi 10.356 K¢ za zdanovaci obdobi listopad roku 2009, dodatecnym platebnim vymérem
¢.j. 1570860/14/2212-24805-305489 byla doméfena danova povinnost ve vysi 69.263 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 13.852 K¢ za zdanovaci obdobi prosinec roku 2009, dodate¢nym
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platebnim vymérem ¢.j. 1572891/14/2212-24805-305489 byla dométena daiiova povinnost ve
vysi 5.460 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1.092 K¢ za zdanovaci obdobi leden roku 2010,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1572913/14/2212-24805-305489 byla doméiena danova
povinnost ve vysi 9.399 K¢ a stanoveno penale ve vysi 1.879 K¢ za zdanovaci obdobi tunor
roku 2010, dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1572932/14/2212-24805-305489 byla
doméiena danova povinnost ve vysi 19.390 K¢ a stanoveno penale ve vysi 3.878 K¢ za
zdaiiovaci obdobi bfezen roku 2010, dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1572951/14/2212-
24805-305489 byla doméfena danova povinnost ve vysi 318.289 K¢ a stanoveno penale ve
vysi 63.657 K¢ za zdanovaci obdobi duben roku 2010, dodate¢nym platebnim vymeérem ¢.j.
1572971/14/2212-24805-305489 byla doméfena danova povinnost ve vysi 22.289 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 4.457 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten roku 2010, dodatecnym
platebnim vymérem ¢.j. 1572994/14/2212-24805-305489 byla doméfena daniova povinnost
ve vysi 21.576 K¢ a stanoveno pendle ve vysi 4.315 K¢ za zdanovaci obdobi ¢erven roku
2010, dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 15723006/14/2212-24805-305489 byla dométena
daniovd povinnost ve vysi 29.197 K¢ a stanoveno pendale ve vysi 5.839 K¢ za zdanovaci
obdobi cervenec roku 2010, dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1573053/14/2212-24805-
305489 byla doméfena danova povinnost ve vysi 27.678 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.535
K¢ za zdanovaci obdobi srpen roku 2010, dodateCnym platebnim vymérem
¢.j. 1573108/14/2212-24805-305489 byla doméfena danova povinnost ve vysi 28.919 K¢
a stanoveno penale ve vysi 5.783 K¢ za zdanovaci obdobi zafi roku 2010, dodatecnym
platebnim vymérem ¢.j. 1573128/14/2212-24805-305489 byla doméfena dafova povinnost
ve vys$i 27.664 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.532 K¢ za zdanovaci obdobi fijen roku 2010,
dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1573142/14/2212-24805-305489 byla dométena daiova
povinnost ve vysi 26.019 K¢ a stanoveno penale ve vysi 5.203 K¢ za zdaiiovaci obdobi
listopad roku 2010 a dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1573163/14/2212-24805-305489
byla dométfena daniova povinnost ve vysi 22.475 K¢ a stanoveno penale ve vysi 4.495 K¢
za zdafiovaci obdobi prosinec roku 2010,

Zalobce rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2015 napadl zalobou, ve které uvedl,
ze k dodatecnému dométeni dan¢ doSlo ze ctyf dilc¢ich divodh, a to vylouCenim diive
uplatnéného odpoctu zpiijatych plnéni uskute¢nénych spole¢nosti Rozalinda s.r.o.,
vyloucenim diive uplatnéné¢ho odpoctu z pfijatych plnéni od spolecnosti BAUHAUS,
dodanénim plivodné osvobozené¢ho pievodu Sesti bytovych jednotek na adrese Chynovska
533, Tabor a dodanénim Uplatného poskytnuti osobnich automobild v osobnim vlastnictvi
zalobce spolecnosti MisSkovi¢ ploché stfechy s.r.o.

Zalobce ohledné piijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti Rozalinda s.r.o. uvedl,
ze byl zcela potvrzen jim tvrzeny skutkovy stav a opravnénost naroku na odpocet dan¢ tim,
ze predlozil formalné bezvadné danové doklady, které byly vystavené existujicim platcem,
ktery potvrdil jejich pravost a vécnou spravnost, doslo k pfijeti vyuctovanych plnéni,
v deklarovaném cCase. Mnozstvi a UCtovand cena odpovidaly cené smluvné dohodnuté,
piicemz prace fakturované spolecnosti Rozalinda byly provadény osobami ukrajinské
narodnosti, kterym zalobce pfimo neposkytl zadné penézité ani nepenézité plnéni.

Skutecnosti, ke kterym spravce dané pitihlizel, byly pro oprdvnénost naroku
irelevantni. Podle Zalobce je nepodstatné, Ze jednatel spole¢nosti Rozalinda si nevzpomenul
na konkrétni jména svych zaméstnancii ¢i osob s jinym nez zaméstnaneckym vztahem,
ktefi byli vSichni ukrajinské narodnosti, dale Ze nevi, kde je uloZeno ucetnictvi spolecnosti,
nebo Ze zapomnél jejich polet &i zplisob, jakym byli tito zaméstnanci odméhovani. Zalobce
nic z toho neveédél, ani jinak nemohl ovlivnit. Podle Zalobce je podstatné, ze bylo prokazano
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uzavieni smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti Rozalinda, ze na zdkladé této smlouvy
pracovali ukrajinSti pracovnici a ze odmeéna za jejich praci byla vyplacena Zalobcem
bezhotovostné na ucet spolecnosti Rozalinda s.r.o.

Zalobce nesouhlasi s vyloudenim naroku uplatnéného odpodtu z piijatych plnéni
od spole¢nosti BAUHAUS, nebot’ ptfedlozil formalné bezvadné danové doklady, které byly
vystaveny uvedenou spole¢nosti. Za ucelem ovéreni spravnosti dokladii provedl spravce dané
Setfeni, ovem bez ucasti Zalobce. Zalobce namitd, e pisemné vyjadieni neni procesné
pouzitelny dikaz, nebot’ zdkon neumoziuje pisemné podani svédecké vypovedi a jestlize byly
ustné kladeny otazky, doslo tak k zasahu do prava zalobce byt takovému jednani piitomen.
Zalobce odpocatku pozadoval vyslech svédka a spravce dand jej nerealizoval,
piestoze se jednalo o dikazni navrh divodny.

Ohledné osvobozeni ptevodu bytovych jednotek zalobce namitd, ze dolozil doklady
potvrzujici splnéni naroku na osvobozeni pievodu 6 bytovych jednotek, tedy Ze se jednalo
0 obytny objekt uzivany k trvalému bydleni. Spravce dané v pribéhu ftizeni se dotazoval
osoby, ktera ptfipravovala prohlaseni vlastnika pro vklad samostatnych jednotek do katastru
nemovitosti, na tidaje majici podstatny vliv fizeni, ovSem toto se stalo bez tcasti 1 védomi
7alobce, proto Zalobce navrhuje vyslech J.K. k ovéfeni postupu spriavce dand. Zalobce
pripousti, ze nepiedlozil kolauda¢ni rozhodnuti, ale ma za to, ze toto nelze ani po Zalobci
spravedlivé pozadovat, nebot’ jej k dispozici nema. Spravce dané si mohl toto rozhodnuti
zajistit sam.

Ohledné¢ dodanéni uplatného poskytnuti osobnich automobilii Zalobce odmita,
ze by se z jeho strany jednalo o ekonomickou ¢innost za uplatu. Spravce dané¢ mél povinnost
tento vztah posoudit podle obsahu. Jestlize by se jednalo o ekonomickou cinnost za tuplatu,
méla byt i zkoumana piiméfenost této Uplaty mezi spojenymi osobami. Zalobce tvrdi,
ze spoleCnost mu vyplatila jen nahradu za uziti jeho osobnich automobilti, které nebyly
ani sou¢asti obchodniho majetku Zalobce jako OSVC, &emuz svédéi i konstrukce nahrady
piesné odpovidajici vysi nahrad dle zakoniku prace. Tato ndhrada nepodléha DPH, pravé tak
jako nepodléha DPH nédhrada vyplacena zaméstnavatelem zaméstnanci za uziti jeho osobniho
majetku ve prospéch zaméstnavatele. Zalobce ma proto za to, e doSlo k nespravnému
pravnimu podfazeni vyplacené nahrady.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ namitky Zalobce povazuje za nediivodné.

Zalovany k prvni namitce uvedl, Ze dozadanim u mistn& piislugného spravce dané bylo
zjisténo, ze spolecnost Rozalinda je nekontaktni, nepodala danova ptfiznani k DPH
a dle odpovédi Spravy socidlniho zabezpeceni nemeéla tato spole¢nost v roce 2009 zadné
zameéstnance.

Z pisemnosti piedlozenych Zzalobcem nebylo ziejmé, na zéklad¢ jakych podkladi byla
stanovena piesnd vyse sjednané odmény za pfedmétné prace, Zalobcem piedloZené bezvadné
danové doklady nebyly osvédceny jako ditkaz o tom, ze fakturovana plnéni byla uskutecnéna,
jak je vdafiovych pfiznanich deklarovano. Zalovany shrnul, Ze shromazdéné dikazy
neprokézaly, Ze Zalobce uvedena zdanitelna plnéni piijal. Zalobce neunesl dikazni biemeno
a neprokazal, Zze spolenost Rozalinda dodala na fakturach deklarované plnéni. Proto byl
odpocet dan¢ ve vysi 118.791,90 K¢ uplatnén neopravnené.
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K plnéni poskytnut¢ BAUHAUS k.s. spravce dané zjistil, ze pfedmétné doklady
spolecnost nevystavila, Ze vzhledové ani obsahové neodpovidaji dokladim, které byly
spoleCnosti vroce 2009 vystavovany. Namatkové bylo ovéfeno, Ze zbozi uvedené
na dokladech neméla spoleCnost v sortimentu. Rovnéz bylo spravcem dané zjisténo,
ze uvedené doklady korporace BAUHAUS na pfislusném pokladnim systému ani neeviduje.
Spravce dané porovnanim vydaji z vypist s udaji z prodejnich dokladl zjistil, Ze prodeje
zbozi deklarované predlozenymi doklady se neuskute¢nily. Spravce dané neprovedl vyslech
svédka, ktery zalobce navrhoval, nebot” pro uznani naroku na odpocet dan¢ uplatnéného
na zaklad¢ predlozenych dokladi by muselo byt prokazano vyslechem, ze nadkupy zbozi byly
realizovany tak, jak je témito doklady tvrzeno. Doklady piedlozené zalobcem vsak neobsahuji
zadnou identifikaci kupujiciho, takze by tato osoba nemohla osvédcit, kdo byl kupujici.
Zalobce neprokazal, Ze datiové doklady, na zakladé kterych si uplatnil narok na odpoéet dang,
byly vystaveny platcem, ktery je na nich uveden azZe mu tento platce zbozi dodal.
Proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno a neprokazal, ze
odpocet ve vysi 51.632,82 K¢ byl uplatnén opravnéné, tedy ze od korporace BAUHAUS
piijal zdanitelnd plnéni deklarovana jim ptfedloZzenymi doklady a ze tento platce predlozené
doklady vystavil.

Namitku ohledné osvobozeni ptevodu bytovych jednotek zalovany rovnéz nepovazuje
za davodnou. Po vyhodnoceni dukaznich prostiedkii pfedloZzenych Zalobcem,
vcetné pisemnosti zajisténych spravcem dané€, dospél zalovany k zavéru, ze zalobce neunesl
dikazni bfemeno ohledné prevodu 6 bytovych jednotek umisténych ve tietim nadzemnim
podlazi domu €.p. 533 v Tébote, neodstranil pochybnosti popsané ve vyzvach, ze prevody
téchto bytovych jednotek byly plnénimi osvobozenymi od dané. Uvedené pievody jsou
dle zalovaného zdanitelnymi plnénimi ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o dani z ptfidané hodnoty
podléhajici snizené sazbé¢ dané podle § 48a) zakona o dani z pfidané hodnoty a z téchto
ptevodi byl Zalobce povinen pfiznat dan a zahrnout ji do pfislusného daniového piiznani.

Ohledné¢ nesouhlasu zalobce s dodanénim Uplatného poskytnuti osobnich automobilil
zalovany uvedl, Ze Zalobce neptiznal ¢astku 1.564.495 K¢, kterou piijal za poskytnuti vozidel.
Vyuziti vozidel dle Zalovaného napliiovalo znaky ekonomické cinnosti, kdyz pivodné
byla tato vozidla vyuZzivana pii realizaci stavebni Cinnosti zalobce. V roce 2010 tato vozidla
zalobce poskytl za sjednanou uplatu spolecnosti Miskovi€ s.r.o., kde byl jedinym jednatelem
a spolecnikem Zalobce. Tato spolenost pokracovala v ekonomické ¢innosti zalobce vcetné
dokonceni rozpracovanych zakazek a vozidla vyuzivala pfi realizaci stavebni c¢innosti
obdobn& jako Zalobce vroce 2009. Zalobce neunesl dikazni bfemeno, neodstranil
pochybnosti uvedené spravcem dané ve vyzvach o tom, Ze jeho postup pii tplatném zaptjceni
vozidel v roce 2010 korporaci Miskovi€ s.r.o., kdy toto plnéni nepovazoval za pfedméet dané
z ptidané hodnoty a zdanitelné plnéni a nepfiznal z néj dan, byl spravny. RovnéZz neprokézal,
7e v danovych pfiznanich k DPH za jednotliva zdanitelna obdobi uvedl spravnou hodnotu
uskutecnénych zdanitelnych plnéni a Ze pfiznal dai na vystupu ve spravné vysi. Byly
naplnény znaky ekonomické ¢innosti podle § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a
jedna se proto o predmét dané ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona. Zalobce mél tedy
pfiznat dan v celkové vysi 260.750 K¢ za zdanovaci obdobi mésicii ledna az prosince roku
2010.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

U zalobce byla zahijena dne 14. 9. 2012 dainova kontrola ohledné dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi od mésice zati 2009 do prosince 2010.
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Spravce dané mél pochybnosti ohledné toho, zda zalobce mél narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty ohledné plnéni od spolecnosti Rozalinda. Za tim ucelem provedl Setfeni
ohledné prokazani naroku zZalobce, kdy zejména byl dozadan mistné piislusny spravce dané
ohledn¢ ovéfeni, zda spolecnost Rozalinda fakturované sluzby skute¢né provedla a zda byly
faktury zahrnuty do jejiho Gcetnictvi, o jaké konkrétni prace se jednalo a na jakych zakazkach.
Z odpovédi na dozadani vyplyva, Ze spolecnost Rozalinda je nekontaktni, za jednotliva
zdanovaci obdobi roku 2009 nepodala danova ptfiznani, pfi¢emz v tomto roce nemeéla ni zadné
zaméstnance. Podle smlouvy o dilo ze dne 1. 3. 2009 méla tato spolec¢nost zalobci poskytnout
stavebni, tklidové a piipravné prace. Zalobce dolozil zapisy o pievzeti dila, kde nejsou
specifikovany prace ani jejich rozsah, pouze je v nich odkaz na smlouvu o dilo a eventudlné
na dodatek smlouvy. V zapisech o prevzeti dila je pouze uvedeno, Ze prace byly provedeny
v plném rozsahu, dobré kvalité a bez zavad.

Jednatel spolecnosti Rozalinda V.P. v ¢estném prohldseni z 13. 3. 2013 uvedl, ze
potvrzuje realizaci uskute¢néni sluzeb stim, Ze na realizaci dila pracovali zaméstnanci
spolecnosti a ze DPH bylo pfiznano a odvedeno v plné vysi na ptislusny tcet spravce dané.
V Cestném prohlaseni jsou uvedeny faktury s pofadovym cislem, datem vystaveni, variabilni
Cislo platby a fakturovand cena vcetné¢ dané. Jednatel spole¢nosti Volodomyr Petrash jako
svédek vypovédel, ze spoluprace se zalobcem se tykala vykonu praci na plochych stfechach.
Svédek neveédél, kdo vedl evidenci pritomnosti pracovnikll na stavbé, kdo evidoval rozsah
vykonané prace a nebyl schopen dle ptedlozenych faktur uvést, na jakych objektech byly
prace vykonany, v jakém rozsahu a kolik lidi na jednotlivych akcich pracovalo. Na zéklad¢
shromdzdénych ditkaznich prostfedkti ucinil spravce dan¢é zavér, ze zalobce neunesl dikazni
bfemeno, neprokazal, Ze spolecnost Rozalinda uskutec¢nila na fakturdch deklarované plnéni.

Spravce dané rovnéz shromézdil podklady k dokladim tdajné vystavenych
spolecnosti BAUHAUS k.s. Brno, na zéklad¢ kterych Zalobce nakoupil stavebni material.
Spravce dané vyzval spole¢nost BAUHAUS k ovéteni, zda predlozené doklady za rok 2009
vystavila, ptipadné komu zbozi dodala. Z odpovédi na vyzvu vyplynulo, ze uvedené doklady
spolecnost BAUHAUS nevystavila, neodpovidaji dokladiim, jaké spole¢nost koncem roku
2009 pouzivala, a to ani formaln¢ ani vécné. Z hlediska formélniho mély doklady vzhled
zcela jiny 1 jinou logiku uspofddani. Spole¢nost namatkove ovétila uvadéné polozky a zjistila,
ze vyrobky s uvedenym nazvem v obdobi prodeje neméla v sortimentu. Porovnédnim dokladt
predlozenych zalobcem s doklady, které spolecnost v roce 2009 vystavovala, byly zjistény
odliSnosti, naptiklad otisk razitka pouzivaného spolecnosti v roce 2009 neodpovida razitku
pouzivanému na dokladech piedlozenych Zalobcem. Udaj o poétu druhu zbozi je
na dokladech spole¢nosti souctem vSech jednotlivych kust prodaného zbozi, pfiCemz
na predlozenych dokladech je uveden pouze pocet druhli zbozi. Spravce dané proto vyzval
zalobce, aby prokazal, ze byl odpocet DPH na zédkladé¢ prodejnich dokladd, na kterych
je uvedena spole¢nost BAUHAUS, uplatnén opravnéné. V odpovédi na vyzvu spravce dané
zalobce uvedl, Ze se jedna o originalni doklady s tim, Ze spolecnost BAUHAUS uvedené
zbozi prodavala. Namital, Ze nelze sprdvcem dané pfipustit uvadénou pisemnou svédeckou
vypovéd a pozadoval jeji provedeni. Spravce dané proto zalobce vyzval, aby sdélil jméno
a presnou adresu svédka, kterého navrhuje vyslechnout. Zalobce odpovédél, Ze pozaduje
vyslechnout konkrétn€ neureného zaméstnance spole¢nosti BAUHAUS, naptiklad
prodavace, pokladni, zodpovédného zastupce prodejny. Vyslechem svédka mélo byt
prokédzéano, ze piedlozené listiny byly fadnymi danovymi doklady co do obsahu a vystavené
pfislusnym platcem. Zalobce pozadoval vyslech osoby, ktera tvrdila, Ze prodavané zbozi
nebylo v sortimentu spolecnosti. Nasledné Specializovany finan¢ni ttad provedl u spole¢nosti
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BAUHAUS mistni Setfeni a ovétil idaje uvedené spole¢nosti BAUHAUS na vyzvu spravce
dané. V odpovédi na dozadani byly potvrzeny skute¢nosti uvadéné spolecnosti BAUHAUS na
vyzvu spravce dané ohledné vzhledu a formatu dokladi. Rovnéz z podkladi a evidenci
piedlozenych pfijednani bylo ovéfeno, ze predmétné doklady spolecnost BAUHAUS
nevystavila, vzhledové ani obsahové neodpovidaji dokladiim, které byly spole¢nosti v roce
2009 vystavovany. Namatkoveé bylo rovnéz zjisténo, ze zbozi uvedené na dokladech neméla
spolecnost BAUHAUS v sortimentu. Uvedené doklady ve svém pokladnim systému ani
neeviduje. Proto spravce dané ucinil zavér, ze prodej zbozi deklarovany predlozenymi
doklady se u spole¢nosti BAUHAUS neuskutecnil. Spravce dan¢ neprovedl vyslech svédka,
nebot’ doklady piedlozené Zalobcem neobsahuji zadnou identifikaci kupujiciho, takze by tato
osoba nemohla dosvédcit, kdo byl kupujici. Podle dokladt ptedlozenych zalobcem mélo byt
zbozi prodano na konkrétnich pokladnach a pracovnikem s uréitym piidélenym cislem,
pfi¢emz spravce dané zjistil z vypisil trzeb z registra¢nich pokladen, Ze zaméstnanci s témito
Cisly v danych dnech a casech tyto pokladny neobsluhovali, jejich vyslech by proto byl
bezptedmétny. Rovnéz spravce dané nevyslechl dle navrhu Zzalobce osobu, ktera tvrdi,
ze spolecnost BAUHAUS neméla v sortimentu zbozi uvedené na piedlozenych dokladech,
nebot’ tyto skutecnosti byly sd€leny spravei dan€ v rdmci odpovédi na jeho vyzvu a nasledné
byly ovéfeny pracovniky Specializovaného finan¢niho ufadu z evidenci spolecnosti.
Proto spravce dané neshledal divod vyslech svédka provadét. 1 v ptripade€, Zze by spolecnost
skladovala zbozi, které mélo byt predmétem prodeje, tak pouze existence skladovych zasob
neprokazuje, Ze toto skladované zbozi bylo zalobci prodéno. Proto po zhodnoceni diikaznich
prostiedkti dospé€l zalovany k zavéru, ze Zalobce neunesl ditkazni bfemeno, neprokézal,
ze piijal zdanitelna plnéni deklarovana témito doklady a Ze tento platce predlozené doklady
1 vystavil.

Zalobce prevedl dle smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky uzaviené dne 13. 4. 2010
bytové a nebytové jednotky v nemovitosti €. p. 533 v Chynovské ulici v Taboie na spolecnost
ENERGY DYNAMIC s.r.0., pficemz pievod téchto bytovych a nebytovych jednotek zalobce
nevykazal jako uskute¢nénd plnéni v danovych pfiznanich k DPH za rok 2010. Spravce dan¢
mél pochybnosti, zda ptfevod bytovych jednotek byl opravnéné osvobozen od dané€ z ptidané
hodnoty, proto vyzval zalobce, aby piedlozil doklady, na zakladé kterych by byly tyto
pochybnosti odstranény. Pozadoval, aby zalobce prokazal, kolik bytovnych jednotek
se nachdzelo v budové v dobé, kdy Zalobce tuto nemovitost pofidil, jaka byla jejich velikost
a dispozi¢ni umisténi, jaké konkrétni stavebni prace byly na nemovitosti od roku 2006 do
roku 2010 provedeny a rovnéz pozadoval ptedlozit veskerou projektovou a stavebni
dokumentaci a doklady vztahujici se k provedenym stavebnim tpravam. Zalobce na zakladé
vyzvy piedlozil vyjadieni méstského ufadu ke zplisobu vyuziti nemovitosti, prohldseni
vlastnika budovy o vymezeni jednotek a smlouvu o pfevodu vlastnictvi jednotky uzavienou
dne 13. 4. 2010. Spravce dané opctovné Zalobce vyzval k prokdzani skutecnosti a popsal
podrobné své pochybnosti. Na tuto vyzvu reagoval Zzalobce sd€lenim, ze jiz piedlozil
k pfevodu bytovych jednotek dostate¢né diikazni prostiedky. Spravce dané rovnéz zajistil
dalsi diikazni prostiedky, a to znalecky posudek vypracovany JUDr. K. C., smlouvu o koupi
nemovitosti uzavienou dne 16. 6. 2006 mezi Zalobcem a prodavajicimi, ndjemni smlouvu,
znalecky posudek vypracovany Ing. Z.K., sdéleni M¢stského ufadu v Tébofe na vyzvu
spravce dané, Udaje z katastru nemovitosti. Na zdkladé¢ vyhodnoceni diikaznich prostiedkii
dospél k zavéru, Ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, kdyZz pievody Sesti bytovych
jednotek mély byt zdanitelnymi plnénimi a bylo proto povinnosti Zalobce pfiznat dai a
zahrnout ji do pfisluSného danové pifiznani.
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Spravce dané mel i pochybnosti o tom, zda zalobce opravnéné neptiznal ¢astku
1.564.195 K&, kterou pfijal od spolecnosti Miskovic ploché stfechy s.r.o. za poskytnuti
vozidel do danového ptizndni k DPH za jednotlivda zdanovaci obdobi roku 2010.
K uvedenému plnéni se vyjadioval zastupce spolecnosti Miskovic¢ ploché stfechy Ing. J. H.,
ktery vypoveédél, ze uvedena vozidla vyuzival k pracovnim cestdm, ptfipadné je pijcoval
dalSim osobam. Z ucetnictvi pak bylo zjiSténo, Ze tato vozidla vyuzivali zaméstnanci zalobce
k pracovnim cestam, pfi¢emz o poskytnuti téchto vozidel zadna pisemnd smlouva uzaviena
nebyla a neexistuji ani zadné doklady. Cena za zapijCeni byla stanovena podle zakoniku
prace jako cena obvykla. Zalobce piedlozil doklady o hotovostni (thradé za poskytnuti vozidel
piijaté od spolecnosti Miskovi¢ ploché stiechy. Spravce dané dospél k zavéru, Zze Zalobce
zapujcenim vozidel za Uplatu uskutecnioval zdanitelna plnéni — poskytnuti sluzeb, ze kterych
nepfiznal dan, pfiCemz vyuziti vozidel napliovalo znaky ekonomické Cinnosti, kdyz ptivodné
byla tato vozidla vyuzivéana pii realizaci stavebni ¢innosti zalobce. V roce 2010 tato vozidla
poskytl zalobce za sjednanou cenu uvedené spolecnosti, kde byl jedinym jednatelem a
spole¢nikem. Tato spolecnost vroce 2010 pokracovala v ekonomické cinnosti, vcetné
dokonceni rozpracovanych zakazek, a vozidla vyuzivala pfii realizaci své stavebni Cinnosti
jako Zalobce v roce 2009. Poskytovani vozidel za Uplatu naplituje znak soustavnosti, jestlize
byla vozidla vyuzivana po dobu celého roku. Podle Zzalovaného jsou tak naplnény znaky
ekonomické ¢innosti podle § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a jedna se o predmét
dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z ptidané hodnoty. Proto m¢l zalobce piiznat
dan z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ledna azZ prosince roku 2010.

Pribéh danové kontroly a jeji vysledky byly spravcem dané uvedeny ve zpravé
o danové kontrole, kterd byla se zalobcem fadné projednana dne 10. 7. 2014. Zprava o danové
kontrole obsahuje kontrolni zjisténi a vyhodnoceni shroméazdénych dilkaznich prosttedki.
Spravce dané ucinil zjisténi, ze dikazni prostiedky neprokazuji, ze zalobce piijal
od spolecnosti Rozalinda s.r.o. a od spolecnosti BAUHAUS k.s. fakturovana plnéni a Ze tyto
spolecnosti poskytly zalobci zdanitelna plnéni v rozsahu deklarovaném doklady, na zakladé
kterych si zalobce narokoval odpocet dan¢ zpifidané hodnoty. Proto byl odpocet dané
zalobcem uplatnén neopravnéné. Dale spravce dané dospél k zdveru, ze zalobce nepiiznal
uskutecnénd zdanitelnd plnéni pii prevodu bytovych jednotek spolecnosti ENERGY
DYNAMIC a dale pfi uplatném poskytnuti vozidel spole¢nosti Miskovi¢ ploché stfechy s.r.0.,
kdy zalobce pfijal od uvedené spolecnosti v hotovosti ¢astku 1.564.195 K¢ za poskytnuti
4 vozidel, tato uskute¢nénd zdanitelnd plnéni nezahrnul do svych danovych piiznani za rok
2010 a neodvedl z nich dan.

Nésledné byly spravcem dané vydany shora oznacené dodatecné platebni vymeéry,
proti kterym se Zalobce odvolal. Zalobce namital, Ze spravce dané nespravné aplikoval zdkon
o dani z ptfidané hodnoty. Odvolani Zalobce bylo jako nediivodné zamitnuto a napadené
platebni vyméry byly potvrzeny, nebot’ zalovany dospél k zavéru, ze dodatecné platebni
vymery byly vydany spravné, protoze zalobce neunesl dikkazni bfemeno. Proto byla vyméiena
dan z ptfidané hodnoty, pfi¢emZ Zalobce uplatnil neopravnény odpocet DPH ohledné plnéni
od spolec¢nosti Rozalinda a od spole¢nosti BAUHAUS a nepfiznal plnéni pii pfevodu
bytovych jednotek a pfi piijeti Castky za poskytnuti vozidel v roce 2010.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi, vychézel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu

(§ 75 odst. 2 s.t.s.). Krajsky soud rozhodl ve véci pii jednani.

Zaloba neni divodna.
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Zalobce piedev§im namita, Ze prokazal skutkovy stav a opravnénost naroku na odpoéet dané
ohledné pftijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Rozalinda, jestlize predlozil formalné
bezvadné doklady, které byly vystaveny existujicim platcem, pficemz pfijeti vyuctovanych
plnéni v deklarovaném case dle zalobce skutecné doslo s tim, Ze uctovana cena odpovidala
cen¢ smluvné dohodnuté a ze prace fakturované spolecnosti Rozalinda byly provadény
osobami ukrajinské narodnosti, kterym zalobce neposkytl zadné plnéni s tim, Ze je dle Zalobce
zcela nepodstatné, Ze si jednatel spoleCnosti Rozalinda nevzpomenul na konkrétni jména
zaméstnanct, ktefi byli vSichni ukrajinské narodnosti a Ze nevédé€l, kde je ulozeno ucetnictvi
spole¢nosti a zapomnél i jejich pocet a zpiisob, jakym byli zamé&stnanci odménovani. Zalobce
ma za to, Ze je podstatné, ze bylo prokazano uzavieni smlouvy a ze na zaklad¢ této smlouvy
prisli ukrajinsti pracovnici pracovat.

K tvrzeni zalobce, Ze narok na odpocet dolozil predlozenim formaln€¢ bezvadnych
dokladt, které byly vystaveny existujicim platcem, ktery potvrdil jejich pravost i spravnost
s tim, ze bylo prokazano, ze ptijeti plnéni v deklarovaném case doslo a Ze cena byla smluvné
dohodnutd, soud uvadi, Ze finan¢ni orgdny nezpochybnily, ze zalobce piedlozil formalné
bezvadné doklady k prokazani naroku na odpocet dan¢. Pro uznani naroku na odpocet dané
vSak nestac¢i pouze piedlozeni forméln¢ bezvadnych dokladd, ale ze se jednd i otdzku
skutkovou, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a to napi. v rozsudku
ze dne 27.10.2004, ¢.j. 2 Afs 6/2004 — 67 (vSechna citovand rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), se konstatuje, ze ,, narok na odpocet dané z
pridané hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z piidané
hodnoty, ve znéni zakona ¢. 196/1993, zdakona ¢. 258/1994 Sb. a zdakona ¢. 208/1997 Sb.,
vznika za soucasného splnéni dvou podminek: prvni z nich je skutecnost, Ze platce dané prijal
zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, druhou podminkou pak je fakt, Ze prijaté plnéni
bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zaroven vécna
a casova souvislost prijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi viastnimi, z nichz
je dosahovano obratu. “ Uvedeny pravni zavér je plné pouzitelny i v podminkach § 72 a nasl.
nového zdkona o dani z pfidané hodnoty. Lze odkéazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.8.2007, ¢.j. 5 Afs 10/2007 — 132, vnémz bylo vysloveno, Ze ,, ditkaz
danovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Samotné predlozeni, po formalni strance
bezvadného danového dokladu, nemiize byt dostatecnym podkladem pro uznani nadroku
na odpocet dane; vzdy musi byt v prvé rade fakticky prokazano existujici zdanitelné plnént.

Spravce dané ve zpraveé o danové kontrole podrobné zhodnotil zjistény skutkovy stav
veci, popsal provedené dukazni prostiedky a ditkazy vyhodnotil, pfiCemz dospél k zavéru,
ze se zalobci nepodaftilo prokdzat, ze ptijal zdanitelné plnéni od spolecnosti Rozalinda, s. r. 0.,
tedy Ze nebylo prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto dodavatelem, ktery vystavil
vyloucené danové doklady. Krajsky soud se s hodnocenim skutkového stavu véci ze strany
spravce dané ztotoznil, nebot’ zaveéry spravce dané jsou konzistentni, dostate¢né odiivodnéné,
logicky na sebe navazuji a ve svém celku obstoji.

K tvrzeni Zalobce, Ze bylo prokazano, ze danové doklady byly vystaveny existujicim
platcem, pak Ize uvést, Ze tato skutecnost opét sama o sob€ nepostacuje k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet dan¢ za situace, kdy nebylo prokdzano samotné faktické
piijeti zdanitelného plnéni od danového subjektu, ktery danové doklady jako dodavatel
vystavil.


http://www.nssoud.cz/
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Z ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu vyplyva, Ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét viadném danovém tvrzeni, dodatecném
daflovém tvrzeni a dalSich podanich. Povinnost spravce dan¢ dbat o co nejuplnéjsi zjisténi
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané na jedné strané piikazuje
spravei  dang, aby vramci zjiStovani danové vyznamnych skuteCnosti postupoval
co nejdislednéji, na stran¢ druhé limitem pro toto pravidlo je dikazni povinnost daiiového
subjektu spocivajici v povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen.
Spravce dan€¢ ma povinnost zjistit skuteCny stav skutkovy stav, ale mél by vyvinout
maximalni usili, aby se tomuto stavu pfiblizil.

Soud nesdili nazor zalobce, Ze je nepodstatné, ze si jednatel spolecnosti Rozalinda
nevzpomenul na jména zaméstnancti a Ze nevi, kde je ulozeno ucletnictvi spolecnosti
a ze zapomnél 1 jejich pocet i zplsob, jakym byli zaméstnanci odménovani, nebot’ toto
zalobce nemohl ovlivnit. Soud k uvedené vyhradé uvadi, Ze z odpovédi na dozadani u mistné
prislusného spravce dané vyplyva, Ze spoleCnosti Rozalinda je nekontaktni, pticemz
za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2009 nepodala danové ptiznani k DPH, pfi¢emz v roce
2009 neméla zadné zameéstnance dle odpovédi spravy socidlniho zabezpefeni ze dne
5.12.2012. Proto tyto zjiSténé skuteCnosti nejsou irelevantni, jak se Zalobce domniva.
V Cestném prohlaSeni jednatel spoleCnosti Rozalinda V.P. sice potvrzuje provedeni
fakturovanych sluzeb s tim, Ze na realizaci dila pracovali jeho zaméstnanci a ze bylo DPH
pfiznano a odvedeno v plné vysi na pfislusny Gcet spravce dané, coz ovSem nekoresponduje
s okolnostmi uvedenymi v odpovédi na dozadani, Ze spoleCnost nepodala danova ptiznani
k DPH za zdanovaci obdobi roku 2009, Ze je zcela nekontaktni a rovnéz Ze neméla zadné
zaméstnance. Ze svédecké vypovédi jednatele nebylo prokdzano, Ze spolecnost uskutecnila
na fakturdch deklarované plnéni, jestlize svédek nebyl schopen uvést, na jakych objektech
byly prace provadény, vjakém rozsahu a kolik lidi na jednotlivych akcich pracovalo.
Dle svédka zajistoval a hradil veskeré naklady s jednotlivymi pracovniky Zalobce,
ktery rovnéz pracovniky dopravoval na stavbu, pficemz svédek nevédél, kdo vedl evidenci
pfitomnosti pracovnikii na stavbé a kdo evidoval rozsah vykonané prace. Zalobce
proto neunesl dikazni biemeno, neprokazal, ze spoleCnost Rozalinda uskutecnila uvedené
stavebni prace dle pfedlozenych faktur. Nebylo tedy prokdzano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo, tak jak je na dokladech deklarovdno. Soud poznamenava, ze aby
mohla byt danovému dokladu pfisouzena diikkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona
o dani z pfidané hodnoty, musi byt naplnéna faktické stranka véci, tedy pfijeti zdanitelného
plnéni plitcem dané uvedenym na tomto dokladu. Proto je spravny zavér spravce dané,
ze odpocet dané na zékladé¢ faktur vystavenych spolecnosti Rozalinda byl uplatnén
neopravnéné v rozporu s§ 72 odst. 1 a§ 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Opravnénost nebyla Zalobcem prokazana.

Zalobce nediivodné namita vyloudeni naroku na odpodet DPH z pfijatych plnéni
od spole¢nosti BAUHAUS, nebot” tento zavér je nedostatecné podlozeny s tim, ze predlozil
formaln¢ bezvadné danové doklady, které pokud nebyly vystavené spole¢nosti BAUHAUS,
tak by se jednalo o §pi¢kové padélky. Zalobce dale namita, Ze proved] spravce dand Setfeni
u BAUHAUS bez jeho Ucasti stim, Ze pisemné vyjadieni neni procesné¢ pouzitelny druh
diikazu a zikon neumoziluje pisemné podani svédecké vypovédi. Zalobce navrhoval vyslech
svédka a spravce dan€ jej nerealizoval, prestoze se jednalo o divodny nédvrh.

K této vyhradé soud uvadi, Ze na zaklad¢ Setfeni sprdvcem dané€ byl spravné ucinén
zaver, ze zalobce si uplatnil odpocet dan€¢ v daniovych pfiznanich k dani z ptidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi listopad 2009 a prosinec 2009 na zéklad¢ dokladi, na kterych je uvedena
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jako poskytovatel plnéni spolecnost BAUHAUS. Po provéieni danovych dokladl vyplynulo,
ze zalobcem piedlozené danové doklady spolecnost BAUHAUS nevystavila, neodpovidaji
dokladim, jaké spole¢nost koncem roku 2009 vystavovala, a to formaln¢ ani vécné.
Z hlediska formalniho maji doklady jiny vzhled, jinou logiku i uspotfadani, pfiCemz
namatkove bylo zjisténo, ze vyrobky s uvedenym ndzvem spolecnost neméla v predmétném
obdobi ani v sortimentu prodeje. Porovnanim dokladd predlozenych zalobcem s doklady,
které spolecnost v roce 2009 vystavovala, byly zjistény odliSnosti, a to napiiklad v otisku
razitka, kdy na dokladech vystavovanych spolecnosti BAUHAUS neni c¢ara odd¢lujici
posledni polozku zbozi od zavéreénych souctd, je =zde wuveden tadek soucet,
ktery na dokladech piredlozenych Zalobcem chybi. Rovnéz udaj o poctu druh zbozi
je na dokladech spolecnosti souctem vsSech jednotlivych kusti prodaného zbozi, zatimco
na zalobcem ptedlozenych dokladech je jako soucet uveden pouze pocet druhti zbozi.
Nasledné¢ bylo uspole¢nosti BAUHAUS provedeno mistni Setieni Specializovanym
finan¢nim uradem, ktery ovétil udaje uvedené v odpovédi spolecnosti BAUHAUS na vyzvu,
kdy ukolem dozadané¢ho spravce dané bylo zjistit, zda spole¢nost BAUHAUS doklady
piedlozené Zalobcem vyhotovila, zda vzhledové a vécné odpovidaji dokladim vystavenym
vroce 2009 aciselné tadé¢ dokladii stvrzené dny prodeje. Z odpovédi Specializovaného
finan¢niho ufadu vyplyva, ze skuteCnosti uvadéné spolecnosti BAUHAUS na vyzvu spravce
dan¢ ohledné vzhledu a formatu dokladu jsou spravné. Z podkladi a evidenci bylo ovéteno,
ze predmétné  doklady spolecnost nevystavila, vzhledové ani obsahové neodpovidaji
dokladiim, které byly v roce 2009 uzivany, piicemz zbozi, které je uvedeno na dokladech,
neméla spolecnost v prodeji. Spravci dané byly piedlozeny ivypisy zdennich trzeb
predstavujici vystup z registracni pokladny ze dne 1. 12. 2009, kdy mél byt dle prodejniho
dokladu uskutecnén nakup, pfiCemz z vypisu bylo zjisténo, Ze v tento den pokladna ¢. 0010
vyhotovila doklady s pofadovymi Cisly 4602 az 4959, nikoli prodejni doklad ptedlozeny
zalobcem s uvedenym datem ¢. 9893. Pokladnu obsluhoval pracovnik, jehoz Ciselné oznaceni
neodpovida cCislu pracovnika, ktery je uveden na dokladu ¢. 9893 piredlozeném Zzalobcem.
Spravce dané poté opétovné vyzval spolecnost BAUHAUS k poskytnuti dalSich dikaznich
prostiedki, kdy sivyzddal zaznamy o trzbach, tedy vystupy z pfislusnych registracnich
pokladen ve dnech a casovych intervalech odpovidajicich ndkupim na dokladech
predlozenych zalobcem. Rovnéz pozadoval informace o tom, zda vystupy z registracnich
pokladen jsou propojeny se skladovou evidenci a zda na jejich zaklad¢ je zbozi odepisovano
ze skladu, ptfi¢emz z odpovédi spolecnosti BAUHAUS vyplyva, Ze tyto doklady spolecnost
v pokladnim systému neeviduje. Spravci dan€ byly zaslany zdznamy z registracnich pokladen
a porovnanim udaji z téchto vypist s Gdaji z prodejnich dokladl pak byl spravcem dané
ucinén spravny zaver, ze prodej zbozi deklarovany predlozenymi doklady uskute¢nén nebyl.
Zalobce proto nepiedlozil bezvadné dafiové doklady, jestlize Setienim spravce dand zjistil,
ze uvedené danové doklady spole¢nost BAUHAUS nevystavila a neodpovidaji dokladim této
spole¢nosti z roku 2009. Spravce dan¢ informace ohledné¢ danovych dokladi ziskal na
zéklad¢ vyzev a dale na zaklad¢é mistniho Setfeni provedeného dozadanim Specializovaného
finan¢niho Ufadu. Odpovédi na dozadani i na zdkladé vyzev jsou dikazem toho, zda se
jednalo o formaln¢ bezvadné doklady ¢i nikoliv. Nejednd se o pisemné podani svédecké
vypovédi, jak se Zalobce mylné¢ domniva. Z téchto odpovédi nevyplyva, ze by v ramci Setfeni
byl néjaky svédek vyslechnut.

Zalobce pozadoval vyslechnout jako svédka zaméstnance spoleénosti BAUHAUS
(prodavace, pokladni event. zastupce prodejny), kterym mélo byt prokazéano, Ze predlozené
listiny byly fadnymi danovymi doklady co do obsahu a vystavené spole¢nosti BAUHAUS.
Déale zalobce pozadoval vyslech osoby, kterd by potvrdila, Ze proddvané zbozi nebylo
v sortimentu spole¢nosti BAUHAUS. Vyslech zaméstnance - prodavace ohledné prokazani,
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ze predlozené danové doklady jsou fadnymi danovymi doklady a byly vystaveny spole¢nosti
BAUHAUS je nadbytecny, jestlize tyto okolnosti byly Setieny Specializovanym finan¢nim
ufadem, jak je uvedeno v ptfedchozi pasazi rozsudku. Soud se rovnéz neztotoznuje
se zalobcem, ze se jednalo o divodny navrh, nebot’ jestlize doklady predlozené zalobcem
neuvadi identifikaci kupujiciho, nemohla by proto pifipadnd osoba (prodavac) dosvédcit,
kdo byl kupujici a jen stézi 1ze predpokladat, ze by s ohledem na ¢asovy odstup byl prodavac
schopen dosvédcit, jaké bylo zalobci konkrétni zbozi prodano a na které pokladné.
Podle dokladi piedlozenych Zzalobcem mélo byt zbozi prodano na konkrétni pokladné
a pracovnikem s urCitymi pfidélenymi Cisly, ovSem spravcem dané bylo z vypisu trzeb
z registracnich pokladen zjisténo, ze zaméstnanci s témito Cisly v danych dnech a ¢asech tyto
pokladny neobsluhovali, proto nebylo mozno vyslech téchto osob zrealizovat. Zaméstnanci
podle zajisténych vypisi trzeb v Case tvrzené¢ho nakupu, ktefi skutecné obsluhovali pokladny,
nebyli pod pfisluSnymi ¢iselnymi kody jako pracovnici spole¢nosti na zalobcem piedlozenych
prodejnich dokladech uvedeni, proto by nemohli osvédcit, ze tyto doklady vystavili a zbozi
prodali.

Spravce dan€é nemohl realizovat ani vyslech svédka, ktery by potvrdil, ze spole¢nost
BAUHAUS nem¢la v sortimentu zbozi uvedené na piedlozenych dokladech, nebot’ vyslech
tohoto svédka je zcela nadbyte¢ny s ohledem na mistni Setfeni. I v pfipadé, ze by bylo
potvrzeno, ze spolecnost skladovala zbozi uvedené na dokladech, tak existence skladovych
zasob neprokazuje, ze takové zbozi bylo zalobcem zakoupeno. Jak bylo déle spravcem dané
ovéteno, elektronickd evidence trzeb byla provdzana se skladovou evidenci a v evidenci
o trzbach z registra¢nich pokladen neni o dokladech pfedlozenych zalobcem zadny zaznam.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany fadné odtivodnil, pro¢ nebyl vyslech téchto
osob realizovan a soud se s timto odiivodnénim plné ztotoziuje.

Zalobce mé za to, 7e dolozil splnéni naroku na osvobozeni pievodu 6 bytovych
jednotek. ProhlaSeni vlastnika pro vklad samostatnych jednotek do katastru nemovitosti
vypracovaval J.K., jehoz se spravce dan¢ dotazoval na idaje majici vliv na pfedmétné fizeni.
Zalobce namita, Ze se tak stalo bez jeho Gicasti a védomi, proto navrhuje, aby Jan Kindl byl
soudem vyslechnut. Zalobce pfipousti, Ze nepredlozil kolaudaéni rozhodnuti, ale ma za to, Ze
pozadovany dokument si mohl spravce dané vyzadat od piislusného statniho orgédnu sam.

Ze smlouvy o pievodu vlastnictvi jednotky, kterd byla uzaviena dne 13. 4. 2010
mezi zalobcem a spole¢nosti ENERGY DYNAMIC vyplyva, Ze se ve tfetim nadzemnim
podlazi nachazel jeden byt, ostatni plochy v budové predstavovaly kancelafe, obchody
skladovaci prostory, sklepy, kotelna a uhelna. Z odpovédi navyzvu spravce dané
od stavebniho ufadu ze dne 1. 11. 2012, z vyjadieni ke zplisobu vyuziti nemovitosti véetné
dokumentace k zadosti a stavebnich vykrest jednotlivych podlazi z ledna 2010, ze stavebniho
povoleni pro ziizeni balkonu z19. 5. 2008 u spravce dan€ vznikly pochybnosti o tom,
ze ptevod bytovych jednotek byl vroce 2010 neopravnéné osvobozen od dané z ptidané
hodnoty, jestlize zvyjadieni ke zplsobu vyuziti nemovitosti vyplyva, Ze vroce 1974
probéhala v budové rekonstrukce a pocet bytovych jednotek se zvysil ze 6 na 8§,
pricemz spravcei dané nebylo ziejmé, kde a na jakych podlazich bylo umisténo ptivodnich
8 bytovych jednotek, které se v budové mély v roce 1974 nachazet. Proto m¢l spravce dané
pochybnosti, zda po stavebnich upravach provadénych v letech 2007 a 2008 a rozSifenim
uzitné plochy ve tfetim nadzemnim podlazi na téméf dvojnasobek proti stavu v roce 2006
nevznikly nové bytové jednotky z pivodné nebytovych prostor. Proto byl zalobce vyzvan,
aby prokazal, Ze ptevod 8 bytovych jednotek v predmétné nemovitosti, ktery byl uskutecnén
na zaklad¢ smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky z 13. 4. 2010, byl opravnéné osvobozen



Pokracovani - 12 - 10Af 30/2015

od dan¢ z pfidané hodnoty a rovnéz ulozil Zzalobci povinnost prokazat, kolik bytovych
jednotek se nachéazelo v budové v dobé, kdy zalobce si tuto nemovitost zakoupil, jaka byla
jejich velikost, dispozi¢ni umisténi a jaké konkrétni stavebni prace byly na nemovitosti
od roku 2006, kdy nemovitost zakoupil, do roku 2010, kdy jednotlivé bytové jednotky byly
prevedeny. Spravce dané pozadoval predlozit veskerou projektovou a stavebni dokumentaci
vcetné rozhodnuti vydanych stavebnim uradem, kterd se vztahuji k provedenym stavebnim
Gipravam v roce 2008 — 2010. Zalobce na vyzvu piedlozil vyjadieni stavebniho tifadu ohledné
zpusobu vyuziti nemovitosti, prohlaseni vlastnika budovy o vymezeni jednotek a smlouvu
o pfevodu vlastnictvi jednotky ze dne 13. 4. 2010 mezi zalobcem a spole¢nosti ENERGY
DYNAMIC.

Z ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty vyplyva, ze pievod bytu,
staveb a nebytovych prostor je osvobozen od dané po uplynuti tfi let od vydani prvniho
kolauda¢niho souhlasu nebo od data, kdy bylo zapoc¢ato prvni uzivani stavby, a to k tomu dni,
ktery nastane dfive. Jestlize z nebytovych prostor v budové vznikly po provedeni stavebnich
uprav samostatné bytové jednotky, potom pievod do tii let po jejich kolaudaci jako bytt, nebo
zapoceti jejich uzivani jako bytl, je zdanitelnym plnénim dle § 13 odst. 1 zédkona o dani
z ptidané¢ hodnoty, které v ptipad¢ socidlnich byti podléha snizené sazbé dan¢ a platce
je povinen v souladu s § 21 odst. 1 zdkona ze sjednané ceny pfiznat a do danového piiznani
uvést dan z tohoto prevodu.

S ohledem na toto zdkonné ustanoveni spravce dané opravnéné pozadoval prokdzat,
zena tfetim nadzemnim podlazi v dobé, kdy Zzalobce nemovitost pofidil (rok 2006)
se nachazely bytové jednotky, které byly pievadény vroce 2010 na zakladé smlouvy
o pfevodu vlastnictvi jednotky ze dne 13. 4. 2010 a ze tedy tyto pfevody byly plnénimi
osvobozenymi od dané. Zalobce na vyzvu spravce dané nepiedlozil dostateéné podklady,
proto byl sprdvcem dané ucinén spravny zavér, Ze zuvedenych pisemnosti nevyplyva,
ze ptevody 6 bytovych jednotek v roce 2010 mély byt zdanitelnymi plnénimi podléhajicimi
snizené sazb¢é dan¢ a Ze Zalobce byl povinen pfiznat dan. Na zaklad¢ dokladi, které predlozil
zalobce 1 které byly opatieny spravcem dané, nelze ¢init zavér, ze prevody téchto bytovych
jednotek byly plnénimi osvobozenymi od dané€, a proto se soud ztotoznil se zalovanym,
ze zalobce neunesl ditkazni bfemeno ohledné pfevodu 6 bytovych jednotek. Budova byla
v dobé prevodu v roce 2006 vedend jako jina stavba v katastru nemovitosti, kdy podle kupni
smlouvy se ve tfetim nadzemnim podlazi (podkrovi) nachazel pouze jeden byt, ostatni plochy
v budové predstavovaly kancelafe, obchody, skladovaci prostory, sklepy, kotelna a uhelna.
Zalobce piredmétnou budovu evidoval jako dlouhodoby hmotny majetek, v roce 2007 a 2008
provedl stavebni upravy majici charakter technického zhodnoceni, coz vyplyva ze znaleckého
posudku, ktery vypracoval dne 11. 4. 2010 Ing. Z.K. Proto neni tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo
o objekt k bydleni, nemd opodstatnéni.

Zalobce navrhoval vyslech svédka J.K., ktery zpracoval prohlaseni vlastnika pro vklad
samostatnych jednotek do katastru nemovitosti. Tento ndvrh byl soudem jako nedavodny
zamitnut, nebot’ vyslech zpracovatele prohlaseni vlastnika je pro fizeni zcela nepodstatny,
jestlize tento podklad byl spravcem dané zajiStén, pfiCemz ze spisu nevyplyva, Ze by se na
J.K. spravce dané obracel. Soud opétovné poukazuje na to, Ze bylo povinnosti zalobce unést
dikazni bfemeno, odstranit na zaklad¢ vyzvy pochybnosti spravce dan¢ a predlozit ptislusné
podklady, coz Zzalobce neucinil. Spravce dané pozadoval od stavebniho tfadu piedlozit
vydana uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, kolauda¢ni souhlas, rozhodnuti o zménéach
uzivani stavby, projektovou dokumentaci, pfipadné dal§i technické zpravy k projektové
dokumentaci, ovSem poZadované pisemnosti stavebnim ufadem piedloZeny nebyly. Proto
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spravce dané opravnéné pozadoval predlozeni téchto pisemnosti po Zalobci, kterého stiha
dukazni bfemeno.

V ramci danové kontroly rovnéz spravce dané zjistil, ze Zalobce neptiznal Castku
1.564.195 K¢ za poskytnuti vozidel, kterou pfijal od spole¢nosti Miskovi¢ ploché stiechy.
Z vypovedi Ing. J.H., zastupce uvedené spolecnosti bylo zjisténo, ze vozidla vyuzival zalobce
k pracovnim cestdm, piipadné je pijcoval dalsim osobam, evidence jizd vedena nebyla.
Z Ucetnictvi bylo zjisténo, ze tato vozidla byla vyuzivana zaméstnanci zalobce k pracovnim
cestdm a v pribchu roku si vyuctovali ndhrady cestovnich vydaji vcetné nadhrad za pouziti
tdchto vozidel zaméstnanci Zalobce. Zalobce se spole¢nosti Miskovié ploché stiechy s.r.o.
nem¢él uzavienou zadnou pisemnou smlouvu, rovnéz neexistuji zadné¢ doklady ohledné
stanoveni ceny za zapujceni uvedenych vozidel. Tato vozidla nem¢l zalobce vedena jako
dlouhodoby hmotny majetek, pouzival je jako dopravni prostfedky pii své stavebni Cinnosti.
Vyuziti predmétnych vozidel podle spravce dan€ napliiovalo znaky ekonomické ¢innosti, kdy
puvodné byla vyuzivana k realizaci stavebni Cinnosti zalobce a ndsledné v roce 2010 je
zalobce za uplatu poskytl shora uvedené spoleCnosti, kde byl jedinym jednatelem
a spole¢nikem. Spolecnost vroce 2010 pokracovala v ekonomické CcCinnosti Zalobce
vcetné dokonceni rozpracovanych zakazek, kdy byla vozidla vyuzivana pii realizaci stavebni
¢innosti. Ze spisu dale vyplyva, Ze tato vozidla byla vyuzivana po dobu celého roku, o ¢emz
jsou vedeny zaznamy o provozu jizd, kdy 1 uplata za zapijceni se odvijela od poctu kilometrt
yjetych v konkrétnim meésici a spolecnost ptiznavala a platila silni¢ni dai za uvedena vozidla.

Z ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty vyplyva, ze za ekonomickou
¢innost je povazovana soustavna c¢innost vyrobcu obchodniki a osob poskytujici sluzby.
Za ekonomickou c¢innost se rovnéz povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku
zaucelem ziskani piijmt, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Pod pojmem
ekonomickd c¢innost je nutno rozumét mimo jiné poskytovani sluzeb vcetné vyuzivani
majetku, jehoz zakladnim atributem je uUplatnost. V daném ptipad¢ Zalobce poskytl uplatné
sluzbu, pficemz vozidla byla vyuzivana po dobu celého roku. Jsou zde naplnény znaky
ekonomické Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty a jedna se
o predm¢ét dané dle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, a proto bylo
povinnosti zalobce pfiznat dan z piidané hodnoty. Ze strany spravce dan¢ nebyla zkoumana
pfiméefenost této uplaty mezi spojenymi osobami, proto lze mit za to, Ze ¢astka za poskytnuti
vozidel byla povazovana za piiméfenou.

V daném pfiipad¢ bylo rozhodné, zda zalobce piijal od spolecnosti Miskovi¢ ploché
sttechy s.r.o. v hotovosti ¢astku 1.564.195 K¢ za poskytnuti ndkladnich automobild zn.
Toyota Hyace reg. znacky TAL 50-21, reg. znaCky X a osobniho automobilu Combi Toyota
Hyace reg. znacky X, které nasledné zalobce vyuZzival k pracovnim cestdm a pijcoval je
dalSim osobam, kdyZ o pouzZivani téchto vozidel byly vedeny zaznamy a vozidla byla
vyuzivana po cely rok. Cena za zaptjceni vozidel se odvijela od poctu ujetych kilometra.
Piivodné byla vozidla vyuzivana pfi realizaci stavebni ¢innosti Zalobce a nasledné v roce 2010
spole¢nost Miskovic¢ ploché stfechy s.r.o. je vyuzivala k dokonéeni rozpracovanych zakéazek a
vozidla byla vyuzivana pii realizaci stavebni Cinnosti, tedy bylo pokracovano v ekonomické
¢innosti Zalobce. Nelze souhlasit se Zalobcem, Ze Zalovany neposoudil vSechny znaky
ekonomické ¢innosti, nebot’ v bod€ 28 napaden¢ho rozhodnuti se Zalovany s ndmitkou fadné
vypotadal. Zalovany se i pies obecnost odvolaci namitky Zalobce vyjadfoval k tomu, z jakych
divodu se jednalo o ekonomickou ¢innost ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty. Soud
se s timto zdivodnénim uvedené namitky zcela ztotoziuje, nebot’ ze strany Zalobce se jednalo
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o ekonomickou ¢innost, podminka soustavnosti byla naplnéna, vozidlo bylo poskytovano za
uplatu, proto byly naplnény znaky ekonomické ¢innosti.

K nazoru zalobce, ze pokud lesni d€lnik obdrzi ndhradu za pouzivani vlastni motorové
pily, pak tato nahrada nepodléha DPH ani tehdy, pokud je tento délnik téz registrovan jako
platce dan€, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 155/2015-
29, dle néhoz nejsou soudy povolany k tomu, aby feSily hypotetické situace, nybrz rozhoduji
konkrétni spory na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél v Fizeni
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni. Zalovany, ktery byl v fizeni
uspésny, ndhradu nakladu fizeni nepozadoval, pficemz nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim nad ramec bézné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené v fizeni ptfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud ndhradu nékladd fizeni
neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydntu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podiava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost lze podat pouze zdivodi uvedenych v§ 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢éni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 7. zati 2016


http://www.nssoud.cz/

Pokracdovani - 15 - 10Af 30/2015

predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.
za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova



