Cislo jednaci: SA 130/2012 - 117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce P. V.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9, Sumperk, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10,
o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 14. dubna 2012, ¢j. 12393/ENV/11, 354/570/11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni:

Dne 22. prosince 2010 ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat
Olomouc, Zalobci pokutu ve vysi 1750 000 K¢&. Zalobee podle zjisténi inspekce v obdobi
roku 2009 a do tijna 2010 postupné a opakované uskutecnil ve svych lesich tézebni zasahy,
které vedly na plochach konkretizovanych ve vyroku k vytvofeni novych rozsahlych holin
a k silnému protfedéni lesnich porostl (pod hranici 0,7 plného zakmenéni) — celkem nejméné
na 34,08 ha lesa v jedenacti komplexech v osmi katastralnich zemich. Na vyznamnych
plochach tak mohl les plnit své funkce jen omezené nebo viibec. Tim se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho
prostiedi a jeji pasobnosti v ochrané lesa (,,0 Ceské inspekci Zivotniho prostfedi®), nebot’
ohrozil zivotni prostfedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro plisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitela.

Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti inspekce a potvrdil je svym
rozhodnutim ze dne 14. dubna 2012. Nejprve shrnul pritbéh kontroly na zalobcovych lesnich
pozemcich: inspekéni Setfeni probihala ve dvandcti dnech, zjiStény stav byl sumarizovan do
tabulky a poté byl vypracovan protokol o kontrolnim zjisténi ze dne 11.kvétna 2010.



pokradovani 2 5A 130/2012

V protokolu 1 pozdéji zadala inspekce Zalobce o zdiivodnéni téZebnich zasahli v roce 2010;
zalobce vSak neptedlozil Zadné doklady, jimiz by bylo mozno vysvétlit vznik holin
a profedénych ploch. Inspekcee si poté vyzadala dalsi informace od organi statni spravy les,
Ustavu pro hospodaiskou tpravu lestt (UHUL), Lest Ceské republiky, s. p. (LCR), a Lesni
ochranné sluzby Vyzkumného ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti, v.v.i. (LOS
VULHM). Tyto informace ji vedly k zavéru, ze Zalobce zde nemohl provadét kirovcovou
nebo zivelni nahodilou té€Zbu, naopak Slo o umyslnou tézbu devastacniho charakteru. Ani
k podkladiim od jinych subjekt se zalobce nevyjadfil, a inspekce proto rozhodla o ulozeni
pokuty.

Zalobcovo tvrzeni, Ze velké holiny vznikly v disledku vétrné kalamity, je podle
zalovaného v rozporu s obsahem vSech podkladi shromazdénych inspekei (napt. LOS nalezla
pouze jednotlivé souse, jednotlivé vyvraty a tézebni zbytky nesvédCici o pfitomnosti kiirovca
pred t&zbou; LCR vylougily kalamitni situaci na okolnich pozemcich; UHUL zhodnotil t&Zbu
jako tmyslnou a za pomoci ortofotosnimka urcil i obdobi, ve kterém té€zba probchla).
Zalovany zdiraznil, Ze spravni fizeni nebylo vedeno za poruseni povinnosti uloZzenych
zékonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zdkon), ale za ohrozeni Zivotniho prostfedi v lese.
Inspekce podrobné popsala jednotlivé profedéné porosty a holiny (nejvétsi o vymeéte 7,25 ha)
a v kazdém ptipad¢ i uvedla, v ¢em spatiuje ohrozeni Zivotniho prostfedi. Je zavadéjici se
domnivat, Ze pokuta byla udé€lena Zalobci za to, Ze vCas zpracovaval napadené stromy c¢i
hmotu atraktivni pro Sifeni klirovce: zalobce provadél prevazné t€zbu timyslnou, kterou mohl
a mél ovlivnit.

Pokuta byla uloZzena ve vyS$i 34 % z horni hranice pokuty, pfitom byla zhodnocena
jednotliva zadkonna kritéria; zejména inspekce vzala v Gvahu, Ze delikt byl spachan vyhradné
zalobcovym umyslnym jednanim, které bylo zaméfeno pouze na ziskani surového diivi
a dosaZeni hmotného prospéchu. VySe penézité pokuty nemuize byt niZ§i neZ obohaceni,
kterého delikvent nabyl v diasledku protipravniho jednéani. Inspekce se v tomto ohledu
zabyvala rozsahem Zalobcova lesniho majetku (v dobé zahdjeni kontroly 163,41 ha)
i piipadnymi finan¢nimi zisky z prodeje vytézeného dfeva; vychazela ptfitom z primérnych
cen dfeva na odvoznim misté, které kaZzdoro¢né vyhlasuje Ministerstvo zemédélstvi (ceny se
stanovi po odecteni nakladl na vyrobu a ptiblizeni na odvozni misto), a to pro rok 2010 (nizsi
Castka neZ pro rok 2009). Zalovany shodné s inspekei uzaviel, Zze pokud Zalobce mohl ziskat
prodejem dieva ¢astku cca 4 miliony K¢, neni ulozend sankce likvidacni.

Zalobce ve své Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného namitl:

1. Rozhodnuti nespliiuje formalni nalezitosti: misto podpisu opravnéné ufedni osoby
a razitka je opatieno dolozkou o konverzi, ktera je pro Zalobce bezcenna. Zalobce je tak
v nejistoté ohledn¢ toho, zda bylo rozhodnuti skuteéné vydano a oznameno a zda se stalo
pravomocnym.

2. Inspekce zahdjila fizeni ,,ve véci uloZeni pokuty, tim ucinila zavér o zalobcove viné
a porusila presumpci neviny.

3. Pfedm¢t fizeni byl v oznadmeni o zahdjeni fizeni chybné vymezen, nebot’ jim nemtize byt
ulozeni sankce, nybrz specifikace deliktu tak, aby vytykané jednéni nebylo zaménitelné
s jinym.

4. Ve véci jednaly podjaté ufedni osoby Ing. J. K. a Ing. B. V. Tito Gfednici provad¢li statni
kontrolu pfed zahajenim fizeni, poté ale vedli i celé fizeni ve véci deliktu (k tomu srov.
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rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci 5 A 27/95). Pristupovali k zalobci neobjektivné
a jednostranné, coz se projevovalo napt. vySe zminénou formulaci oznameni o zahajeni
fizeni i dalSimi formulacemi (viz namitku €. 6).

5. Skutek nebyl v ozndmeni o zahdjeni fizeni fadn¢ vymezen; z ozndmeni neni ani patrné,
z kolika skutkd byl zalobce obvinén. Tim byla Zalobci ztizena ¢i pfimo znemoZnéna
obhajoba a bylo tim dotéeno jeho pravo na spravedlivy proces. Inspekce se jiz
v oznameni absurdné vypotadala jak s pravni kvalifikaci véci, tak i se stanovenim sankce,
opomnéla vSak vymezit skutky. To méla ucinit tim spiSe, ze ve stejném obdobi probihalo
nékolik spravnich fizeni a trestnich fizeni vztahujicich se k totoznym skutkiim; mohla tak
byt porusena i zésada ne bis in idem.

6. (a) Dokazovani bylo provedeno vadné a neuplné. Dotaz, ktery inspekce polozila LOS,
byl navodny a nepfipustné tuto instituci ovliviioval v neprospéch zalobce. (b) Inspekce si
opatiila vyjadieni revirniki LCR, tedy Zalobcova konkurenta na trhu, ale nevyslechla
zalobcova vlastniho odborného lesniho hospodate Ing. L. K. Inspekce uvedla, Ze
hospodat ptisvédcil Zalobcovu tvrzeni o provadéni nahodilych téZeb, netekla vSak, pro¢
povazuje toto hospodarovo tvrzeni za nevérohodné. (c) Podklady poskytnuté Méstskym
ufadem Zabieh jsou jen vybérové, a proto zavadéjici. TotéZ plati 1o podkladech od
Méstského ufadu Sumperk (ten jich poskytl pouze pét, kdezto Zalobce jich nalezl
~minimalne* Sest). Obecné zalobce piiliS nerozumi dotazim ze strany inspekce na jiné
ufady, protoze nesplnéni ohlaSovacich povinnosti nemohlo mit za nasledek ohrozeni
zivotniho prostiedi. (d) Protokol o ohledani je datovan dnem 1. listopadu 2010, ackoliv
ohledani probé&hlo ve dnech 18. a 19. fijna 2010; to jej ¢ini nevérohodnym. Vypracovani
protokolu navic pfedchazi ukon (stanovisko LOS), jehoz vypracovani (minéno zrejmé
,provedeni“? — pozn. soudu) je zadano v tomto protokolu. Protokol nemd zdkonné
nalezitosti a chybi na ném podpisy vSech zucastnénych osob. To, Ze se zalobce odmitl
ohledani tcastnit, mélo byt hodnoceno jako piekdzka ve smyslu § 55 odst. 4 spravniho
fadu. (e) Také je paradoxni, ze inspekce se dotazovala na lesni hospodaiskou evidenci
(LHE), ackoli ji m¢la v fizeni k dispozici. Stejné tak méla k dispozici lesni hospodaisky
plan (LHP), ale bezdlivodné nepouzila informace plynouci z obou téchto dokumentt.
K tomu zalobce podotkl, ze vlastnik lesa neni povinen plnit celkovou vysi tézeb
rovnomérné v jednotlivych letech. Celkové jsou shroméazdéné podklady nedostatecné
a nékteré i nezdkonné. Nebyl proveden jediny vyslech svédka, jediné Ustni jednani, Zadny
znalecky posudek. Inspekce neprovedla Zadné samostatné dokazovani, pouze pouzila
ruzné podklady ziskané jinymi organy v jinych vécech.

7. Zalobce v fizeni tvrdil, Ze provadél nahodilé t&zby & tézby v souladu s LHP. Inspekce
prohlasila, ze tato tvrzeni jsou ucelova, to vSak ke zjisténi viny za spravni delikt nestaci.
Dtkazy ve prospéch zalobcovych tvrzeni — LHP, LHE a vyslech odborného lesniho
hospodate — nebyly provedeny. Zpétné posoudit, zda se jednalo o té¢zbu nahodilou ¢i ne,
je prakticky nemozné — napadené dfevo je odvezeno a misto uklizeno. Udaje o t&zbach
byly zkresleny: LOS i UHUL zahrnuly do svého posouzeni i pozemky jinych vlastnikd,
u nichz pokladaji Zzalobce za najemce, oviem tato informace neni nijak podlozena. I LCR
eviduji v nékterych tizemich nahodilou tézbu do 0,3 (popt. 0,15) ha, coz odpovida
1 pribézné vznikajicim téZbam na Zalobcové majetku. Inspekce vSak nefeSila, kdy
a v jakém rozsahu byly nahodilé tézby provedeny — naopak plochy, kde k nahodilé t€zbé
dochézelo v delsim obdobi, secetla a vztdhla je k jednomu obdobi.

8. Tvrzeni o vlastnickych a ndjemnich vztazich nema oporu ve spisu, napf. u parc. ¢. 699/2
v k. 0. Horni Studénky.
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10.

11.

12.

13.

Kontrola nebyla zahéjena v souladu se zdkonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.
Z jednani dne 9.btezna 2010 neexistuje protokol, ktery by zalobce podepsal, a se
zapisem z inspekéniho Setfeni nebyl sezndmen. Pisemnost ze dne 4. tnora 2010 nazvana
»Zahdjeni kontroly® je ve skutecnosti pouhym oznamenim o tom, Ze v budoucnu bude
zahdjena kontrola. V bfeznu a dubnu 2010 probéhla fada inspekénich Setfeni, kterd jsou
dil¢imi castmi statni kontroly, a jednotlivé zéapisy zinspekcnich Setfeni jsou ve
skutecnosti protokoly. Pokud s nimi zalobce nebyl sezndmen, stalo se tak v rozporu
s§ 16 odst. 1 zdkona o statni kontrole. Nebyly vypofadany zalobcovy ndmitky
k protokoliim, napt. tfi namitky ze dne 4. ¢ervna 2010.

Nebyla objasnéna povaha deliktu — oznameni o zah4jeni fizeni spiSe ukazuje na vice€inny
soubéh, rozhodnuti pak na pokracujici delikt. Za procesné nevyteSené poklada Zalobce
zjisténi o lesnickém traktoru s naplni biologicky neodbouratelného hydraulického oleje:
bylo fizeni o tomto deliktu zastaveno, byla véc vyloucena ze spole¢ného fizeni nebo bylo
oznameni o tomto deliktu postoupeno jinému spravnimu organu? Postup inspekce zde
vykazuje znaky liboviile odporujici zasadé@ oficiality a legality.

Inspekce se fadné nevyporadala s tim, zda zalobce naplnil vSechny znaky skutkoveé
podstaty projednavaného deliktu (Slo-li o soubéh, bylo tieba to prokazat u kazdého
jednotlivého skutku, Slo-li o pokracujici delikt, pak u kazdého dil¢iho utoku). (a)
Prokazovan nebyl ani U¢inek, ani nésledek, a ani pficinna souvislost mezi jedndnim
a nasledkem. Zalobce je opravnén provadét umyslnou tézbu, sama umyslna tézba neni
protipravni Cinnosti. Pfi pfiliSné velikosti holé sece (nad 1 ha) dochédzi k vétSimu
ohrozovani lesa; nékdy je vSak mozné provést holou se¢ na vétsi ploSe, aniz by hrozilo
poskozeni lesa ¢i aniz by bylo ztizeno zalesnéni vzniklé holiny. Inspekce pouze
konstatovala velikost holin a jejich propojeni s nezajisténymi kulturami, coZ nestaci pro
zaver o ohrozeni lesa Skodlivymi biotickymi a abiotickymi €initeli a o ohroZeni Zivotniho
prostfedi. (b) Inspekce vedla fizeni tak, jako by existovala objektivni odpovédnost za
nasledek, a nikoli odpovédnost subjektivni (zavinéni mélo byt prokazano jak ve vztahu
k jednani, tak zejména k nasledku i k G¢inku). Neni zfejmé, zda inspekce shledala umysl
pfimy, Umysl nepiimy ¢i nedbalost. (c) V ozndmeni o zahdjeni fizeni je Zalobce
u nékterych pozemkt veden jako najemce; neni vSak jasné, z ¢eho plyne tato informace,
pokud si inspekce neobstarala ndjemni smlouvy ani nevyslechla vlastniky, a zaroven
tvrdi, Ze ani jedna smluvni strana neposkytuje organu statni spravy lesti informace
o najemnich vztazich. V rozhodnuti jsou zahrnuty i holiny nezplisobené Zalobcem —
kumulované holiny na cizich majetcich.

Popis skutku ve vyroku je nedostateény. V konkrétnim katastrdlnim tizemi a v konkrétni
casti lesa $lo zcela urcité o vice jednani s velkym casovym odstupem, kterd tak mayji
souvislost pouze mistni. Zavér, ze k jednani doslo ,,v obdobi roku 2009 a do 7ijna 2010%,
je neptezkoumatelny. Na nékterych mistech provadéla inspekce kontrolu jest¢ v srpnu ¢i
prosinci 2009 a konstatovala, Ze zakon nebyl porusen.

Pokuta je nepfiméfené vysokd a nedostateéné zdivodnéna. Chybi hodnoceni formy
zavinéni, doby trvani, posouzeni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti; neni ziejmé,
pro¢ se zalobce podle inspekce dopustil ohrozeni, a nikoli poskozeni zivotniho prostredi.
Neni patrné, zda je uklddana souhrnné sankce s vyuzitim absorp¢ni zasady, nebo sankce
za pokracujici delikt. Spravni organy nepiihlédly k zalobcovym osobnim a majetkovym
pomeértim. Zaklad dan€ u zalobce Cinil v roce 2010 ¢astku 641 400 K¢; zalobce ptitom
zivil tii osoby a s pfitelkyni v roce 2012 ¢ekali dalsi dit¢. O majetkovych pomérech nijak
nevypovidd pouhé konstatovani poctu hektarti lesnich pozemki. Je absurdni odvijet vysi
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pokuty od finan¢nich ziskt, které mohly zalobci plynout z prodeje vytéZeného dieva.
Zalobce dievo nekradl — t&Zil ho ve vlastnim lese, a uzival tak sviij majetek. P¥{jmam
z prodeje vytézeného dreva odpovidaji také nédklady; navic ptijmy nelze hodnotit jako
obohaceni — slouzi k obZivé zalobce a jeho rodiny a také jako zdroj pro zalobcovu
podnikatelskou ¢innost. Odvolaci fizeni probihalo vice nez rok a pil, zalovany se piesto
nezabyval piipadnymi zménami v zalobcovych majetkovych pomérech — dokonce ani
aktualnim poc¢tem hektarti Zalobcova lesniho majetku.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydand v obou stupnich a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni, pfipadné aby sniZil uloZenou sankci nebo od ni upustil.

Nasledujiciho dne po podani této zaloby bylo soudu doruceno dalsi podani oznacené jako
spravni zaloba (prvni podani ucinil zalobce sam, druhé pak za né&j ucinil advokat); soud toto
podani povazuje za doplnéni zaloby. Namitky zde uvedené se dilem piekryvaji s namitkami
z prvniho podani (proto je soud jiZ neopakuje), dilem jsou nové. V rozhodnuti je podle
zalobce chybné uvedeno, Ze komplexni kontrola se tykala pouze pozemkl v zalobcové
vlastnictvi. Rozhodnuti pouziva neodborny termin ,,devastacni tézba* (t€zby se déli pouze na
umyslné a neumyslné, a ty se dale déli na mytni a pfedmytni), patrné s cilem zvelicit
zalobcovu udajnou Skodlivou cinnost. Neni pravda, Ze by inspekce neméla k dispozici
vysvétleni k t&87bam. Zalobce piedlozil LHE k pozadovanym porostim v misté své
provozovny a za piitomnosti odborného lesniho hospodare. Skutec¢nost, Ze inspekce nalezla
pouze Ctyti ptipady feSeni Zalobcovych tézeb od roku 2005 v souvislosti s plnénim ohlaSovaci
povinnosti, nevypovida o konkrétni vysi t€Zeb. Inspekce se neméla zabyvat problémy mezi
zalobcem a organem statni spravy lest pii predavani LHE — ostatné zalobce svou LHE
inspekci sdm piedlozil. Tvrzenou nespolehlivost LHE inspekce neprokazala, pouze tvrdila
nesrovnalosti mezi celkovymi zasobami a mnozstvim vytéZzené dievni hmoty, ale neuvedla
zadné konkrétni porostni skupiny. Rocni hlaSeni o vyskytu Skodlivych €initelti neni soucasti
LHE.

Inspekce si vyzadala nikoli zAvazné stanovisko, ale pouhou informaci od LCR; tato
informace pritom neprokazuje, Zze nahodilé tézby neprobihaly v tom rozsahu, v jakém je
predlozil zalobce. Setieni, které provedl UHUL, bylo zpochybnéno a jeho zavéry nejsou
pouzitelné, jelikoz nefesily konkrétni rozlozeni t€Zzeb a nebyla prokazana jejich spravnost.
UHUL je statni slozkou, a nelze jej proto pokladat za nezavisly. Naruseni celistvosti lesnich
porosti neptisobi nutné omezeni funkci lesa: veskeré tézby v lese by v takovém ptipade byly
protipravni. Dtvody nahlého odstranéni lesniho porostu, jak je uvadi inspekce, jsou
nepravdivé — bylo prokazéano, Ze tézby vznikaly postupné. Zabufeiiovani holin nema vliv na
povinnost vlastnika provést obnovu lesa. Rychlost zabutfenéni holin je ddana hlavné souborem
lesnich typti. Nahlym odstranénim by nemohlo dojit k zabufenéni — to by bylo mozné pouze
postupnym odstranénim. RovnéZz snadnost nebo nesnadnost obnovy lesa neni pfedmétem
zkoumani inspekce. Ani v jednom z porosti nebyla zjisténa eroze zpusobend zvySenym
odtokem piidy z holin. Udajny nezdkonny stav na 34,08 ha v jedenacti komplexech se
neodliSuje od bézné praxe. Problém by mohl nastat pouze tehdy, pokud by na téchto plochach
nebylo mozné les obnovit. To vS8ak neni zalobciiv piipad, jelikoz jsou vSechny plochy
zalesnéné.

Neni moZné tvrdit, ze LOS byla schopna za dva dny zjistit rozsah udajnych
neopravnénych tézeb, pokud jenom seznadmeni inspekce se stavem véci trvalo dvanact
pracovnich dni v terénu a nékolik dalSich mésicii zpracovani dat. Ve stanovisku LOS nejsou
rozliSeny opravnéné a neopravnéné t€zby; ani sama inspekce neurcila konkrétni rozsah tézby,
kterd by byla nezdkonna. Inspekce porovnavala stav zjistény v bieznu 2010 a v nésledujicich
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meésicich s ortofotosnimky z kvétna 2009; tézby zde tedy mohly prob&hnout v rozmezi deseti
mesict. Zkreslovanim dat, béhem nichZ mohly prob&hnout tézby, chtéla inspekce poskodit
zalobce a nadhodnotit vysledky zjisténé UHUL.

Vypocet vyse pokuty je zcela neodborny, jelikoz cena diivi vyhlaSena Ministerstvem
zemédélstvi je cenou diivi na odvoznim misté. Od této ¢astky je nutno odecist naklady na
tézbu, vyklizeni a piibliZzeni (380 K¢&/m?), na odvoz dievni hmoty, na zalesnéni a zajisténi
kultury a na asanaci kiirovcového diivi. I pokud by zalobce pfistoupil na konstrukci ¢astky
pokuty zvolenou spravnimi organy, jednalo by se o zisk max. 100 az 150 K¢ za 1 m? dfivi,
tedy Castku 751 500 az 1127 250 K¢&. V této Castce by bylo nutné rozlisit i hmotu, kterou
zalobce 1 podle inspekce vytézil opravnéng.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech znapadeného rozhodnuti
anavrhl, aby Zzaloba byla zamitnuta. Pfipomnél, Zze v fizeni na prvnim stupni zalobce
konkrétné zpochybnil pouze postup inspekce v piipadu olejové naplné v lesnickém traktoru
av piipadé¢ t€zby na pozemku p. €. 832 v k. 0. Postfelmiivky; dikazy ani névrhy k véci
nepiedlozil. Stejné tak ani v odvolani neuplatnil konkrétni namitky. Udaj o velikosti holé seée
je z hlediska ochrany zivotniho prostfedi tdajem stanovenym pouze administrativng;
neznamena to, Ze holina, kterd je v souladu s podminkami stanovenymi lesnim zdkonem, je
vzdy 1 v souladu s pfedpisy o ochrané Zivotniho prostfedi. Pokud jde o najemni vztahy
zalobce, nepochybné inspekce vychédzela z vlastni znalosti; zalobce pfitom tento stav ve
spravnim fizeni nezpochybnil a ani v Zalobé nenavrhuje dikaz opaku. Pii doruCovani
rozhodnuti postupoval zalovany v souladu se zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd (,,0 elektronickych tukonech®), ase svym
spisovym a skartacnim fadem. Podle ndzoru Ministerstva vnitra, ktery je k dispozici na jeho
webovych strankéach, neni forma stejnopisu vazana na formu originalu.

Zaloba neni duvodna.

K namitce cislo jedna:

Prvni ndmitka se tykala formalnich nedostatki napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovany
zalobci dorucil toliko pisemny vystup z konverze origindlu (vyhotoveného v elektronické
verzi) a nedodrzel pfitom vSechny naleZitosti vyzadované v § 25 odst. 2 zikona
o elektronickych ukonech.

Zalobce soudu dolozil, Ze k dorué¢enému stejnopisu rozhodnuti byla pfipojena Ovérovact
dolozka konverze do dokumentu v listinné podobé ¢. 135044. Jak je z ni zfejmé, ovétujici
osoba (Michal Suchy) zde ovétfuje, Ze dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu
v elektronické podobé do podoby listinné, skladajici se z 15 listd, se doslovné shoduje
s obsahem vstupu. Déle je v ovéfovaci dolozce uvedeno, Ze dokument vznikl konverzi do
listinné podoby podle § 69a zdkona ¢. 190/2009 Sb. z elektronického origindlu dokumentu
vytvofen¢ho zaméstnancem Ministerstva zivotniho prostfedi z divodu nemoznosti zaslani do
datové schranky adresata; k origindlu dokumentu byla doplnéna tato prvni strana ovétujici
pravost dokumentu. Ovéfovaci dolozka obsahuje pouceni, ze v ptipadé¢ podezieni na
neautenticnost dokumentu lze kontaktovat odbor protokolu ministerstva k ovéfeni. Je
skute¢nosti, Ze ovéfovaci dolozka neobsahuje nélezitosti stanovené v § 25 odst. 2 pism. f) a g)
zéakona o elektronickych tikonech a ze zalobci doruceny stejnopis rozhodnuti neobsahuje otisk
ufedniho razitka ani podpis opravnéné osoby, tj. nélezitosti, které stanovi § 69 odst. 1
spravniho fadu.
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Jestlize Zalovany dorucoval napadené rozhodnuti Zalobci prostfednictvim poStovniho
ufadu, pak toto rozhodnuti v listinné podobé mélo obsahovat povinné nalezitosti dle § 69
odst. 1 spravniho tadu, poptipadé¢ méla ovétovaci dolozka spliiovat veskeré nélezitosti podle
§ 25 odst. 2 zédkona o elektronickych tkonech. Ve vztahu ke vznesené Zalobni ndmitce, podle
niZ je napadené rozhodnuti ze shora uvedenych diivodi nezdkonné, popt. nicotné, vSak soud
nepovazuje zalobcem namitané vady za dostatecné relevantni. Stejnopis rozhodnuti doruceny
zalobci a original tohoto rozhodnuti zaloZeny do spravniho spisu se totiz ve svém obsahu
nikterak neli§i (coz ani zalobce nenamitd), origindl napadeného rozhodnuti zalozeny do
spravniho spisu obsahuje jak otisk ufedniho razitka, tak i podpis opravnéné ufedni osoby, tedy
neni pochyb o tom, Ze se jednd o rozhodnuti ministerstva Zivotniho prostfedi. Ostatné¢ m¢l-li
zalobce po doruceni rozhodnuti pochybnosti o jeho autentiCnosti, mohl kontaktovat
ministerstvo, jak byl na tuto moznost v ovétovaci dolozce upozornén.

K zavéru o tom, Ze absence ufedniho razitka a podpisu oprdvnéné uiedni osoby na
stejnopisu rozhodnuti nezplsobuje nicotnost tohoto rozhodnuti za situace, kdy uvedené
nalezitosti obsahuje original rozhodnuti zaloZeny do spravniho spisu, dospél méstsky soud jiz
diive v rozsudku ze dne 4. dubna 2012, ¢j. 7 A 176/2010-79. Kasacni stiznost zamitl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 31. prosince 2012, ¢j. 9 As 83/2012-62, v némz uvedl: ,,vady
doruceni tykajici se absence podpisu ci otisku uredniho razitka nezpiisobuji nicotnost
napadeného rozhodnuti, ale toliko nezakonnost, ktera vsak sama o sobé nema zadné dopady
do prav adresata rozhodnuti. Pokud stéZovatel nebyl v disledku takového formdalniho
pochybeni zkrdacen na svych pravech, tj. zejména tehdy, byl-li s obsahem rozhodnuti v celém
rozsahu seznamen, radné a ve lhiité uplatiioval na jeho podklade opravné prostiedky a ani
v pozdejsim Fizeni nevznikly pochybnosti o autenticité takového rozhodnuti, nelze takovou
vadu chapat jako duvod pro zruseni rozhodnuti... . Z vyjadieného pravniho nazoru vychazi
méstsky soud i v tomto fizeni. Zalobce byl s obsahem napadeného odvolaciho rozhodnuti
seznamen, o autenticit¢ rozhodnuti neni pochyb, spravni Zalobu podal Zalobce v¢as a soud ji
vécné projednal; jim namitané vady tedy nezplsobuji nicotnost rozhodnuti, ale nezpiisobuji
ani takovou nezakonnost rozhodnuti, kterd by vedla ke zruseni rozhodnuti.

K namitkam cislo dvé a t7i:

Ve druhé a teti zalobni namitce Zalobce napada postup organu prvniho stupné (CIZP)
a vytykd mu, ze v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nespravné vymezil predmét fizeni.
Podle nézoru zalobce z vymezeni pfedmétu tizeni (,,0 uloZeni pokuty*) a z dalSich formulaci
bez dalSiho vyplyva, Ze je zalobce zodpoveédny za zpisobeni §kod, a spravni orgén tak jiz pfi
zahajeni fizeni ucinil zavér o jeho vin€. Meritem spravniho fizeni pfitom mélo byt
prokazovani, zda delikt byl, ¢i nebyl spachan. Timto postupem spravni organ porusil pfi
zahajeni fizeni presumpci neviny a zkratil zalobce na jeho pravu na spravedlivy proces.
S témito namitkami se soud neztotoZnuje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni orgén prvniho stupné dne 7. zafi 2010 vydal
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Gfedni. Opiral se pfi tom o § 4 pism. c) zdkona
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a vécné ho vymezil jako spravni fizeni o uloZeni pokuty.
Tato formulace pfimo reflektuje znéni § 4 pism. ¢) a rovné€z z § 5 odst. 2 téhoz zdkona
vyplyva, ze 1 zdkonodarce predmétné fizeni nazval ,,0 ulozeni pokuty*. Vzhledem k tomu, ze
fizeni podle § 4 pism. ¢) Ceska inspekce Zivotniho prostiedi zahajuje z moci tfedni, musi pii
tom vychazet z konkrétnich podkladd, které tento postup odiivodnuji, resp. v dostatecné mire
nasvédcuji spachani deliktii vymezenych v § 4 té¢hoz zékona.
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V ramci zahajeného spravniho fizeni byly nasledné c¢inény kroky (tzn. dalSi Setieni
a dokazovani), aby byla vina zalobce dostatecné prokédzéana, a zavér o ni byl v rozhodnuti
prvniho stupné rozsahle odiivodnén. Spravni organ prvniho stupné tedy pii zahdjeni
predmétného spravniho fizeni postupoval pln€ v souladu s platnou pravni Upravou a neni
mozné piisvédCit argumentu Zalobce (navic natolik obecnému), Ze spravni orgdn porusil
princip presumpce neviny a zasdhl do zalobcova prava na spravedlivy proces. Otdzka viny
avySe pokuty nebyla v dobé vydani ozndmeni o zahdjeni spradvniho fizeni rozhodnuta
a zalobce m¢l moznost navrhovat dikazy, ¢init jiné navrhy, nahlizet do spisu a vyjadfovat se
ke vSem podkladiim po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. O tom ho spravni orgén
prvniho stupné nélezité¢ poucil. Spravni spis vSak ve svém celku spiSe naznacuje, ze Zalobce
téchto atributl prava na spravedlivy proces pfili§ nevyuZzival.

vV

Soud déava za pravdu zalobci, ze v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu ,,vymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi spocivat ve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym*.
Tento pozadavek vSak spravni organ prvniho stupné dodrzel ve svém rozhodnuti ve véci samé
ze dne 22. prosince 2010.

K namitce cislo ctyri:

Zalobce rovnéZ zpochybiuje nepodjatost opravnénych tfednich osob (konkrétng Ing. J.
K. a Ing. B. V.), nebot’ tyto osoby vedly celé spravni fizeni prvniho stupné a stejné¢ tak
provadély ukony, které mu predchéazely, tedy (statni) kontrolu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
rozhodnuti prvniho stupné podepsal Ing. B. V. (vedouci oddé€leni ochrany lesa), jehoZ jméno
rovnéZ figuruje ve vyrozuméni o zahajeni kontroly ze dne 4. tnora 2010, v Zapisu
z inspekéniho zjisténi ze dne 20. Cervence 2010, dale v Protokolu o kontrolnim zjisténi
(kontrola provedena od 9. bfezna do 11. kvétna 2010) a na vSech dokumentech vyhotovenych
v tomto Casovém obdobi (kromé& Zapisu z inspek¢éniho Setfeni ze dnt 9. a 18. bfezna 2010
a20.a27.dubna 2010 a kromé Protokolu o vysledku kontroly pouZivani biologicky
odbouratelnych oleji). Ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni je datovano dnem 7. zati 2010.

Zalobce v této véci odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 A 27/1995,
podle kterého ,,pracovnik spravniho organu, ktery v ramci dozorovych a kontrolnich funkci
organu stdatni spravy provedl kontrolu urcitého subjektu, je pro pomer k véci vyloucen
z projednani a rozhodovani ve véci uloZeni sankce tomuto subjektu za porusSeni predpisii
zjistenych u ného touto kontrolou®. Citovana pravni véta se vztahuje k § 9 odst. 1 zdkona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, jenZ ohledné vylouceni pro podjatost uvadél velmi lakonicky
nasledujici: ,,Pracovnik spravniho orgdanu je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci,
Jjestlize se zretelem na jeho pomer k véci, k ucastnikiim rizeni nebo k jejich zdstupciim Ize mit
pochybnost o jeho nepodjatosti.*

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, toto ustanoveni novelizoval a zaroven zpiesnil v § 14
odst. 5: ,,Vyloucena je téz ta uredni osoba, kterda se ucastnila Fizeni v téze véci na jiném
stupni. Ditvodem vylouceni neni ucast na ukonech pred zahdjenim Fizeni nebo na vykonu
kontroly provadené podle zvidstniho zakona.*

Timto zvla$tnim zdkonem je v posuzované véci zdkon o Ceské inspekci zivotniho
prostiedi, jenz ve svém § 2 zaklad4d pravomoc inspekci dozirat nad dodrzovanim pravnich
predpist tykajicich se lesii jako slozky Zivotniho prosttedi.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze v soucasné dobé neni mozné postupovat podle zalobcem
navrzené judikatury, kterd jiZ neodpovida platné pravni Upravé. K zamitnuti Zalobcova
argumentu rovnéz piispiva fakt, ze zalobce nevznesl ndmitku podjatosti tifedni osoby, jakmile
se 0 ni dozvédél ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho tadu, pfestoze byl s postupem Ufednich
osob prokazatelné seznamen. Na toto své pravo byl pfitom upozornén v Oznameni o zahajeni
spravniho tizeni (pod bodem 1 Ptilohy).

K namitce cislo pét:

Podle § 46 odst. 1 spravniho fadu véty druhé musi ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
zmoci ufedni ,,...obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét Fizeni, jméno, prijmeni,
funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnéné uredni osoby “.

Zalobce organu prvniho stupné vytyka, Ze v oznameni o zahajeni fizeni dostate¢nd
nevymezil jeho pfedmét. Soud v této otazce odkazuje na dnes jiz bohatou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se vymezeni pfedmétu fizeni o spravnich deliktech.
Podle usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.ledna 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73, ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku
uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaméneén s jinym*. NejvyS$i spravni soud nadto vyzaduje
v pfipad¢ sankcnich fizeni 1 informaci o tom, jaky postih za dané jedndni hrozi (viz
napf. rozsudek ¢j. 5 A 73/2002-34 ze dne 20. listopadu 2003). Tyto naroky pak analogicky
odpovidaji 1 pozadavkim na vymezeni predmétu v oznadmeni o zahijeni spravniho fizeni
z moci ufedni (byt’ v druhém ptipadé klade Nejvyssi spravni soud na urcitost piredméetu mensi
naroky, nebot’ v prib&hu fizeni mlZe spravni organ vymezeni skutku zménit ¢i zptesnit
v zévislosti na dalSich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani).

Ze spravniho spisu vyplyva, zZe v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni je stran predmétu
fizeni uvedeno, jakou skutkovou podstatu naplituje Zalobcovo jednani [§ 4 pism. c¢) zdkona
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi] a jaka sankce za n&j hrozi (az 5 000 000 K¢&). Spravni
organ prvniho stupné uvadi, Ze zalobce ,,realizovanou a pokracujici tézebni cinnosti vytvoril
nekolik komplexu holin, nezajistenych kultur a proredénych porostu, ve kterych tak vytvoril
podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cinitelti a ohrozil tim Zivotni
prostredi v lesich.

Ohledné¢ mistniho urceni zalobcova zavadného jednani je specifikovano, na jakych
pozemcich k nému doslo (uveden nazev katastralniho tzemi, jeho ¢iselny kod a Cislo listu
vlastnictvi podle katastru nemovitosti; dale ciselné oznaceni parcel podle katastru
nemovitosti, oznaceni lesnich porostnich skupin popsanych na uvedenych lesnich pozemcich;
nakonec jsou v hektarech uvedeny souvislé plochy holin zjisténych pii tvorbé lesniho
hospodaiského planu, ptifazenych nezajisténych kultur, holin z té¢Zby a porostii profedénych
pod zékonnou hranici zakmenéni 0,7 zakmenéni plného v hektarech). K ozndmeni o zahajeni
fizeni jsou rovnéz pripojeny podklady, o které se tyto udaje opiraji (predevsim protokoly
o kontrolnich zjisténich, o nichZ byl Zalobce vyrozumeén).

Co se tyce Casového urceni predmétného jednani, jeho piesné vymezeni v oznameni
o zahajeni fizeni chybi; tento udaj obsahuje az rozhodnuti ve véci samé, jez ho vymezuje
jako obdobi roku 2009 az do fijna 2010. Obecn¢ Ize k pozadavku piesné Casové specifikace
vytykaného skutku, jak ji formuluje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, fici, Ze jej nelze
vykladat mechanicky — totiz tak, ze je tfeba vzdy uvést presny den (mésic) pocatku a konce
zdvadného jednéni, protoze v nckterych piipadech to z povahy véci neni mozné (srovnej
rozsudek ze dne 22. fijna 2015, ¢j. 10 As 189/2014-46). Uvedeny nazor dopada i na feSeny
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ptipad, nebot’ vzhledem k charakteru zalobcova jednani nebylo mozZzné zpétné ptesné urcit,
v jakém obdobi k nému doslo. Spravni organ prvniho stupné zjistil zdvadny stav konkrétnich
lokalit na zakladé kontroly (jakozto akce planované na druhé ctvrtleti roku 2010) a byl
konfrontovan toliko s nasledky Zalobcova jednani. Casové urdeni ve vyroku rozhodnuti
prvniho stupné (obdobi roku 2009 do fijna 2010) ziskal spravni organ z odborného posouzeni
UHUL, ktery ho zjistil porovnanim ortofotosnimki z piedeslych obdobi. Casové tdaje jsou
pak zptfesnény v odlivodnéni rozhodnuti, a to konkrétn€ u jednotlivych katastralnich izemi
a tézebnich zasaht. Nadto skutkovéa podstata § 4 pism. ¢) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi dopada na ,,osobu, ktera svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poSkodi
Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pusobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych cinitelii*. Spravni organ prvniho stupné tak zkoumal pouze to, zda
zalobcovo jednani ve vysledku naplnilo vySe uvedenou skutkovou podstatu (tzn. protipravni
tézbou ve svém celku ohrozilo Zivotni prostiedi v lesich); zcela pfesné ¢asové urceni zacatku
zévadného jednani nebylo pro toto zjisténi podstatné.

Nejvyssi spravni soud presto piedevSim s ohledem na béh promléecich a prekluzivnich
lhiit pozaduje alespon rdmcové urceni, kdy k jednani doSlo (jako ptiklad uvadi ,,v blize
nezjistené dobé v mésici cervenci 2004%, v blize neurcené dobé, nejdrive viak od mésice
srpna 2006 do meésice listopadu 2007%, ,,v blize neurcené dobé od roku 2005, nejpozdeji do
brezna 2006%). Tyto pozadavky ovSem spravni organ splnil v rozhodnuti ve véci samé.

Na zédkladé¢ vySe uvedené¢ho tedy soud shrnuje, Ze predmét fizeni byl v oznameni
o zahgjeni fizeni vymezen dostate¢né urcité, a splnil tak tcel tohoto pozadavku — Zalobce mél
jistotu v tom, jaké jednéani je mu v zahajovaném fizeni vytykano, a mohl tedy podniknout
veskeré kroky na svou obranu, které mu zakon umoziuje (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541). Pro srovnani soud cituje ze
svého rozsudku ze dne 29. biezna 2013, ¢j. 8 Ca 53/2009-29; soud v ném oznacil za
nedostatecné urcité takové vymezeni pfedmétu fizeni, jeZ se omezovalo toliko na
konstatovani, Ze ucastnik fizeni porusil zdkon ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon).
Z oznameni nebylo vibec ziejmé, o jaké konkrétni ustanoveni zdkona se jednalo, tedy
skutkovou podstatu jakého c¢inu mél ucastnik fizeni naplnit, a spravni organ v ném ani
zadnym zptisobem (napt. vécné ¢i ¢asove) nekonkretizoval jednani, jimz mél ucastnik zakon
porusit; chybélo rovnéZ pouceni o hrozici sankci.

Zalobcovym argumentem, e béhem fizeni mohlo dojit ,,i k poruseni zdasady ne bis in
idem*, se soud bliZze nezabyval, nebot’ zalobce konkrétné nespecifikoval, u kterého skutku

a pii jakém tizeni mélo dojit k poruseni této zasady.

K namitce cislo Sest:

Zalobce rovnéz napada postup spravniho organu prvniho stupné a zalovaného, nebot’ se
domniva, Ze provedli neuplné a v nékterych piipadech nezdkonné dokazovani.

a) Na prvnim mist¢ zalobce uvadi, ze spravni orgdn prvniho stupné nepfipustné
instruoval VULHM v Zadosti o poskytnuti stanoviska ze dne 8. ¥ijna 2010. Spravni
organ si podle n¢j pocinal zaujaté, neobjektivné a nerespektoval presumpci neviny,
nebot’ nepfipustné ovliviioval uvedenou instituci a za ni jednajici osoby.

Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i. (jehoz soucast tvori Lesni
ochranna sluzba, LOS), je vefejnou vyzkumnou instituci, zfizenou Ceskou republikou
(funkci ziizovatele plni Ministerstvo zemédélstvi) podle § 31 zakona ¢. 341/2005 Sb.,
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o vefejnych vyzkumnych institucich. LOS, jakozto jeji organizacni slozka, zajiStuje
mj. kontrolu biotickych ¢initeld v lesnich porostech, poradenskou €innost na tseku
ochrany lesa (odborné posudky, rozbor vzorkli apod.), centrdlni evidenci vyskytu
Skodlivych ¢Cinitelt a jimi zpisobenych ztrat a zpracovani jejich rocnich ptehleda
aramcovych prognoz. Tato Cinnost je provadéna zejména na zdékladé¢ pozadavki
pfisluSnych organizac¢nich sloZek statu nebo tGzemnich samospravnych celkd ve
vefejném zajmu a je podporovana zejména z vefejnych prostiedkii. Jak ztéchto
zdkonnych ustanoveni vyplyva, VULHM (resp. LOS) je jak funkéng, tak financné
nezévislou instituci, kterd ma pfi vykonu své kompetence povinnost vystupovat jako
nezavisly a nestranny subjekt.

Spravni organ prvniho stupné nazval svou pisemnost ze dne 8. fijna 2010 jako ,,Zadost
o poskytnuti stanoviska k piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii pro
zahdjené spravni Fizeni. Tento nazev sméfuje k zddosti o posouzeni, zda byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi. Dale spravni organ uvedl, ze probihd ,sprdvni rizeni
s fyzickou osobou ve véci ulozeni pokuty. Na tomto misté soud odkazuje na svoji
argumentaci uvedenou pod bodem 3 tohoto rozsudku a opakuje, Ze slovni spojeni
Fizeni o ulozeni pokuty jazykové odpovida formulaci § 4 pism. c) zakona o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi a jako takové neporusuje princip presumpce neviny.

Spravni organ dale uvadi, ze podle jeho nazoru doSlo k vytvofeni podminek pro
plsobeni Skodlivych ¢&initeld ,,v dusledku devastacni tézby dreva, ktera byla
ucastnikem frizeni zpravidla oznacovana za tézbu nahodilou. Toto tvrzeni podporil
i jeho odborny lesni hospodar (OLH). Dokazovani inspekce v zahdjeném rizeni tedy
zavisi predevsim na vyvrdceni této verze®.

Spravni orgén prvniho stupné v uvedeném odstavci tedy prezentoval vlastni nazor
a zaroven jim vysvétloval, jaké véci se tykd dozadané stanovisko. Soud dava za
pravdu Zalobci, ze formulace spravniho orgdnu nevykazuje dostateCnou miru
nestrannosti a objektivity; zdroven vsak tento postup spravniho organu sam o sobé
nemulze vést k vysloveni nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Dlivodem pro takovy
postup by byla az skute¢nost, Ze se napadené rozhodnuti opiralo o neobjektivni
a zaujaté posouzeni véci.

Spravni organ si z diivodu zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
vyzadal stanovisko Lesni ochranné sluzby. LOS jakozto sou¢ast VULHM ma
zakonnou povinnost vydat nestranné a nezavislé stanovisko na zakladé dozadani
ptisluSnych organizacnich slozek statu. Pfedmét zadosti spocival v posouzeni, zda je
mozné povazovat zalobcovo jednani za tézbu nahodilou, pfi niz dochéazi ke zpracovani
stromli napadenych Skidci, vyvracenych ¢i jinak poSkozenych. V rdmeci zddaného
posouzeni spravni organ prvniho stupné v sou¢innosti s LOS provedl diikaz ohledanim
(protokol ze dne 1. listopadu 2010), z kterého se zalobctiv odborny lesni hospodar
omluvil a zalobce byl pfitomen pouze zahajeni terénni pochlizky a dalsi ucasti na
Setfeni se vzdal. Ve svém odborném stanovisku pak LOS do$la k zavéru, Ze je
vylouc¢eno, aby motivem pro posuzované jednani byla karovcovd nebo zivelna
nahodila tézba. Opira se pii tom o vlastni evidenci lokality, terénni pochiizku ze dne
18. a2 19. fijna 2010 a stav sousednich pozemki. Tyto materidly nevykazuji zadnou
formalni ani obsahovou vadu, a soud tedy nem¢l divod pochybovat o jejich
odbornosti, pritkaznosti a nestrannosti. Zalobce nadto proti nim béhem spravniho
fizeni nevznesl zddnou namitku, a ani se nedostavil k projednani protokolu ze dne
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1. listopadu 2010. Na tomto misté soud zdiraziuje, ze pii hodnoceni zalobcovych
argumentt piihlizi mj. ke skutecnosti, Ze je Zalobce poprvé uplatnil az v zalobé&. Jeho
obrana se tak jevi méné prilkkaznd, a to tim spiSe, Ze Zalobce svoji procesni pasivitu
nijak nevysvétlil a 1 v Zalobnim fizeni se omezil na pfevazné obecnou polemiku
s postupy spravnich organt.

b) Podle § 3 spravniho tadu ,nevyplhva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti... .

Podle § 50 odst. 1 spravniho tadu ,podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastniku, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu orgdanu z uredni
¢innosti, podklady od jinych spravmich organit nebo organii verejné moci, jakoz
i skutecnosti obecné znamé*. Podklady podle § 50 odst. 2 opatiuje spravni orgén.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné mél na zieteli tyto
zakonné pozadavky jak pfi kontrole, tak pfi nasledujicim spravnim fizeni. V ozndmeni
o zahgjeni spravniho fizeni uvedl, ze pro zjiSténi stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, si vramci spravniho fizeni vyzada predloZzeni nékterych dalSich
dokumentti od jinych spravnich organi a organizaci, jez povazuje pro rozhodnuti ve
véci za nezbytné. Soucasné upozornil Zalobce na jeho pravo navrhovat diikazy a Cinit
jiné navrhy po celou dobu fizeni aZz do vydani rozhodnuti (ve smyslu § 36 odst. 1
spravniho fadu). Dale Zalobci pfipomnél jeho pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko
(dle § 36 odst. 2), stejn¢ jako vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3).

Spravni organ prvniho stupné usiloval o ziskani stanoviska zalobce (resp. jeho
odborného lesniho hospodate) rovnéz v pribéhu kontroly (pfedevSim k dil¢im
protokollim ze dne 8. a 29. dubna 2010 a k protokolu o kontrolnim zjiSténi ze dne
11. kvétna 2010). Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce 1 jeho odborny lesni
hospodat povazovali tézbu za nahodilou (viz napf. vyjadieni k dil¢imu protokolu ze
dne 27. kvétna 2010 ¢1 bod 7 Zaloby). Pfes mnohondsobné vyzvy a upozornéni vSak
toto své stanovisko ni¢im nedolozili, a spravni organ prvniho stupné ho tedy na
zaklad¢é vlastnich zjisténi a podkladid vyhodnotil jako nepodlozené a nevérohodné.
Soud proto nepfisvédCil Zalobni namitce, Ze se spravni organ prvniho stupné
v odiivodnéni svého rozhodnuti nijak nevypotadal s tvrzenim Zzalobce a jeho
odborného lesniho hospodafe o provadéni nahodilych téZeb. Podle § 50 odst. 4
spravniho tadu ,,spravni organ hodnoti podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy;
pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, vietné toho, co uvedli
ucastnici. Vzhledem k tomu, ze tvrzeni zalobce a jeho odborného lesniho hospodate
bylo v pfimém rozporu se zavery dalSich podkladl pro rozhodnuti, a navic ho Zalobce
ni¢im nedolozil, spravnimu organu nezbylo nez jej povazovat za nevérohodné.

Neni tedy pravda, Ze spravni organ neusiloval o ziskani vyjadfeni Zalobce a jeho
odborného lesniho hospodare; Cinil tak ovSem tim, ze Zalobci poskytl pravo vyjadrit
se, nikoliv Ze by mu ulozil takovou povinnost. Nadto z4dny zdkon nestanovi
spravnimu organu povinnost opatfit si vdaném typu fizeni vyjadieni odborného
lesniho hospodafte, a z tohoto diivodu tedy nelze oznacit spravni rozhodnuti jako celek
za nezakonné.

Ze spravniho spisu rovnéz nelze dovodit, ze by odborny lesni hospodét daval najevo
ochotu vyjadiit se k dané véci; navzdory vyzveé v zahajeni kontroly ze dne 4. tnora
2010 se inspekcnich Seteni tcastnil minimalné (kromé uvodniho inspekéniho Setieni
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ze dne 9. bfezna 2010 a soupisu jednotlivych protokolil) a i s dal§imi spravnimi organy
spolupracoval sporadicky (viz opakované zadosti ze strany Mé&stského ufadu Sumperk
o doloZeni vyjadieni odborného lesniho hospodaie na dostate¢né odborné trovni).

Ohledné vyjadfeni revirnikti Lest CR soud uvadi, Ze spravni organ si od nich vyzadal
informaci o stavu lesnich pozemki sousedicich se Zalobcovymi pozemky, a to za
ucelem posouzeni, zda nahodilé¢ t€zby byly registrovany i1 na téchto navazujicich
lesnich pozemcich a porostech. Opét tedy postupoval za Gcelem zjiSténi stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a piipadné konkurenéni vztahy LCR s Zalobcem
nelze povazovat za relevantni prekazku takového postupu.

¢) Zalobce dale vytyka spravnimu organu prvniho stupné, e své rozhodnuti zaloZil na
neuplnych a nevérohodnych podkladech. Spravni orgén si pro své rozhodnuti vyzadal
informaci od Méstského tfadu Zabieh a Sumperk, zda a kdy Zalobce splnil ohlasovaci
povinnost podle § 32 odst. 1 pism. a) a § 33 odst. 1 a 3 lesniho zdkona. Méstsky ttad
Zabteh sdélil, Ze od roku 2005 nalezl pouze jedno oznameni, dale dvé stanoviska
a jedno rozhodnuti podle § 33 odst. 4 lesniho zakona. Zalobce oviem k Zalobé piiklada
dalSich pét dokumentl (Ctyfi ozndmeni ve smyslu § 33 odst. 3 lesniho zdkona a jedno
souhlasné stanovisko méstského ufadu), které dokladaji jeho komunikaci s danym
tfadem. V piipadé Méstského Gifadu Sumperk Zalobce pfiklada Sest oznameni podle
§ 33 odst. 3 v roce 2008, zatimco ufad uvedl pouze pét takovych oznadmeni.

Vsechny tyto dokumenty tvofi pfilohu zaloby a neni tfeba pochybovat o jejich pravosti
a pravdivosti. Zalobce viak konkrétné neuvadi, co z této skute¢nosti vyvozuje pro svilj
pfipad (napf. netvrdi, Ze na urcité parcele mél t€Zbu povolenou v konkrétnim rozsahu
ana zédkladé konkrétniho dokumentu, jenz ve spisu chybi, apod.); pouze v obecné
rovin€ namité, ze spravni orgdn mohl hodnotit jako protipravni téZebni ¢innost, kterou
zalobce diive fadné ohlasil a méstské ufady ji povolily. PredloZzena ozndmeni byla
pfitom (az na dvé vyjimky z konce roku 2008) podana v I. pololeti roku 2008 a v roce
2007, takZe neni zfejmé, jak by se mohla vztahovat k té¢Zbam v roce 2009 a 2010.

Nadto prokazani skutkové podstaty podle § 4 pism. c) zékona o Ceské inspekci
zivotniho prostfedi nebylo postaveno pouze na stanoviscich organt statni spravy lesu.
Spravni organ si za ucelem zjisténi skutkového stavu vyzadal i dals§i stanoviska
(napt. Lesni ochranné sluzby), a rozhodnuti se tak opiralo o vice podkladi, o jejichz
prikaznosti neni diivod pochybovat.

Ostatné stejnym zplsobem argumentuje i Zalobce, nebot’ v Zalobé upozorfiuje na
skute¢nost, ze tyto podklady samy o sobé nevedly k prokazani ¢i vyvraceni spachani
deliktu podle § 4 pism. c) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi. To, zda
zalobce splnil svoji ohlasovaci povinnost, popt. zda méstské urady vydaly stanoviska
a rozhodnuti ve véci zalobce, nemélo zZadny vliv na naplnéni dané skutkové podstaty.
Svou piipadnou (administrativni) aktivitou ¢i pasivitou vic¢i organtim statni spravy
lesti totiz zalobce jist€¢ nemohl ohrozit Zivotni prostfedi v lesich, ani vytvofit podminky
pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld (to se muze stat jen
faktickou tézbou ¢i faktickou necinnosti v lese, nikoli zasilanim listin spravnim
organim). Neni vSak namisté¢ vytykat spravnimu organu prvniho stupné, ze se
v souvislosti se zjiSténymi téZzebnimi zésahy zajimal o S$irSi okolnosti zalobcova
hospodateni v lesich.
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d) Zalobce argumentuje, 7e datum sepsani protokolu se neshoduje s daty provedeni
dikazu ohledanim, a ztoho dGvodu shledavd dikaz nevérohodnym. S timto
argumentem se soud neztotoziiuje; z Zddného zakonného ustanoveni totiz nelze
dovodit, ze protokol ve smyslu spravniho fadu je spravni orgén povinen vypracovat
a podepsat jiz v samotny den Setfeni. To, Ze tomu tak v fad€ ptipadd skute¢né je, na
véci nic neméni. Pfedmét protokolu ze dne 1. listopadu 2010 spocival v posouzeni
vyskytu Skodlivych c¢initeld v soucinnosti s pracovnikem LOS a v nasledném
porovnani nové zjiSténych skutecnosti sudaji z diivéjSich zapisti a protokoli
zkontroly. K vyhotoveni samotného protokolu tedy nepostacovalo sepsani
bezprostiedné zjisténych skutecnosti, ale rovnéz bylo tfeba vyhodnotit, jaké udaje
vnaseji do pfipadu nové informace. Tyto skutecnosti jsou relevantnim diivodem pro
vypracovani protokolu s del§im ¢asovym odstupem od samotného ohledani pozemkdi,
a soud proto neshledal postup spravniho orgénu nikterak zavadnym. Nadto
z rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, Ze puvodni termin projednani protokolu stanovil
spravni organ na 25.fijna 2010, ovSem tento termin po telefonické domluvé se
7alobcem posunul o tyden, na 1. listopad 2010. Zalobce se viak nedostavil a ani
nenavrhl nahradni termin, a k projednani protokolu tak nedoSlo. Pokud mél Zalobce
konkrétni pochybnosti o pravosti ¢i pravdivosti protokolu, mohl je uplatnit béhem
projednani protokolu, ¢i kdykoliv pozdéji do vydani pravomocného rozhodnuti.

Podle § 18 odst. 3 ,protokol podepisuje opravnéna uredni osoba, popripadé osoba,
ktera byla poverena sepsanim protokolu, a dale vsechny osoby, které se jedndni nebo
provedeni ukonu zucastnily. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze predmétny protokol
podepsaly tfedni osoby Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, podpis pracovnika Lesni
ochranné sluzby na protokolu naopak chybi. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze protokol
o provedeni dikazu je zatizen vadou, ovSem v této formalni vadé nelze spatiovat
nezakonnost provedeni dilkazu, tim méné pak rozhodnuti jako celku. Z vécného
hlediska soud neshledal v postupu spravniho organu pii provadéni dikazu zadny
nedostatek a stejnym zptisobem zhodnotil nasledné stanovisko Lesni ochranné sluzby
ze dne 20. fijna 2010. Nadto je nutné povazovat pracovnika Lesni ochranné sluzby
podle § 54 odst. 4 spravniho tadu toliko za nestrannou osobu ucastnou provedeni
dikazu, a absence jejiho podpisu tak sama o sob& nemiiZze zplsobit nezdkonnost
tohoto diikazu.

Zalobce dale namit4, Ze jeho odmitnuti zagastnit se provedeni diikazu ohledanim mél
spravni organ vyhodnotit ve smyslu § 54 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz ve
spojeni s § 55 odst. 4 spravniho fadu nelze ohledani provést, pokud by tim doty¢na
osoba (vlastnik véci) zptisobila sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny
¢in nebo spravni delikt. Spravni organ postupoval podle § 54 odst. 1 spravniho fadu
a dne 8. fijna 2010 vydal usneseni, jimz stanovil zalobci povinnost strpét ohledani véci
na misté. Zaroven tim respektoval § 51 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz muze
spravni organ provadét dikazy, pouze pokud ucastnikim poskytne moznost byt
ptitomen jejich provadéni.

Soud se neztotoziiuje s vySe uvedenym argumentem, nebot’ Zalobce vyklada § 54
odst. 2 spravniho tadu zna¢né extenzivné. Osoba, které hrozi nebezpeci stihani za
spravni delikt, ma jisté pravo (zaruené nejen spravnim tadem, ale téz na ustavni
a mezinarodni urovni) odepfit aktivni soucinnost, aby se vyhnula obvinovani sebe
sam¢; svym rozhodnutim ovSem nemuze zakazovat spravnimu organu vysSetfovani
ptipadného spravniho deliktu, nota bene na vetejné pfistupném misté, jakym les
bezesporu je (viz § 19 odst. 1 lesniho zakona). Zalobce jisté nemél povinnost Gi¢astnit
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se provedeni diikazu, vypovidat ¢i jinak usnadiovat praci spravnimu organu, ovSem
zpétné se na tomto podkladé nemulze s uspéchem domahat nezakonnosti provedeného
diikazu. Nadto fizeni ve véci spachani spravniho deliktu jiz bylo v dobé provedeni
dikazu zahajeno (oznameni o zahajeni spravniho fizeni je datovano dnem 7. zafi
2010), poukaz na § 55 odst. 4 spravniho fadu tak neni ptipadny.

e) Zalobce dale namité, ze ackoliv spravni organ mél v pribéhu fizeni k dispozici udaje
z lesni hospodaiské evidence, v rozhodnuti neuvedl, v ¢em se Zalobce odchylil od
svého fadné schvalené¢ho lesniho hospodatfského planu. Stejné tak Zalovany podle néj
odlivodnil tento bod odvolani zcela nedostatecné. Soud na tomto misté zduraziuje
(podobné jako zalovany v napadeném rozhodnuti), Ze Zalobce byl stihdn za spachani
spravniho deliktu podle § 4 pism. ¢) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Je
sice pravda, Ze ,,zdkonodarce v Zadném ustanoveni lesniho zakona ani provadécich
vyhlaskach nezavazuje vlastnika krovnomérnému plnéni celkové vyse tezeb®,
stanovenych v zavaznych ustanovenich lesniho hospodatského planu. Vlastnik lesa je
tak opravnén postupovat vramci svého LHP podle vlastni uvahy, to ho oviem
v zadném piipadé nezbavuje povinnosti vyplyvajicich z dalSich pravnich ptedpisi.
I kdyby zalobce zstal pti t€Zbé na svych lesnich pozemcich v mezich LHP, zaroven
mél povinnost respektovat zdkon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi.

Nelze prisvédcCit ani namitce, Ze spravni organ bezdivodné nepouzil udaje ziskané
z LHP a LHE, ackoliv je mél pfi fizeni k dispozici. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
porovndnim Udaji nadiktovanych zelektronické databiaze odbornym lesnim
hospodatem (viz dil¢i protokol ze dne 8. dubna 2010) a stavem zjiSténym pfi
inspekénich Setfenich vznikly n€které nesoulady. Proto se spravni orgéan s ohledem na
§ 3 spravniho fadu nespokojil s takto ziskanymi udaji a vychazel 1 z dalSich podkladi
vypracovanych piisluSnymi orgény statni spravy.

Soud uzavira, ze podklady shromazdéné spravnim orgdnem povazuje za dostatecné ve
smyslu § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ svym postupem zjistil stav véci, 0 némz
nejsou diivodné pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné provadél sam Setfeni (v ramci
kontroly v obdobi od 9. bfezna do 11. kvétna 2010) a své rozhodnuti optel o dalsi podklady
vyzadané od Méstskych ufadd Sumperk a Zabieh, o dvé odborna posouzeni Ustavu pro
hospodaiskou tipravu lesti, o informace poskytnuté Lesy CR a stanovisko Lesni ochranné
sluzby. Soud z vécného hlediska na téchto dokumentech neshleddva zadny nedostatek, ze
spravniho spisu rovnéz vyplyva, Ze tyto organy ziskavaly potiebnd data z vlastnich zdroji
a evidenci, pfip. zterénnich pochiizek. Pokud odbornd posouzeni odpovidala udajim
zjiSténym spravnim organem prvniho stupné, neni pravdépodobny zavér, Ze se vSechny
zminéné organy mylily ¢i postupovaly nestandardnim a nezdkonnym zptsobem (a ze pravdu
ma naopak Zalobce). I takova varianta je sice myslitelna, to by ovSem Zalobce musel vyvratit
konkrétni navzajem si odpovidajici udaje azavéry vSech téchto subjektti konkrétnimi
a doloZenymi argumenty svéd¢icimi v jeho prospéch. Soud jiz ponékolikaté zdiraziiuje, Ze to
se v této véci nestalo: zalobce v zalobé predevsim baziruje na dokonalém splnéni procesnich
pozadavkl a vyzaduje detailni zjiSténi vS§emoznych skutkovych okolnosti — aniz ovSem byl ve
spravnim fizeni schopen ¢i ochoten poskytnout k tomu ze své strany potfebnou soucinnost
a uplné a vérohodné doklady o svém lesnim hospodateni. V takové situaci mohou jeho vlastni
nedolozena tvrzeni stézi prevazit nad opakovanymi a fadné dolozenymi zjisténimi vSech
dalsich shora uvedenych subjektt.

K namitce cislo sedm:
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Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2007,
¢j. 7 As 19/2006-103, a cituje ,,...je tFeba konstatovat, Ze nepochybné neni tieba, aby ucastnik
spravniho Fizeni v Fizeni o spravnim deliktu prokazoval, Ze se vytykaného jednani nedopustil,
ale je treba, aby bylo v Fizeni spolehlivé zjisténo, Ze je to ten ktery ucastnik, ktery ma byt za
deliktni jednani postizen®.

Soud je obeznamen s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako
s pokracovanim uvedené pasaze: ,,Pokud vsak jiz spravni organy vydaji spravni rozhodnuti
o ulozeni sankce za spravni delikt, je tFeba namitat konkrétni okolnosti svédcici proti tomuto
zaveru, a nikoli zcela obecné poukazovat na nespravnost pristupu [spravniho organul]...
Obdobné je tomu v pripadé tvrzeni, Ze spravni organy se nezabyvaly tim, zda k proredeni
porostu nedoslo v dusledku umysiné tezby provadeéné za ucelem zpevneni porostu.
Nepostacuje tvrzeni, Ze se spravni organy nezabyvaly timto aspektem véci, pokud neni
soucasné tvrzeno a ditkaznimi prostredky prokazovano, Ze se o takovy pripad v konkrétni véci
jednalo. “

Spravni organ pfi kontrole i nasledném spravnim fizeni v souladu s § 3 spravniho fadu
postupné opattoval podklady a dikazy nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci. Dikazy
pfitom neziskal vyhradné z vlastnich zdrojl, ale rovnéz si vyzadal posouzeni nezévislych
a nestrannych organt. Jestlize Zzalobce béhem spravniho fizeni odmital sprdvnimu organu
dodat podklady a dikazy svéd¢ici v jeho prospéch, mél na to jisté pravo. V rdmci soudniho
piezkumu je oviem povinen své tvrzeni opiit o padnou argumentaci a diikazy. Zalobce ale
v zalobé neuvadi, které konkrétni idaje z LHE sv&d¢i v jeho prospéch, popiipadé ve vztahu
k jakym plochdam spravni organ opatfil nespravné udaje. Jeho ndmitky proto nemohou uspét.

Soud na okraj pfipomina, Ze v pfipadé soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti se
postaveni ucastnika spravniho fizeni a sprdvniho organu meéni: oba stoji pfed soudem
v rovném postaveni a maji povinnost pfinaSet argumenty a diikazy, jimiZz vyvraci tvrzeni
a dtikazy protistrany. Zalobce zaujal nespravny piistup, pokud v Zalobé pouze obecné
poukazoval na nedostatky spravniho rozhodnuti, aniz uplatnil konkrétni argumenty
a podklady ve sviij prospéch.

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze inspekce méla k dispozici LHP 1 lesni hospodaiskou
osnovu (nikoli ovSem od zalobce, ktery je odmitl poskytnout). Ovéfeni a doplnéni udaji
z nich, jakoz i z LHE, bylo provedeno za pfitomnosti jak Zalobce, tak jeho odborného lesniho
hospodafe dne 8. dubna 2010. Zalobce proto nemize s ispéchem tvrdit, 72 LHP a LHE
nebyly vzaty v potaz. Vyslech svého odborného lesniho hospodaie Zalobce nenavrhl; piesto
mél hospodai moznost se vyjadfit a inspekce se sjeho vyjadifenimi vypotadala. Podle
zalobcovych slov je ,,prakticky nemozné* zpétné posoudit, zda se jednalo o tézbu nahodilou:
tim spis$ tu neni divod, aby inspekce zalobci bez diikazl uvétila, Ze tézba byla nahodild, jen
proto, Ze to zalobce tvrdi. Krom toho zalobce nebyl potrestan za pouhy fakt, Ze provadél tézbu
ve svém lese, ale za vysledny neblahy stav lesa, ktery touto té¢Zbou zptisobil. To, Ze vlastnik
lesa mize ve svém lese tézit diivi v souladu s LHP, jej nezbavuje povinnosti dbat na
dodrzovani svych povinnosti podle zakoni, které se k hospodaieni v lese vztahuji (jako prave
zde uzity zakon o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi).

Zalobce dale tvrdil, ze LOS a UHUL zahrnuly do svého posouzeni i pozemky jinych
vlastnikli; tuto informaci vSak neupfesnil, takze s ni soud v této podobé nemize pracovat.
Navic neni jasné, pro¢ by tato informace — ikdyby byla pravdivd — méla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Stanoviska LOS a UHUL byly pro inspekci jen jednémi
z podkladt, které pii svém rozhodovani uzila; pro pfesné vymezeni rozsahu ploch, za jejichz
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nepiiznivy stav byl Zalobce odpovédny, je pak urcujici vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu,
nikoli pomocné podklady vyuzité pti tvorbé rozhodnuti.

Nebylo véci inspekce zabyvat se tim, ,kdy avjakém rozsahu byly nahodilé tézby
provedeny‘‘: naopak jejim tkolem bylo zjistit, zda vysledny stav lesa nepfedstavuje ohrozeni
zivotniho prostiedi. Namitka, podle niz inspekce pochybila tim, Ze ,secetla” plochy, kde
k téZb€ dochazelo v delSim obdobi, svéd¢i o tom, Ze Zalobce nepochopil podstatu spravniho
deliktu, kterého se dopustil. Je na Zalobci, nakolik intenzivni téZbu provadi a do jakého
obdobi ji rozlozi; 1 pokud té€zi postupné na mensich plochéach, které vSak spolu sousedi, musi
dbat na to, aby porost nebyl ptili§ profedén — jinak hrozi, Ze se dopusti poruseni zdkona (jako
v této véci). Poznamka, podle niz i LCR eviduji v nékterych uzemich nahodilou t&Zbu do 0,3
(popt. 0,15) ha, je nepfipadnd: nahodila tézba zakazana neni, v zalobcové véci vSak z ni¢eho
(kromé jeho tvrzeni) neplyne, ze skutecné Slo o té€zbu nahodilou [tj. takovou, kterou vlastnik
lesa musi provadét (§ 32 odst. 1 a 2 lesniho zdkona) za Gcelem zpracovani stromi suchych,
vyvracenych, nemocnych nebo poSkozenych ve smyslu § 2 pism. n) lesniho zakona]. V tizeni
nevyslo najevo, Ze by Zalobce oznamoval organtim stitni spravy lesii provadéni nahodilé
tézby v obdobi, o néz v této véci jde (§ 33 odst. 1 lesniho zdkona), nebo ze by tu nastaly
mimoiadné okolnosti a nepfedvidané skody, které by jej této povinnosti zprostovaly. Celkové
plochy, na nichz byl porost nezdkonné protedén, pak v Zalobcove ptipadé vyznamné presahuji
rozsah 0,3 ha (podle vyroku rozhodnuti prvniho stupné jde ve dvou ptipadech o 0,65 ha a 1,37
ha, jinak se vSak postizen¢ plochy pohybuji v rozsahu od 2,34 ha do 7,25 ha).

K namitce cislo osm:

Zalobce rovnéz namita, Ze v dokazovani a v zavérech spravnich organd jsou vyznamné
rozpory, coZz dokazuje na piikladu pozemku v k. 0. Horni Studénky, p.¢. 699/2. Z jeho
argumentace vyplyva pro soud relevantni namitka, Ze neni ziejmé, z ¢eho spradvni orgéan
prvniho stupné dovozuje ndjemni vztahy, resp. pro¢ poklada Zalobce za osobu odpovédnou
z ¢innosti na majetcich jinych vlastnikd.

V rozhodnuti organu prvniho stupné je Zalobce oznacen za ndjemce na nasledujicich
pozemcich: a) k. 0. Postielmiivek, LV 336, p. ¢. 832, dale b) k. u. Horni Studénky, LV 70,
p. €. 699/2, c) k. 0. Jakubovice u gumperka, LV 118, p. ¢. 530, (525), (532/2) ana LV 227,
p. €. 516/2,516/3, (524), 519, 520, 521, 527, 529, 531, 532/1, 518, 532/3, (532/1).

K tomu soud uvadi, Ze spravni spis obsahuje kopie ndjemnich smluv k pozemkim v k. 0.
Jakubovice u Sumperka a plnou moc k pozemkim v k. 4. Postielmiivek. Jedind chybéjici
najemni smlouva se vztahuje k pozemku v k. 4. Horni Studénky, p. ¢. 699/2 (o velikosti 0,79
ha). V tomto nedostatku vSak soud nespatfuje (a to i s ohledem na velikost pozemku)
dostatecné relevantni diivod pro zruSeni rozhodnuti jako celku. Organy statni spravy lest
nejsou o pozemcich v ngjmu informovany, informace ohledn¢ najemnich vztahi s zalobcem
proto vySly najevo az v prib&hu kontroly. Spravni organ se dozvéd¢l o pozemku p. €. 699/2
v srpnu 2009, kdy zde provedl Setieni po t€zbé holoseci (viz zapis z inspekcniho Setfeni ze
dne 20. a 27. dubna 2010). Zalobce sice v obecné roviné upozoriiuje na vadu rozhodnuti,
ovSem sam nepiedklada zadny podklad, ktery by vyvratil v ném obsazené zavéry. Najemni
vztah k tomuto pozemku béhem spravniho fizeni nikterak nezpochybnil a i v zalob& pouze
tvrdi, Ze najemni vztahy nejsou doloZeny, aniz z toho soucasné vyvozuje, ze za stav pozemku
neodpovida.

K namitce cislo deveét:
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Zalobce dale namita nezakonnost zahajeni a provedeni spravni kontroly. Dle jeho nazoru
je nutno povazovat pisemnost ze dne 4. unora 2010 nazvanou zahdjeni kontroly toliko za
oznameni o tom, Ze spravni organ v budoucnu zahdji kontrolu, takZe k samotnému zahajeni
doslo az dne 9. bfezna 2010. Tato namitka vSak neni diivodnd; spravni organ postupoval
vsouladu s § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, v dané¢ pisemnosti uvedl své
zmocnéni k provedeni kontroly, jeji asové rozmezi 1 misto a Cas zahdjeni kontroly. Je pravda,
ze z gramatického znéni § 12 odst. 2 pism. a) jednoznacné nevyplyva, zda k zahéjeni kontroly
dochazi dorucenim oznameni, ¢i zda toto oznameni pouze informuje o budouci kontrole. Soud
vSak tyto uvahy povazuje za irelevantni, nebot’ ani jednu z téchto moznosti nelze pokladat za
nezakonnou. Zalobce nadto v Zalobé nijak nespecifikuje, v éem konkrétné ho postup
spravniho organu pfi zahajeni kontroly zkratil na pravech. Pouze konstatuje, Ze dle jeho
minéni spravni organ kontrolu nezah4jil v souladu se zdkonem o statni kontrole, a na podporu
svého tvrzeni uvadi blize nerozvedeny seznam pravnich ustanoveni.

Stejné tak se soud neztotoznuje se zavérem zalobce, Ze jednotlivé zdpisy z inspekéniho
Setfeni je ve skutecnosti nutno povazovat za protokoly. Inspekéni Setfeni predstavuji toliko
dil¢i casti kontroly provadéné formou terénnich pochtizek, o jejichz vysledku ma spravni
organ ve smyslu § 15 zdkona o statni kontrole povinnost sepsat protokol. Této zakonné
povinnosti spravni organ dostal; dil¢i protokol ze dne 8. dubna 2010 a 29. dubna 2010
a protokol o kontrolnim zjiSténi ze dne 11. kvétna 2010 byly fadn€ vyhotoveny a doruceny
zalobci; pravé vaci zavérim uvedenym v jednotlivych protokolech mél zalobce podle § 17
zakona o statni kontrole pravo vznést namitky a hdjit sva prava, coz ostatné také ucinil.

Zalobce rovnéz argumentuje, ze nemél ani hypotetickou moznost uéastnit se jednotlivych
inspekénich pochtizek, ovSem v kontextu celého spravniho spisu se jevi jeho namitka jako
ucelova. V oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 4. Unora 2010 spravni organ Zzadal
kontrolovanou osobu o Ucast a uvedl misto a ¢as zahdjeni kontroly. Ze zapisu z inspekéniho
Setfeni ze dne 9. bfezna 2010 vyplyva, Ze Zalobce dirazné¢ odmitl soucinnost pii prubéhu
kontroly a projevil neochotu ucastnit se jednotlivych inspek¢nich Setfeni. Nadto
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2006, ¢j. 8 As 12/2005-51,
jehoz se Zalobce dovolava, neexistuje zdkonnd povinnost, aby kontrolovana osoba byla vzdy
fyzicky pritomna provadéni kontroly. Pouze se vyzaduje, aby byla o jejim zahdjeni
vyrozuména. Soud proto neshledal diivodnou namitku, kterou se Zalobce zpétné domaha
svého prava byt uc¢asten kontroly.

Zalobce dale argumentuje, Ze spravni organ se dostate¢n& nevypofadal s jeho namitkami
uvedenymi ve vyjadieni ze dne 4. Cervna 2010 (patrné ma na mysli vyjadieni ze dne
27. kvétna 2010 a 1. ervna 2010) a v odvolani proti rozhodnuti prvniho stupné. Tomuto
tvrzeni vSak nelze dat za pravdu, nebot’ spravni organ prvniho stupné i zalovany dospéli ve
o nahodilé t€zb¢; obé rozhodnuti a v nich vyslovené zavéry o imyslné t€zb¢ jsou pfitom fadné
odliivodnény, reaguji na zalobcovy namitky (viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti) a zjiStény
stav véci se opira o prukazné podklady.

K namitce cislo deset:

Zalobce rovnéZ namita, Ze spravni organy nedostateéné kvalifikovaly povahu spachaného
spravniho deliktu a nijak nehodnotily, zda se jedna o pokracujici delikt ¢i vice€inny soubéh.
Dovolava se pti tom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢j. 8 As
17/2007-135, podle né¢hoz rozhodnuti spravnich organi, kterd se nevypotadala s charakterem

predmétného jednani a touto otazkou se blize nezabyvala, jsou nepfezkoumatelna pro
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nedostatek divodii. Zalobci viak nelze dat za pravdu. V prvé fadé z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné vyvodit obecnou povinnost spravnich organa
kvalifikovat povahu spravniho deliktu. Tento rozsudek se zabyval specifickym ptipadem, kdy
spravni organy nekvalifikovaly posuzované jednani a bez dalSiho s ucastnikem vedly Ctrnact
spravnich fizeni. Tento postup mél velmi citelny dopad do prav ucastnika fizeni, nebot
vzhledem k tomu, Ze jeho jednéni nebylo oznaceno za trvajici delikt, a tedy za jediny skutek,
dosahla uloZena pokuta nepfiméfené vyse.

V posuzovaném piipadé vSak tyto okolnosti nejsou dany. S Zalobcem bylo od zacatku
vedeno jediné fizeni, v ramci n€hoZz se spravni orgén zabyval jeho jednanim souhrnné. Timto
postupem tedy nedoslo ke kraceni prav zalobce, coz ostatné ani on sam nenamita. V tomto
smyslu by bylo absurdni vytykat spravnimu organu, Ze vedl spravni fizeni zpiisobem pro
zalobce ptiznivéjSim.

Nadto neni zfejmé, co Zalobce z této namitky vyvozuje, nebot pouze v obecné roviné
upozornuje na fakt, ze se spravni organ dostatecné nevyporadal s kvalifikaci spachaného
deliktu. Na tomto misté se slusi pfipomenout § 65 odst. 1 s.f.s., jenZ upravuje Zalobni
legitimaci ve spravnim soudnictvi a umoziuje domahat se zrusSeni spravniho rozhodnuti tomu,
kdo byl v jeho diisledku zkracen na svych pravech. Z formulace tohoto ustanoveni vyplyva,
ze zalobce musi namitat nejen nezakonnost spravniho rozhodnuti, ale rovnéz je na ném, aby
tvrdil a dokazal, Ze se tato nezakonnost negativné dotkla jeho subjektivnich prav.

Zalobcovym argumentem stran lesnického traktoru a zavadnosti jeho naplné se soud
nezabyval, nebot’ spravni organ tuto otazku nezahrnul do vyroku napadeného rozhodnuti.

K namitce cislo jedenact:

Pod timto bodem Zalobce namita, Ze spravni orgdn neprokazal, zda Zalobce svym
jednanim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty projednavaného deliktu.

a) Ohledné¢ objektivni stranky deliktu Zzalobce argumentuje, Ze se spravni organ zamé&fil
toliko na prokazani protipravnosti jeho jednani a zcela pominul otizku Skodlivého
nasledku a kauzalniho nexu, které vzal automaticky za prokazané. Zalobce uvadi, ze
spravni organ mél v rozhodnuti oznacit konkrétni zakonna ustanoveni, ktera zalobce
svym jednanim porusil. Soud zde odkazuje na vyrok rozhodnuti prvniho stupné, ktery
zni: ,,CIZP ukladd panu P. V. podle § 4 pism. ¢) zdkona o inspekci pokutu 1 750 000
K¢ (...) Pokutu uklada CIZP vicastnikovi Fizeni, protoZe svym jednanim ohrozil Zivotni
prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvoril podminky pro piisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii (...)*. Jiz z této citace jasné vyplyva, Ze
v rozhodnuti nechybi oznaceni zakonného ustanoveni, na jehoz zaklad¢é byla zalobci
udélena pokuta. V odivodnéni rozhodnuti pak spravni orgidn uvedl konkrétni
ustanoveni lesniho zédkona, ktera zalobce svym jednanim porusil (§ 11 odst. 1 a2; § 31
odst. 2,4 a 5; § 32 odst. 5 a 6; § 33 odst. 4). Soud vSak pfipomind, Ze Zalobce byl
stihan podle zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a uvedena ustanoveni lesniho
zakona spravni orgéan vyuzil pouze podptrné (jejich nerespektovanim zalobce vytvotil
podminky pro ptisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitellt).

Zalobce dale uvadi, ze omezeni holé se¢e vymérou do 1 ha a omezeni jeji §ite podle
pramérné vysky neni bezvyjimecné, a piekroceni téchto limith tedy v nékterych
pfipadech neni nezdkonné. Z velikosti a Sife holé seCe lze povolit vyjimku dvéma
zpusoby: jednak ad hoc na zadost vlastnika lesa a jednak koncepéné pti schvalovani
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LHP a lesni hospodéiské osnovy. Ze spravniho spisu ovSem nelze dovodit, Ze by tyto
vyjimky byly Zalobci udéleny.

Zalobce dale tvrdi, Ze se v k.i. Jestiebicko nedopustil nezdkonného jednani, nebot
omezeni velikosti holé seCe se nevztahuje na ptipady, kdy jsou domycovany porostni
zbytky a porosty do vyméry 1 ha, a dale ze z velikosti a §ife holé sece Ize povolit
vyjimku (viz vyse). Soud na tomto misté opakuje, ze neni podstatné, zda zalobce
svymi jednotlivymi tézebnimi zasahy v k. u. Jestiebicko neporusil ustanoveni lesniho
zékona [srovnej bod 6e) tohoto rozsudku]; spravni orgdn mu ulozil pokutu podle § 4
pism. c) zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, nebot Zalobcovo jednani ve
svém celku vytvofilo podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitell (byt jednotlivé t€Zebni prace v nékterych dil¢ich ptipadech nedosdhly limitd
stanovenych lesnim zdkonem).

Nakonec soud s ohledem na usneseni rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. Cervence 2008, ¢j. 1 As 15/2007-141, prezkoumal namitku tykajici se
prokazani skodlivého nasledku a kauzalniho nexu. Nejvyssi spravni soud k této otazce
uvedl: ,, (...) sprdavni organ musi v Fizeni o spravnim deliktu nasledek jako znak
objektivni stranky deliktu také radné prokazat, jednak proto, aby odpovedel na otdzku,
zda se viibec o delikt jedna, jednak proto, aby mohl posoudit druh, vyméru, pripadné
zpiisob vykonu ukladané sankce®.

Z formulace § 4 pism. c) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi je zfejmé, Ze
danou skutkovou podstatu 1ze naplnit nejen poSkozenim Zivotniho prostiedi, ale
postaci 1 jeho zavinéné ohroZeni. Z vyroku rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, Ze
spravni organ ulozil Zalobci predmétnou sankci, protoze svym jednanim ohrozil
zivotni prostiedi v lesich. V odivodnéni rozhodnuti (na str. 13) pak uvedl, Ze
nepovazuje stav lesa za nevratny a z toho divodu jej definoval toliko jako ohroZeni
zivotniho prostredi.

Tzv. ohrozovaci delikty se vyznacuji tim, Ze k naplnéni jejich skutkové podstaty neni
nutné, aby Skodlivy nasledek skute¢né¢ nastal, ale naopak postacuje, pokud tento
ucinek realné hrozi. Pokud tedy Zalobce mini, Ze nasledky ohroZeni je tfeba dokazovat
a nepostaci je odborn¢ posoudit, jde o tvrzeni zcela zavadéjici. Zavér o tom, ze doslo
k ohroZeni Zivotniho prostfedi, zahrnuje totiz ob¢é faze — nejdfive je tfeba pomoci
dokazovani zjistit skutkovy stav a nasledné na jeho zakladé¢ provést odborné
posouzeni, zda zjist€né skutkové okolnosti skute¢né znamenaji ohroZeni zivotniho
prostfedi, jinymi slovy, zda za zjisténych skutkovych okolnosti redln¢ mohlo dojit
k poSkozeni Zivotniho prostfedi (byt’ by k nému nakonec ve vysledku nedoslo).

Ve vyroku iodivodnéni rozhodnuti prvniho stupné spravni orgén ptitom popsal
vycerpavajicim zplsobem, jakym zplsobem zalobcovo jednani ohrozuje Zzivotni
prostiedi v lesich. Vysel pfitom z relevantnich ustanoveni lesniho zékona, kterd jsou
koncipovana pravé tak, aby zabrénila ptisobeni Skodlivych Cinitelll a ve vysledku
i ohrozeni ¢i posSkozeni lesa. Vzhledem k tomu, ze Zalobcovo jednani bylo prakticky
totozné ve vSech zasazenych oblastech, soud povazuje shrnujici popis spréavniho
organu za dostacujici (k prokézani hroziciho nésledku dale srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2015, ¢j. 6 As 157/2014-53).

b) Ani ve véci subjektivni stranky deliktu nelze Zalobcové namitce ptiznat divodnost.
Spravni orgén ohledné zavinéni v rozhodnuti prvniho stupné uvedl, Ze za zjiStény stav
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nese zalobce plnou odpovédnost, nebot” ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich bylo
zpusobeno jeho umyslnym jednanim, jimz zalobce sledoval dosazeni hmotného
prospéchu. Jeho uvaha je dle soudu dostacujici. Je sice pravda, ze § 4 pism. ¢) zdkona
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi vyzaduje prokazani zavinéni; to oviem jesté
neznamend, Ze spravni rozhodnuti trpi nezakonnosti pouze ztoho divodu, Ze se
spravni organ zcela konkrétné nevypotadal s formalni klasifikaci formy zavinéni (coz
ostatn¢ necini ani judikatura Nejvys§iho spravniho soudu v obdobnych vécech).

Zalobce vytvofil podminky pro piisobeni skodlivych ¢initeli tim, Ze provedl t&Zebni
zasahy v rozporu s n€kterymi ustanovenimi lesniho zdkona. Tyto t€Zby pfitom byly
vedeny po hranici majetku ve vlastnictvi ¢i ndjmu Zalobce, nadto otdzka existence
téZeb neni ani mezi stranami sporna. Spravni organ v ramci kontroly a nésledného
spravniho fizeni dospél k odiivodnénému zavéru, Ze se ze strany Zalobce jednalo
o tézbu umyslnou, nikoliv nahodilou; jiz samotné oznaceni tohoto typu tézby vylucuje
skute€nost, aby probihala proti vili a védomi vlastnika lesa (pokud by ji neprovedla
tfeti osoba, coz ovSem ani zalobce nenamita).

Stejné tak je ziejme, Ze zalobce veédél, ¢i pfinejmensim jakozto profesional védeét mél,
ze t€zebni zasahy provadi v rozporu s lesnim zakonem a Ze jsou zpusobilé ohrozit ¢i
poskodit zivotni prostiedi v lesich. Nadto mu byly v prabéhu tézebnich praci ze strany
spravniho organu prvniho stupné¢ sd€leny namitky proti rozsahu a zptisobu téZby a dale
byl Zalobce upozornén, ze by svymi tézebnimi zasahy mohl ptekrocit zavazna

vvvvv

c) Naposledy se zalobce zabyvéa otdzkou subjektu deliktu. K otdzce najemnich smluv
soud odkazuje na svoji argumentaci obsazenou pod bodem 8 tohoto rozsudku. Dale
zalobce namita, Ze spravni organ do rozhodnuti zahrnul 1 holiny nevytvofené Zalobcem
(argumentuje udaji uvedenymi v zépisu z inspekéniho Setfeni ze dne 1. dubna 2010
a 16. dubna 2010). Konkrétné se jedna o k. 4. Postielmivek, ovSem jeho namitka je
zavadéjici. Spravni organ sice uvedl, Ze ,.Cerstvou holoseci v sousednim mladém
porostu (...) je komplex propojen (...) s tezebnimi plochami*, ovsem dale se pravi, ze
Lmajetkove vztahy k dotcenym lesnim pozemkiim a postup viici osobé zodpovédné za
zjistény stav projednd CIZP s OSSL MeéU Zdbieh. Ohledné zbylych namitanych
pozemku soud odkazuje na svoji argumentaci uvedenou pod bodem 7 tohoto rozsudku.

K namitce cislo dvanact:

Zalobce dale namita, Ze spravni organ ve vyrokové ¢asti nevymezil skutek natolik uréité,
aby nebyl zaménitelny s jinymi. Tuto vadu spatfuje jednak vtom, Ze v rozhodnuti chybi
specifikace povahy spravniho deliktu, a dale v nedostatecném casovém vymezeni jednéni
(,,v obdobi roku 2009 a do rijna 2010°). Ohledné specifikace povahy spachaného deliktu soud
odkazuje na bod 10 tohoto rozsudku, kde se touto otazkou jiz zabyval a dosel k zavéru o jeji
nedivodnosti (pfedevsim s ohledem na skuteCnost, Ze neexistuje obecnd povinnost spravnich
organti kvalifikovat spachané spravni delikty).

Co se ty¢e samotného vymezeni skutku, soud odkazuje na bod 5 tohoto rozsudku, kde se
podrobné zabyval vymezenim pfedmétu fizeni v ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni z moci
ufedni. Ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné je uvedeno zdkonné ustanoveni, podle né¢hoz
byla Zalobci uloZena pokuta; popis jednéani, kterym Zalobce naplnil skutkovou podstatu § 4
pism. ¢) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi; a konkretizace $kodlivého nasledku
tohoto jedndni (tedy v cem spocivd nebezpeCi ohroZeni Zivotniho prostfedi). Skutek je
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z mistniho hlediska dostatecné vymezen (uveden nédzev katastrdlniho tzemi, parcelni Cislo
a velikost dotéenych lesnich porosti v ha) a rovnéz Casové vymezeni jednani (podrobnéji
rozvedené v odiivodnéni rozhodnuti) soud shledal dostate¢nym. Soud shrnuje, ze vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné je urcité, a nezptisobuje tedy nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

K namitce cislo trinact:

Soud se neztotoZiluje ani s ndmitkou, ze spravni organ prvniho stupné dostatené
nezdivodnil ulozenou pokutu. Spravni orgén postupoval podle kritérii vymezenych v § 5
odst. 1 zidkona o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi, podle nichz se pfihlizi zejména
k zavaznosti, zptisobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani; ke vSem t€émto bodiim
se spravni organ dostate¢né vyjadil. Zalobce sice argumentuje, Ze spravni organ neur¢il, které
okolnosti hodnotil jako pfitéZujici a polehcujici, a dale ze se nevypoiadal s formou zavinéni;
tyto formalni nedostatky vSak nemuizou zpiisobit nezdkonnost rozhodnuti, tim spiSe, Ze
zalobce ani namatkou neuvadi napt. Zadné polehcujici okolnosti, které spravni organ podle
néj opomné¢l vzit v uvahu. Spravni organ uvedl, ze zalobce byl jiZz v minulosti stihdn
v souvislosti s hospodatfenim v lesich, a i v rdmci feSené¢ho pfipadu mu byly zndmy namitky
proti rozsahu a zplsobu tézby dieva. Nasledky protipravniho jednéni jsou podrobné
charakterizovany v odivodnéni rozhodnuti, stejné¢ jako doba trvani.

Co se tyCe vySe pokuty, zalovany ji v napadeném rozhodnuti zdlvodnil pfedevs§im
s odkazem na vySi obohaceni, kterého mohl zalobce dosdhnout zprovedenych tézeb.
Zalovany uvadi, ze az na vyjimky nelze uloZit penéZitou pokutu, ktera by byla nizsi nez
obohaceni, které osoba nabyla nasledkem protipravniho jednani. Takto striktni formulaci
nemuze soud zcela prisvédcCit. Tato Gvaha totiz nebere v potaz napi. fakt, Ze obohaceni
pachatele mtze byt v nékterych ptipadech vyssi nez horni hranice zdkonného rozmezi nebo ze
dalsi polehcujici okolnosti mohou vyZadovat snizeni vySe pokuty pod castku odpovidajici
tomu, co pachatel deliktem ziskal. Pfesto se vSak soud domniva, Ze v principu tato ivaha neni
vadna, nebot’ vychovny tc¢inek sankce by mohl byt skutecné oslaben, pokud by prokazatelné
obohaceni pachatele vyznamné prevySilo uloZzenou pokutu (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2015, ¢j. 6 As 229/2014-85).

Zalovany pro ziskani orientani ceny dieva vychazel z § 49 odst. 3 pism. f) lesniho
zakona, podle néhoz Ministerstvo zemédélstvi kazdorocné stanovuje a vyhlaSuje primérné
ceny dieva na odvoznim misté. Tyto ceny se pfitom stanovuji z dosazenych realizacnich cen
po odecteni ndkladl na vyrobu a pfiblizeni na odvozni misto. V tomto smyslu neobstoji
namitka zalobce, ze zalovany dostatecné nezohlednil naklady tézby (byt nezohlednil veskeré
naklady, jako napf. ndklady na zalesnéni a zaji§téni kultury). Zalovany vychazel z vyse ceny
pro zalobce ptiznivéjsi (tedy 535 K¢&/m? v roce 2010) a dosel k ¢astce presahujici 4 miliony
K& (obdobnou vysi zisku vypocetl rovnéz UHUL ve svych odbornych posouzenich). Zalobce
sice namita, ze piijmy z obchodu se difevem jsou zdrojem obzivy jeho rodiny a zdrojem
financi pro jeho podnikatelskou ¢innost, ovSem je tieba si uvédomit, Ze vyse ulozené pokuty
nedosahla ani poloviny takto vypocéteného zisku (1 750 000 K¢). Rovnéz pfi tomto vypoctu
neni relevantni odliSovat dfevni hmotu, kterou Zalobce vytézil opravnéné, nebot’ spravni
organ timto postupem zjistoval celkové majetkové poméry zalobce.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010,
¢j. 1 As 9/2008-133 (publikovaného pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS), ,, [s]prdvni organ vychazi pri
zjistovani osobnich a majetkovych pomeérii z udajii dolozenych samotnym ucastnikem rizeni,
pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu spravniho rizeni ¢i které si opatri
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samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je
spravni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem*. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nedoloZzil z4dné udaje o svych osobnich a majetkovych pomeérech, spravni
organy proto diavodné vychazely pouze =z vefejné dostupnych informaci v katastru
nemovitosti. Proti vysi pokuty zalobce nic nenamitl ani ve svém odvolani, a nelze proto
vytykat Zalovanému, Ze z vlastni iniciativy nezkoumal, zda se pocet hektarit Zalobcova
lesniho majetku v mezidobi né&jak nezménil. Ostatn€ zalobce ani v Zalob€ netvrdi, Ze by se
rozsah jeho majetku zménil: pouze naznacuje (zplisobem piiznaénym pro celou zalobu, tj.
obecnym bez jakéhokoli konkrétniho udaje), Ze ,za tak dlouhou dobu (tj. 16 mésict
odvolaciho fizeni, pozn. soudu) mohlo dojit k vyznamnym zménam na majetku zZalobce*. Takto
spekulativni tvrzeni nemlze vést k piehodnocovani Zalobcovy majetkové situace, a uz vilbec
ne v fizeni pted spravnim soudem.

Soud nepfistoupil ani k navrhovanému sniZeni ulozené pokuty s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, podle néhoz soudni
fad spravni umoziuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti sankce jen pod
podminkou, Ze je spravnim organem uloZena sankce zjevné neprimeérend. Nejvyssi spravni
soud rovnéz stanovil, ze smyslem a ucelem soudni moderace neni hledani ,idealni* vyse
sankce misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v ptipadech, ze by sankce, pohybujici se
v zdkonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce. Mé&stsky soud se domniva, Ze tyto podminky v feSeném piipadé
nejsou dany,; vysi pokuty spravni organ stanovil cca v jedné tietiné rozpéti zdkonné sazby
a jeji vysi dostatecné zdivodnil.

K Zalobé (doplnéni zZaloby) ze dne 30. cervence 2012

Zalobce v prvni fad€¢ namita, Ze rozhodnuti pouziva neodborny termin ,,devastacni tézba“,
ktery nefiguruje v Zadném pravnim predpise a ktery zveli€uje Zalobcovu udajnou Skodlivou
¢innost. Soud vSak z tohoto argumentu nemiize vyvodit zadny dasledek pro posuzovanou véc,
nebot” skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné a Zalovany uzili urcité slovni spojeni, nema
jakykoliv vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale argumentuje, Ze piestoze predlozil LHE k pozadovanym porostiim, spravni
organ tyto udaje nerespektoval a az do konce Setfeni pozadoval vysvétleni k provedenym
téZzbam. Soud k tomu podotykd, Ze Zalobce skute¢né piedlozil LHE za rok 2009, ktera je
obsahem dil¢iho protokolu ze dne 8. dubna 2010, ale nadiktované tidaje nijak neodivodnily
téZebni zasahy provedené v roce 2010. Jednotliva inspekéni Setfeni slouzila pro zjiSténi stavu
lesniho majetku na jafe 2010; tento stav v nékterych pripadech nesouhlasil s idaji z LHE za
rok 2009. Spravni organ proto opakované pozadoval zdlvodnéni téZebnich zasahii za rok
2010, jez pro ptehlednost shrnul do tabulky a pfipojil k Protokolu o kontrolnim zjisténi.
V ramci kontroly pfitom vychézel z § 7 odst. 2 pism. b) zakona o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi, ktery v rozhodné dobé opravioval inspektory ,,pozZadovat potiebné doklady, udaje
a pisemnd nebo ustni vysvétleni tykajici se predmétu kontroly*. Nadto spravni orgédn dne
21. ¢ervna 2010 podal na zadost zalobce vysvétleni, ve kterém konkretizoval své pozadavky
na odiivodnéni téZebnich zasahi. Konkrétné ofekaval informaci o mnozstvi vytézeného drivi
a druhu tézby; v pfipadé nahodilé té€zby pak rovnéz specifikaci prevladajicich Skodlivych
Ciniteld a uvedeni dokladl, kterymi Zalobce zajistil splnéni povinnosti vlastnika lesa podle
§ 32 odst. 1 pism. a) lesniho zakona. Tyto informace vSak zalobce v pribéhu kontroly
nepiedlozil, a neucinil tak ani béhem navazujiciho fizeni. Spravni orgdn si proto potiebné
tidaje opatfil od dalsich organt (véetnd LOS a UHUL); udaje z LHE (diléi protokol ze dne
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8. dubna 2010) pouzil jako jeden zpodkladii pro vydani rozhodnuti, ktery hodnotil
v souvislosti s ostatnimi dokumenty.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze splnéni ¢i nesplnéni ohlaSovaci povinnosti nemohlo mit
vliv na ohroZeni Zivotniho prostiedi podle zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. To
vSak ani Zalovany netvrdi. Tento udaj by mohl vypovidat jen o tom, zda Zalobce nckteré
z tézebnich zasahli nad 3 m3/ha lesa predem nahlésil a ptisluSny organ statni spravy lest je
odsouhlasil. Stejné tak neni relevantni otdzka predavani LHE mezi Zalobcem a orgény statni
spravy lesi, nebot, jak uvadi sdm Zalobce, tato skute¢nost neméla Zadny dopad na zavér
o poskozeni, resp. ohroZeni, Zivotniho prostfedi. Spravni organ ji ovSem pravé ztohoto
davodu nepovazoval za stézejni okolnost pfi tvorbé rozhodnuti.

Soudu neni ziejmé, z &eho Zalobce dovozuje, Ze stanoviska zpracovana UHUL ,,byla
zpochybnéna a pro tento pripad nejsou pouzitelna, jelikoz neresila konkrétni rozlozZeni tézeb*.
Zalobce sice argumentuje tim, Ze mél pravo provadét tézbu do uréitych zakonnych limiti (do
vyse schvalené LHP, tézby nahodilé do vySe 0,2 ha a t€zby timysIné do 3 m?/ha), pfi téchto
tézebnich zasazich mél oviem povinnost respektovat zikon o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a neohrozit jimi Zivotni prostfedi v lesich. Soud rovnéz nema divod pochybovat
o nestrannosti a spravnosti téchto dokumentti; UHUL je organizaéni slozka statu, ktera ptisobi
jako odbornd organizace Ministerstva zemé&d¢€lstvi pro oblast zemédé&lstvi a myslivosti. Z této
pozice ma opravnéni vydavat objektivni stanoviska ve véci posouzeni rozsahu, intenzity
1 druhu tézebnich zésahii. VSechna tato zjiSténi jsou uvedena ve vypracovanych stanoviscich
a zni¢eho nevyplyva, Ze by byla zpochybnéna (n€kym jinym neZz zalobcem, a to teprve
v Zalobé& a bez konkrétnich argumentt).

Zalobce déle tvrdi, Ze provadél toliko nahodilé t&zby do 0,3 ha a spravni organ prvniho
stupné secetl tyto plochy, které ve skutecnosti vznikaly pribézné¢ béhem del§iho ¢asového
obdobi. Soud na tomto misté znovu opakuje, Ze zalobci byla udélena pokuta za spravni delikt
podle § 4 pism. c) zdkona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, nebot’ ve svém celku ohrozil
zivotni prostiedi v lesich; velikost prubéznych téZebnich zasahii tedy sama o sobé neni
relevantni. Nadto se Gasové vymezeni t&Zeb opird o stanoviska UHUL, ktera je uréila
porovnanim ortofotosnimkli z rliznych casovych obdobi. Co se tyce charakteru téZebnich
zasahtl, zalobcovo tvrzeni o nahodilé t€zbé je v pfimém rozporu se zavéry dalSich podklada
pro rozhodnuti, a Zalobce ho nadto nijak nedoklada.

Zalobce rovnéz polemizuje se zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné dopadi
téZebnich zdsahi na zivotni prostfedi v lesich. Soud na tomto misté odkazuje na bod 11a)
tohoto rozsudku.

Zalobce ma jisté pravdu, pokud argumentuje, Ze k narudeni celistvosti dochazi pii
jakémkoliv tézebnim zasahu, ovSem rozméry tézby vieSeném piipadé bezpochyby
zpusobuji omezeni funkci lesa. Na porostni sténé se nitro porostu otvird plisobeni vsech
Skodlivych Cinitell; porostni stény jsou vhodnym prosttedim pro napadeni oslabenych
okrajovych stromi podkornim hmyzem (jak ostatné Zalobce sdm uvadi) a bez vazného rizika
rozvratu lesa je mozné vytvaret porostni sténu jen v odvraceném sméru pusobeni bofivych
abiotickych ¢initelt. Velké holiny a profedéné porosty snadnéji zabuietuji (z divodu vétsiho
pristupu svétla, atmosférickych srazek a zivin) a rychlost tohoto procesu neni v fesené véci
relevantni. Stejné tomu je s otdzkou snadnosti nebo nesnadnosti obnovy lesa; tento fakt by
m¢él vliv spiSe na zavaznost daného skutku, nikoliv na naplnéni skutkové podstaty deliktu
(ohroZeni &i poskozeni Zivotniho prostfedi). Zalobce sice zpochybiiuje erozi pudy, oviem své
tvrzeni nijak nedoklada. Rovnéz neni diivodny argument zalobce, ze naplnéni dané skutkové
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podstaty by nastalo aZ v ptfipadé, Ze by les nebylo mozné obnovit. Spravni organ prvniho
stupné k této otazce v rozhodnuti uvadi, Zze nepovazuje zjiStény stav za nevratny a z toho
ditvodu ho chape jako ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich; soud se sjeho ndzorem
ztotoznuje, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty dan¢ho deliktu postacuje ohrozeni zivotniho
prostiedi.

Zpochybnéni stanoviska LOS rovnéz neni piipadné, nebot’ cilem Setfeni bylo zhodnotit
pusobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld na daném Uzemi. Tato Gzemi byla
predem konkrétn¢ identifikovana ze strany spravniho orgdnu prvniho stupné a LOS se
zaméfila pouze na zkoumdni znakd, jeZ by nasvédcovaly nahodilé ¢i umyslné t&zb&. Urceni
rozsahu opravnénych a neopravnénych tdZeb nebylo pfedmétem Setieni. Zalobce sice
zminuje, ze LOS vydala ve prospéch majitelli sousednich pozemkl kladné stanovisko pro
Cerpani dotaci k provedeni nahodilé tézby, ovSem tuto skutecnost nelze z ni¢eho vyvodit
a Zalobce ji nedoklada.

Soud pokladad za nesrozumitelné tvrzeni zalobce, podle néhoz t€zby mohly prob&hnout
v rozmezi deseti mésict a v ramci dvou let 2009 a 2010. Toto vymezeni totiz casové odpovida
vyroku rozhodnuti prvniho stupné (v obdobi roku 2009 do fijna 2010), a pokud je o néco
delsi, zalobce to nijak neposkozuje.

Spravni organ pi1 kontrole vychazel z udajii zjiSténych jednak z vlastnich inspekcnich
Setfeni (terénnich pochtizek) a jednak z LHE za rok 2009. Pfi tom zjistil n€které nesoulady
mezi obéma zdroji. Z tohoto diivodu dospél k zavéru, Ze v roce 2010 probehly tézebni zasahy,
které LHE za rok 2009 nereflektovala. Proto spravni organ pii kontrole a nasledném spravnim
fizeni nemohl vychazet toliko z tidaji z LHE za rok 2009.

Podle § 40 odst. 1 lesniho zékona je vlastnik lesa povinen vést LHE o plnéni zavaznych
ustanoveni planu a evidenci o provedené obnové lesa v jednotlivych porostech. Z praktického
hlediska znehodnocuje vedeni LHE skute¢nost, Ze v lesnim zakoné& ani ptedpisech vydanych k
jeho provedeni nejsou upraveny jeji nalezitosti. Proto jsou data poskytovanéd jednotlivymi
vlastniky lesa odliSnd. Nutno dodat, Ze kompetenci stanovit nalezitosti LHE nema ani orgén
statni spravy lest. Soud vychazel toliko z dil¢iho protokolu ze dne 8. dubna 2010, ktery
obsahuje data z LHE za rok 2009. Z néj ovSem udaje o typu t€Zby nevyplyvaji.

Ohledné odivodnéni vyse pokuty soud odkazuje na bod 13 tohoto rozsudku.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zZadné
vady, knimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

